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Resumen:

El propésito de este estudio es describir cualitativamente las creencias de 16 docentes
chilenas(os) de educacién secundaria sobre tres nuevos programas curriculares enfo-
cados en la mejora de las habilidades de argumentacién escrita. Mediante el andlisis
temadtico de entrevistas de recuerdo estimulado, se encontraron creencias mixtas sobre
la claridad conceptual, orientaciones pedagdgicas y caracteristicas curriculares de los
programas, identificando desafios y facilitadores en su implementacién. El profesorado
cree necesitar mds orientacién teérica y diddctica para implementar los programas,
sefialando una posible desconexién entre los fundamentos conceptuales y las préicticas
de ensefanza. Se evidencia la influencia de las creencias en la interpretacién y adopcién
de los programas y se presentan implicaciones para la implementacién efectiva de las
innovaciones curriculares, ademds de recomendaciones para futuras investigaciones.

Abstract:

The purpose of this study is to provide a qualitative description of the beliefs of 16
Chilean secondary school teachers about three new curricular programs focused on
improving written argumentation skills. By means of a thematic analysis of stimulated
recall interviews, the authors observed mixed beliefs about the conceptual clarity,
pedagogical orientations and curricular characteristics of the programs and identified
challenges and facilitators for their implementation. The teachers believe they need
more theoretical and pedagogical orientation to implement the programs, pointing
out a possible disconnect between conceptual foundations and teaching practices. The
influence of beliefs on the interpretation and adoption of the programs is highlighted,
as well as its implications for the effective implementation of curricular innovations
and recommendations for future research.
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Introduccién
La escritura argumentativa es una herramienta fundamental en la edu-
cacién, ya que permite a las y los estudiantes® desarrollar habilidades
esenciales como el pensamiento critico, la produccién de conocimiento y
la participacidn en la vida democrdtica, asi como tomar decisiones infor-
madas en contextos laborales (Ferretti y Graham, 2019; Kuhn, Hemberger
y Khait, 2017). Ademds, se reconoce como una competencia disciplinar
clave para el éxito en la educacién superior (Arshan, Park y Goetz, 2024;
Banales, Vega, Reyna, Pérez, ez al., 2014). De tal manera, la ensenanza de
la argumentacién es esencial en los contextos educativos porque fomenta
el andlisis de diversas perspectivas y ensefia al estudiantado a formular y
defender sus propias posturas, justificindolas con razones y evidencias
(Ferretti y Graham, 2019; Kuhn, Hemberger y Khait, 2017).

En el contexto de educacién secundaria, se sabe que el aprendizaje y
la ensenanza de la escritura argumentativa presentan desafios tanto para
el estudiantado como para el profesorado (Bafales y Vega, 2016; Arshan,
Park y Goetz, 2024; Ferretti y Lewis, 2019). Estos desafios incluyen la
cantidad de conocimientos, complejidad de habilidades argumentativas que
los alumnos necesitan desarrollar, asi como la formacién y las creencias
de los docentes sobre la argumentacién, su insercién curricular y su ense-
fanza (Banales ez al., 2014; Ferretti y Graham, 2019; Kuhn, Hemberger
y Khait, 2017).

Por ello, los sistemas educacionales a nivel internacional buscan orien-
tar y actualizar los procesos de aprendizaje y ensefanza de escritura en
general, y de la argumentacién escrita en particular, a través de cambios
curriculares en los programas correspondientes (Parr y Jeffery, 2021; Por-
ter, Fusarelli y Fusarelli, 2015). Por un lado, los programas de estudio son
instrumentos para organizar y orientar el trabajo pedagdgico al logro de
los objetivos de aprendizaje (Parr y Jeffery, 2021). Por otro, presentan los
fundamentos conceptuales y las orientaciones pedagégicas y curriculares
para su implementacién (Sotomayor, Jeldrez y Osorio, 2021; Ministerio de
Educacién, 2019). A veces, los docentes reciben formacién para facilitar la
comprensién e implementacién de los programas de estudio, pero no siem-
pre es suficiente (Harris, Camping y McKeown, 2023; Philippakos, 2020;
Hall, Hutchison y White, 2015). En la educacién secundaria chilena, las
innovaciones curriculares de 2020 incluyeron tres nuevos programas para
mejorar las habilidades de argumentacidn escrita: @) Programa de Lengua y
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Literatura (LyL); &) Participacién y Argumentacién en Democracia (PAD)
y ¢) Lectura y Escritura Especializada (LyEE).

Estudios previos han identificado que las creencias de los profesores
influyen directamente en cémo aplican los cambios curriculares, dependien-
do del ajuste entre sus concepciones y los principios de las innovaciones
(Buehl y Beck, 2015; Lou y Restall, 2020; McCarthey, Woodard y Kang,
2014). Un riesgo clave es que los docentes interpreten las directrices segtin
sus creencias (McCarthey y Woodard, 2018; Porter, Fusarelli y Fusarelli,
2015; Troia y Graham, 2016). Las creencias, positivas o negativas frente
a las politicas educativas, influyen en la adhesién a ellas, apoydndolas
con acciones favorables para su implementacién o generando resistencias
y tensiones que dificultan el logro de sus efectos previstos (Edgerton y
Desimone, 2018; Graham, Collins y Ciullo, 2023; Ivani¢, 2004). Las
creencias individuales también se configuran y se comparten socialmente
en los contextos de prdctica profesional docente, lo que puede dar lugar a
interpretaciones colectivas entre el profesorado que influyen en la adopcién
o resistencia de las innovaciones curriculares (Fives y Gill, 2015; McCar-
they y Woodard, 2018; Pajares, 1992).

La implementacién de estos programas depende de factores docentes,
institucionales y contextuales (Graham, 2023; Graham y Harris, 2018; Ng,
Graham, Renshaw, Cheung ez /., 2024). Recientemente ha aumentado
el interés en cémo las creencias de los profesores influyen en la inter-
pretacién de los programas curriculares como instrumentos de politica
publica y en su uso como herramientas para la implementacién en las
pricticas de ensenanza de la escritura en general (Dismuke, 2015; Ivani¢,
2004; McCarthey y Woodard, 2018), asi como respecto de la ensefianza
de la escritura argumentativa en particular (Ferretti y Graham, 2019;
Kuhn, Hemberger y Khait, 2017; Larrain, Brasi, Calderén y Calzetta,
2021; McNeill, Katsh-Singer, Gonzédlez-Howard y Loper, 2016; Newell,
Bloome, Kim y Goff, 2019).

Por lo tanto, es crucial escuchar las voces de los profesores que trabajan
con los nuevos programas, pues la implementacién de reformas educativas
y cambios curriculares ha demostrado ser un enorme desafio a nivel inter-
nacional (Arshan, Park y Goetz, 2024; Ball, 2015) y nacional (Concha y
Espinosa, 2023; Flores-Ferrés, Van Weijen y Rijlaarsdam, 2022; Sotomayor
y Jeldrez, 2023). Este estudio explora las creencias docentes acerca de los
nuevos programas enfocados en la ensefanza de la escritura argumenta-
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tiva para comprender mejor su influencia como factores que facilitan u
obstaculizan la implementacién dulica.

Creencias docentes acerca de programas curriculares

de escritura argumentativa

Nociones conceptuales

El estudio de las creencias del profesorado sobre los programas curriculares
reconoce la complejidad inherente a la cognicién docente, que integra
tanto creencias como conocimiento pedagdgico del contenido (Fives y
Buehl, 2012). El pensamiento docente no se limita al conocimiento teé-
rico formal, sino que se nutre de representaciones que combinan tanto
la investigacién como la experiencia prdctica. En palabras de Shulman
(1986): “El profesor debe tener a su disposicién un arsenal de formas
alternativas de representacién, algunas de las cuales derivan de la inves-
tigacién, mientras que otras se originan en la sabiduria de la prictica”
(Shulman, 1986:8).

Es importante entender que las creencias no se separan ficilmente del
conocimiento. Pajares (1992) subraya que estdn entrelazados, en parte
porque las concepciones tienen una naturaleza afectiva y evaluativa que
acttia como filtro a través del cual se interpretan las nuevas experiencias,
como las reformas curriculares. Desde esta mirada, se asume que el siste-
ma de creencias de los docentes respecto de la ensefanza y el aprendizaje
interactia con sus conocimientos en las prédcticas pedagdgicas (Fives y
Buehl, 2012; Pajares, 1992; Shulman, 1986). Actualmente, el constructo
de creencias docentes es utilizado por los investigadores como conceptual-
mente diferente a los conocimientos pedagdgicos y disciplinares, que les
permite estudiar y comprender cémo los profesores valoran e interpretan
los contenidos de los programas curriculares y su papel en las précticas
pedagégicas que realizan (Fives y Gill, 2015; Skott, 2015).

Desde esta mirada, las creencias docentes son construcciones indivi-
duales compartidas socialmente, asumidas como ciertas o vdlidas, for-
madas a partir de sus experiencias personales en la interaccién con otras
personas y actividades en situaciones y contextos de prdctica pedagégica
especificos (Skott, 2015). Estas creencias guian sus decisiones, emocio-
nes y acciones, moldeando significativamente sus pricticas pedagdgicas
(Bandura, 1997; Harris y Graham, 2016). Ademds, actiian como marcos
interpretativos que los docentes utilizan para implementar nuevos pro-
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gramas de estudio (Fives y Gill, 2015). Por ejemplo, en el contexto de
la ensenanza de la argumentacién escrita, algunos estudios han puesto
de manifiesto que el profesorado no solo evalda los contenidos desde
una perspectiva epistemoldgica, sino también desde un marco valorativo
(Newell et al., 2019).

Por ello, es relevante considerar el sistema de creencias de los docentes
y c6mo, a partir de él, interpretan y valoran los lineamientos estableci-
dos en los programas curriculares (Avalos y Bascopé, 2017; Edgerton y
Desimone, 2018; Fullan y Quinn, 2015; McCarthey y Woodard, 2018).
Como sabemos, los programas de estudio como instrumentos de politica
publica pasan por un largo y complejo proceso que implica transitar por
las distintas etapas del ciclo de politicas: formulacién, adopcién, imple-
mentacién y evaluacién (Ball, 2015). Este estudio se enfoca en la tltima,
con la puesta en marcha de los programas de LyL, PAD y LyEE en el marco
del cambio curricular chileno para la ensenanza de la argumentacién es-
crita en educacién secundaria, explorando las creencias docentes en esta
fase crucial.

Estudios de las creencias docentes sobre programas curriculares

de escritura argumentativa: revision de literatura

Las creencias docentes han sido ampliamente estudiadas en el dmbito de la
ensenanza de las ciencias y las matemdticas (Buehl y Beck, 2015), pero
solo recientemente han recibido una mayor atencién por parte de los
investigadores en el campo de la escritura para entender su influencia en
el proceso de ensefanza de esta materia (Graham, 2023; Graham, Coll-
ins y Ciullo, 2023; McCarthey y Woodard, 2018). Teéricamente se han
identificado diversos tipos de creencias, incluyendo las centradas en los
programas curriculares (Graham, Collins y Ciullo, 2023; Ivani¢, 2004;
McCarthey y Woodard, 2018).

A nivel internacional se han comenzado a estudiar las creencias docentes
relacionadas con las pricticas de ensefanza tanto de escritura en general
(Graham, Collins y Ciullo, 2023; Ng ez a/., 2024) como de argumenta-
cién escrita (Kuhn, Hemberger y Khait, 2017; Newell, VanDerHeide y
Wynhoff, 2014; Wilkinson, Reznitskaya, Bourdage, Oyler ez 2/., 2017). En
el dmbito chileno se han investigado concepciones acerca de las précticas
de ensefianza de la escritura (Flores-Ferrés, Van Weijen y Rijlaarsdam,
2022), las relacionadas con la ensefianza de la escritura libre (Concha y
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Espinosa, 2023), con la gramdtica (Sotomayor y Jeldrez, 2023) y con la
argumentacién (Larrain ez al., 2021).

Con base en nuestra revisién de la literatura, en ambos contextos
existen pocos estudios de las creencias docentes acerca de los programas
curriculares para la ensefianza de la argumentacién escrita con profesores
de educacién secundaria. Considerando que las prdcticas de ensefnanza
de la escritura estdn fuertemente ligadas a las creencias sobre la escri-
tura y que un cambio en ellas puede llevar a una transformacién en las
pricticas pedagégicas (Flores-Ferrés, Van Weijen y Rijlaarsdam, 2022;
Graham, Collins y Ciullo, 2023), es fundamental explorar este tema
para posteriormente abordar su papel en la adopcién, adaptacién o re-
sistencia de las reformas e innovaciones curriculares (Ball, 2015; Porter,
Fusarelli y Fusarelli, 2015), en las prédcticas efectivas de la ensefianza de
la escritura en general (Graham, 2023; McCarthey y Woodard, 2018)
y de la argumentativa en particular (Newell, VanDerHeide y Wynhoff,
2014; Wilkinson ez al., 2017).

Para abordar este vacio, este estudio explora las creencias docentes sobre
tres programas curriculares, examinando sus creencias sobre los fundamentos
tedricos, las orientaciones pedagdgicas y las caracteristicas curriculares en
relacién con la ensefanza de la argumentacién escrita. Asimismo, busca
identificar los desafios y facilitadores en su implementacién y examina po-
sibles tensiones entre las creencias docentes y los lineamientos curriculares.

Las preguntas de investigacién que responderemos son:

1) ;Qué creen los docentes acerca de los fundamentos tedricos relaciona-
dos con la ensenanza de la escritura argumentativa de los programas
de estudio de tercero y cuarto afio de educacién secundaria?

2) ;Qué creen los docentes respecto de las orientaciones diddcticas y
organizacién curricular para la ensefanza de la escritura argumen-
tativa que proponen los programas de estudio de tercero y cuarto
afo de educacién secundaria?

Metodologia

Disefo del estudio, participantes y caracteristicas

de los programas curriculares

Utilizamos un enfoque cualitativo de estudio de casos multiples (Creswell
y Poth, 2018). Se seleccionaron 16 profesores de Lengua y Literatura de
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tercero y cuarto medio de escuelas urbanas y rurales con muestro de red
(Patton, 2015). Fueron elegidos por tener: ) formacién académica en
educacién media y &) experiencia en la ensefianza de los programas de
estudio investigados. Reclutamos seis participantes semilla a través de
correo electrénico, ofreciéndoles un taller de actualizacién como incenti-
vo, los 10 restantes siguieron el mismo procedimiento. Todos otorgaron
su consentimiento informado y fueron entrevistados. La tabla 1 ofrece
informacién detallada sobre ellos y la tabla 2 describe las caracteristicas
de los programas estudiados.

TABLA 1
Profesores, nivel de ensenianza, experiencia docente
y caracteristicas de los establecimientos

Variable f %
Género Mujeres 12 75
Hombres 4 25
Programa Formacién General Lengua y Literatura 3° medio 5 31
de estudio L I .
Participacién y Argumentacion en Democracia 5 31
Lectura y Escritura Especializada 6 38
Tipo de escuela Municipal (publico) 4 25
Particular subvencionado 5 31
Privado 7 44

Fuente: elaboracién propia.

La tabla 2 proporciona una comparacién de los programas respecto de la
ensefanza de la argumentacién. Revela énfasis pedagbgicos en el fomento
de habilidades de argumentacién oral; sin embargo, es notable la ausencia de
fundamentos teéricos explicitos y de orientaciones diddctico-pedagdgicas
claras sobre cémo concebir la argumentacién escrita y su ensefianza, a pesar
de lo senalado por la literatura (Banales y Vega, 2016; Ferretti y Graham,
2019; Kuhn, Hemberger y Khait, 2017).
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TABLA 2

Caracteristicas de los programas de estudio

Formacién general
LyL

Programas

Formacion diferenciada

PAD

LyEE

Paradigma

Enfoque

Habilidades de
escritura

Fundamentos
tedrico-
conceptuales
Enfoque
didactico-
pedagdgico

Unidades
centradas en
argumentacion

Horas
destinadas

Constructivista en todos los programas

Estudio integral del lenguaje
y la literatura

Produccion textual para
sustentar posturas, comu-
nicar hallazgos, interpretar
y analizar criticamente

No especificado

No se explicita el enfoque,
se proponen actividades de
andlisis literario y expresion
escrita

Unidad 3. Andlisis critico
de géneros discursivos en
comunidades digitales
Unidad 4. Evaluary producir
géneros discursivos

52 horas pedagdgicas

Promocion de la participacion
ciudadana y el posiciona-
miento critico

Desarrollo de habilidades
argumentativas y de analisis
critico

No especificado

No se explicita. Sin embar-
go, promueve habilidades
argumentativas y de pen-
samiento critico mediante
actividades de investigacion
y discusion

Unidad 1. Argumentacién en
distintos dmbitos de partici-
pacioén social

Unidad 2. Anélisis situado de
la argumentacién

Unidad 3. Discusion razonada
y rigurosa

Unidad 4. Construccién
de un discurso sobre una
controversia

146 horas pedagogicas

Desarrollo de habilidades
de lectura y escritura para
comprender textos técnicos,
cientificos y académicos

Comprensién y produccion
de textos especializados

No especificado

No se explicita, se proponen
actividades para ensefar
lectura y escritura especia-
lizada que pueden implicar
habilidades argumentativas

Unidad 3. Transformando el
conocimiento

10 horas pedagogicas

Fuente: elaboracién propia.

Disefio y procedimiento de las entrevistas

Recolectamos datos mediante entrevistas semiestructuradas de recuerdo
estimulado (Merriam y Tisdell, 2016), mostrando los programas de estu-
dio y materiales docentes. Las preguntas abordaron tres temas principales:

94
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a) fundamentos tedricos de los programas de estudio, &) enfoques peda-
gbégicos y ¢) organizacién curricular. El foco de las preguntas fue indagar
en las creencias de los docentes y en c6mo influyen a manera de filtros en
las valoraciones e interpretaciones que ellos realizan de los fundamentos
teéricos, enfoques pedagdgicos y organizacién curricular de los programas
de estudio (Pajares, 1992).

El guion se validé siguiendo el procedimiento de Castillo-Montoya
(2016). Desarrollamos un protocolo para entrevistas via Zoom con duracién
de 45 a 90 minutos y que fueron transcritas integramente, manteniendo
el anonimato de los participantes.

Analisis de los datos

Proceso de codificacion de datos: ciclos 1y 2

Realizamos un andlisis temdtico (Braun y Clarke, 2022) con dos ciclos. El
primero implicé una codificacién inductiva inicial, estructural y descriptiva
(Saldana, 2013), generando 73 c6digos que se agruparon en categorias mds
amplias. En el segundo ciclo, tras revisar cinco entrevistas, los c6digos se
redujeron a tres temas principales y seis subtemas. Finalmente, establecimos
un marco organizacional con tres temas y siete subtemas (a 6 de ellos se
les asigné un cédigo “espejo”, es decir, que pueden ser vistos como facto-
res facilitadores u obstaculizadores), aplicados a todos los datos (tabla 3).

TABLA 3

Libro de cddigos

Tema Subtema Definicion

Fundamentos Teéricos de Claridad conceptual Afirmaciones que valoran (o no) la presencia de teorias,
los programas de estudio modelos, autores que fundamentan conceptualmente la

ensenanza-aprendizaje de la argumentacion y los procesos
de escritura en los programas de estudio

Orientaciones pedagogicas  Propositos de la ensefianza  Afirmaciones que valoran (o no) los objetivos y finalidades
de la escritura argumen- pedagogicas que establecen los programas en términos
tativa del para qué de la ensenfanza de la argumentacion, su

escritura y su importancia social y/o educativa

Orientaciones para planifi- Declaraciones que indican que los programas orientan
car y ensefar de manera suficiente y clara, facilitando (u obstaculi-
zando) la organizacion y el disefio de secuencias didac-
ticas, lecciones de clase y/o métodos o estrategias de

ensefanza-aprendizaje
(CONTINUA)
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TABLA 3/ CONTINUACION

Tema Subtema Definicion

Organizacién curricular del  Objetivos de aprendizaje  Afirmaciones acerca de la adecuada (o insuficiente)

programa coherencia entre el propésito de la asignatura y los ob-
jetivos de aprendizaje, cantidad de objetivos a abordar,
organizacién, complejidad y progresién respecto de las
habilidades meta

Actividades y recursos Afirmaciones que valoran (o no) la variedad de activida-
des, ejemplos y situaciones para abordar los objetivos y
la ensefianza-aprendizaje, ademas de la variedad, perti-
nencia, accesibilidad y actualidad los recursos sugeridos

Tiempo Afirmaciones que valoran (o no) la cantidad de horas
asignadas para el logro de los objetivos de aprendizaje

Propdsitos e instrumentos  Afirmaciones que valoran (o no) los lineamientos eva-
de evaluacién luativos: propositos, pautas, rubricas, pertinencia de los
criterios e indicadores

Fuente: elaboracién propia.

Para garantizar la precisién en la codificacién, realizamos una doble en el
25% de los datos (4 entrevistas) (Saldana, 2013). El alfa de Krippendorff
(cu-a: 0.93) indicé un alto nivel de acuerdo (Krippendorff, Mathet, Bouvry
y Widlocher, 2016). Posteriormente, la primera autora codificé las 12 entre-
vistas restantes utilizando el libro de cédigos y los protocolos establecidos.

Resultados

El andlisis arrojé 248 comentarios distribuidos en tres temas: 2) funda-
mentos tedricos de los programas de estudio (11%, 27 comentarios), &)
orientaciones pedagdgicas (28%, 70 comentarios) y ¢) caracteristicas cu-
rriculares del programa (61%, 151 comentarios), abarcando facilitadores
y desafios. En promedio, cada participante aporté 15 comentarios (rango
8-26), con una distribucién equitativa entre los docentes de LyL (33%),

PAD (33%) y LyEE (34%) (tabla 4).

Fundamentos tedricos de los programas de estudio

Los profesores manifestaron opiniones mixtas en 27 comentarios sobre
los fundamentos tedricos de los programas. La mayoria (21 comentarios,
77%) senalé como desafio la limitada presencia de conceptos clave y re-
ferencias tedricas sobre escritura y argumentacién, mientras que algunos
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valoraron positivamente las referencias bibliogrdficas (6 comentarios,

22%) (ver tabla 4).

TABLA 4

Creencias dOCW’ltﬂY.‘

Jacilitadores y desafios en la ensefianza de la argumentacion escrita

Temas Codigos Subcddigo LyLN=5 PADN =5 LyEEN =6 Total general
F/D* (%) F/D F/D N=16
Fundamentos  Claridad Nim.y % FO=0%/ F2=2500%/ F4=4000%/ F6=2222%/
tedricos de Conceptual citas D9=100% D6=7500% D6=60.00% D21=7778%
_ 0
ijos p'fgd’_amas (N'=27) 100% NOm.y % FO=0%/ F2=4000%/ F1=16.66%/ F3=1875%/
€ estudio profesores D 5=100% D4=80.00% D4=6666% D 13=81.25%
(N=27)11%
Orientaciones  Proposito Num.y % F2=100%/ F5=100%/ F3=100.00%/ F10=100% /
pedagégicas  ensefianza de citas D0=0% D0=0% D0=0% D0=0%
—_ 0, 1
(N=70)28% la escritura Nim.y % F1=20%/ F4=80%/ F3=50%/ F8=50%/
argumentativa profesores D0=0% D0=0%  DO0=0%  DO=0%
(N'=10) 14%
Propuesta Orientaciones Num.y % F11=4583%/ F9=52.94%/ F6=3158%/ F26=43.33%/
metodolégica  para citas D13=5416% D8=47.05% D13=6842% D34=56.67%
ara el disefo lanificar
P ' Pantlicary  Nam.y % F5=100%/ F4=80.00%/ Fd=6666%/ F13=8125%/
deladase - ensenar f D 4=80.00% D3=60.00% D6=100% D 13=8125%
(N _ 60) 86% (N _ 60) 86% protesores =a0. (] = . (] = (] =3]1. (]
Caracteristicas  Organizacion Objetivos NUm.y % F5=2941%/ F2=22.22%/ F6=2857%/ F 13=27.66%/
curriculares de  curricular ( (N =47) citas D12=7059% D7=77.78% D15=7143% D34=7234%
- 0
'if_"r1°§1ramas ,1\10601/51) 31% NGm.y % F2=40.00%/ F2=4000%/ F5=8333%/ F9=5625%/
<61°‘/ ) ° profesores D3=6000% D5=10000% D5=8333% D 13=81.25%
(o]
Actividady ~ NUm.y % F9=5294%/ F12=3636%/ F 13=6500%/ F34=48.57% /
recursos citas D8=4705% D21=6364% D7=3500% D 36=5143%
Z’\é; 70) NGm.y % F5=100%/ F3=60.00%/ F3=50.00%/ F11=6875%/
° profesores D 4=80.00% D5=100% D3=50.00% D 12=7500%
Tiempo Nim.y % F1=2500%/ FO=0%/ F2=2500%/ F3=16.67%/
(N =18) citas D3=7500% D6=100% D6=7500% D 15=83.33%
0,
12% Nim.y % F1=2000%/ FO=0%/ F2=3333%/ F3=18.75%/
profesores D2=40.00% D 3 =60.00% D4=66.67% D9=56.25%
Evaluacion ~ NOm.y % F3=3750%/ F2=66.67%/ F1=20.00%/ F6=37.50%/
= citas =62. o =33. o =80. o =62. o
(N = 16) i D5=6250% D1=33.33% D4=8000% D 10=62.50%
0,
1% NOM.y % F2=4000%/ F2=40.00%/ F1=1666%/ F5=31.25%/
profesores D3=60.00% D1=20.00% D3=5000% D7=4375%

(N = 248) Total citas

* Fac: facilitador, des: desafio.

Fuente: elaboracién propia.
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Claridad conceptual

Facilitadores. En LyL no hubo comentarios positivos sobre la claridad
conceptual. Mientras que dos profesores de PAD (40%) y uno de LyEE
(16%) resaltaron como facilitador las referencias bibliograficas. Esto se
ilustra en el siguiente comentario: “Leer, por ejemplo, a Cassany que estd
propuesto en la bibliografia si fue til, la bibliografia estd bastante buena,
hay buenos autores alli” (E01_LyEE). Aqui se destaca la utilidad de auto-
res como Cassany para comprender y profundizar conceptos clave sobre
argumentacién y procesos de escritura.

Desafios. La percepcién general sobre claridad conceptual es negativa:
los docentes de LyL (100%), PAD (80%) y LyEE (66%) criticaron la falta
de elementos tedricos y conceptos clave para desarrollar habilidades de
argumentacién escrita. Asi lo ilustra el siguiente comentario: “me hubiese
encantado que me explicaran bien qué vamos a entender por un texto ar-
gumentativo [...] necesito mds informacién porque uno lo puede guglear,
pero yo quiero saber [...] el marco general para ensefhar” (E16_LyL). Esta
critica refleja que el profesorado percibe una falta de orientacién clara y
exhaustiva sobre los conceptos clave, lo que dificulta el dominio sélido de
los fundamentos tedricos y disciplinares que guian y sustentan la ensefianza
de la argumentacién escrita en las aulas.

Orientaciones pedagdgicas

En cuanto a las orientaciones pedagdgicas, los participantes (70 comen-
tarios, 28%) destacaron dos aspectos: 2) propésito de la ensenanza de la
escritura argumentativa (10 comentarios, 14%) y &) propuesta metodolé-
gica para el disefo de la clase (60 comentarios, 86%). Aunque se valoran
las orientaciones para el disefio de secuencias diddcticas (26 comentarios,
43%), se sefiald la necesidad de mayor especificidad en la ensefianza de la
argumentacién y la escritura (34 comentarios, 57%). Respecto del propé-
sito de la ensefanza, ninglin profesor mencioné desafios, lo que sugiere
un amplio consenso sobre su importancia y relevancia educativa.

Propdsito ensenanza de la escritura argumentativa

Facilitadores. Un docente de LyL (20%, dos comentarios) destacé los
objetivos del programa. En PAD, cuatro (80%, cinco comentarios) valo-
raron cémo el programa promueve la formacién de estudiantes criticos
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y participativos. En LyEE, tres docentes (50%) resaltaron su propésito:
“estdn enfocados a las habilidades del siglo XXI [...] donde el trabajo
colaborativo intenta que el estudiante sea auténomo” (E15_LyEE). Los
docentes aprecian cémo los programas fomentan la autonomia y el
pensamiento critico, alineados con las demandas contempordneas de
colaboracién y desarrollo social.

Propuesta metodoldgica para el diseno de la clase

Facilitadores. En LyL, todos los docentes valoraron las orientaciones para
la planificacién. En PAD y LyEE (80 y 66%, respectivamente) destacaron
las guias para el trabajo interdisciplinario: “siento que las orientaciones
estdn super claras [...], lo mismo para planificar” (E07_LyL 4°M). Estas
valoraciones resaltan la claridad y utilidad de las orientaciones, facilitando
la planificacién, la comprensién del programa y promoviendo la colabo-
racién entre asignaturas.

Desafios. Cuatro docentes de LyL (80%) sehalaron la generalidad y
ambicidn excesiva de las orientaciones, junto con la falta de directrices
especificas para ensefiar escritura argumentativa. Tres participantes de PAD
(60%) mencionaron la falta de pautas claras para aplicar estrategias basadas
en proyectos o trabajo interdisciplinario. Seis de LyEE (100%) subrayaron
la necesidad de mayor profundidad y especificidad en la implementacién
prictica de los lineamientos. Asi se evidencia en la siguiente cita: “Son
una declaracién de buenas intenciones, pero [...] no profundiza, no le
entrega mds herramientas a los profesores [...], el Ministerio todavia no
da con una propuesta que funcione en cualquier colegio” (E11_PAD). Los
docentes consideran que, aunque las orientaciones son bien intencionadas,
carecen de las herramientas prédcticas necesarias para asegurar su aplicacién
efectiva en distintos contextos escolares.

Caracteristicas curriculares de los programas

La organizacién curricular de los programas para la ensenanza de la
argumentacién escrita fue analizada en 151 comentarios (61%) por 16
profesores, clasificados en cuatro subtemas: 2) objetivos de aprendizaje
(47 comentarios, 31%), &) actividades y recursos (70 comentarios, 46%),
¢) tiempo (18 comentarios, 12%) y ) propdsitos e instrumentos de eva-
luacién (16 comentarios, 11%).
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Objetivos de aprendizaje

Facilitadores. Dos profesores de LyL (40%), dos de PAD (40%) y cinco de
LyEE (83%) valoraron la reduccién en el nimero de objetivos de apren-
dizaje, lo que facilita su integracién y revisién continua a lo largo del
afo escolar: “Como son menos [objetivos], puedes [...] dedicar tiempo a
desarrollar bien los objetivos [...], los del programa actual estdn constan-
temente apareciendo en las unidades” (E07_LyL). Aqui se evidencia que los
docentes valoran la oportunidad de trabajar con un nimero reducido de
objetivos, lo que les permite profundizar en el desarrollo de competencias
argumentativas de forma mds coherente.

Desafios. E1 81% de los docentes reporté que la implementacién de
los programas ha sido compleja debido a la formulacién y organizacién
de los objetivos. En LyL, tres (60%) mencionaron que los objetivos son
demasiado generales y ambiciosos. Cinco de PAD (100%) y cinco de
LyEE (83%) criticaron la dificultad de secuenciar los objetivos de manera
progresiva, afectando la planificacién y el logro de los aprendizajes. Los
profesores también expresaron que los objetivos no consideran suficien-
temente el conocimiento previo de los estudiantes: “El tipo de interpre-
tacién que espera el programa es muy amplio [...], no considera que las
dificultades de produccién [...] también tienen que ver con problemas de
comprensién” (E02_LyL).

El comentario anterior refleja una preocupacién generalizada entre
el profesorado sobre la falta de claridad y progresién de los objetivos, lo
que genera dificultades en la planificacién diddctica y en el logro de los
aprendizajes esperados.

Actividades y recursos

Acerca de las actividades y recursos de los programas de estudio, hubo
opiniones divididas. Por un lado, 34 citas destacaron su rol como facilita-
dores para ensefar a argumentar por escrito. Por otro, 36 citas refirieron
desafios relacionados con la contextualizacién, pertinencia, accesibilidad
y utilidad de estos recursos en los procesos de ensefianza-aprendizaje de
la argumentacién escrita.

Facilitadores En LyL, todos los profesores (100%) valoraron la diversidad
de géneros y actividades, subrayando su influencia positiva en la ensefianza
de la argumentacién oral y escrita. En PAD, tres docentes (60%) elogia-
ron la estructura que proporcionan las actividades y pautas, destacando
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recursos como las charlas TED y las lecturas recomendadas. En LyEE, tres
profesores (50%) consideraron que los textos sugeridos y la integracién
tecnoldgica facilitan el aprendizaje de las habilidades de argumentacién.
Un comentario lo ilustra: “Asi como puntual, creo que [la elaboracién de
un] ensayo fue de las actividades positivas” (E06_PAD).

Desafios. Cuatro docentes de LyL (80%) senalaron la falta de contex-
tualizacién y pertinencia de las actividades, mencionando que las lecturas
son largas y poco atractivas. En PAD, cinco profesores (100%) indicaron
que las actividades son limitadas en cantidad y variedad, ademds de estar
desactualizadas. En LyEE, el 50% sefalé que las actividades carecen de
dinamismo y oportunidades para reforzar conocimientos previos. Un
ejemplo de ello: “Vienen muy pocas actividades en el programa y las que
vienen son muy largas y similares, mucha tabla comparativa [...], cuando
hablamos de construir posturas personales, ;en qué formato?, ;cémo lo
logro?” (E04_PAD).

El comentario anterior refleja una preocupacién compartida sobre la
insuficiencia de actividades bien contextualizadas y prdcticas para facilitar
un aprendizaje efectivo, lo que limita el desarrollo de habilidades argu-
mentativas en el estudiantado.

Tiempo

Facilitadores Solo tres profesores destacaron el tiempo asignado como una
fortaleza para desarrollar los objetivos de aprendizaje y las habilidades
argumentativas. Un docente de LyL (20%) y dos de LyEE (33%) valora-
ron el tiempo dedicado a la argumentacién escrita. Un ejemplo lo ilustra:
“[...] son seis horas a la semana cada diferenciado, entonces le abre al
estudiante la posibilidad de verdad de tener una mejora y tener una mejor
preparacién cuando se enfrente al mundo académico” (E13_LyEE). Estos
docentes consideran que el tiempo asignado favorece una mayor dedicacién
y profundizacién en el aprendizaje de la argumentacién escrita.

Desafios. Nueve profesores, dos de LyL (40%), tres en PAD (60%) y
cuatro de LyEE (66%), sefialaron que el tiempo asignado es insuficiente
para abordar la complejidad de la ensefianza de las habilidades argumenta-
tivas. Mencionaron dificultades en la distribucién de tiempo por unidad,
enfatizando la necesidad de mds tiempo para consolidar los conocimientos
previos y lograr los objetivos de aprendizaje. Ejemplo: “[...] le otorgaria
mds tiempo a la unidad 4 que tiene que ver con la construccién. Siento
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que se deja de lado el producto final que es lo mds importante, que ellos
hagan, que ellos construyan y produzcan un texto” (E03_PAD). Este co-
mentario refleja la preocupacién compartida sobre la falta de tiempo para
asegurar una adecuada produccién escrita y consolidacién de las habilidades
argumentativas.

Propdsitos e instrumentos de evaluacion
Facilitadores. Dos docentes de LyL (40%), dos de PAD (40%) y una de
LyEE (16%) valoraron los instrumentos de evaluacién sugeridos, desta-
cando la utilidad de las pautas y rabricas para guiar tanto la ensehanza
como la evaluacién. Un ejemplo lo ilustra: “Las sugerencias de evaluacién
también me parecieron muy buenas [...] con las rabricas es facilitador y
es orientador respecto de c6mo se supone que tengo que llevar el proceso
[...] de la evaluacién” (E08_LyEE). Estas herramientas fueron vistas como
utiles para estructurar el proceso de ensefianza y asegurar una evaluacién
coherente y orientada al aprendizaje.

Desafios. Tres profesores de LyL (60%) senalaron problemas de claridad
y alineacién en los instrumentos evaluativos, mientras que uno de PAD
(20%) criticé la falta de instrumentos especificos para evaluar textos ar-
gumentativos orales y escritos. Tres profesores de LyEE (50%) sefialaron
que las pautas evaluativas carecen de la precisién y especificidad necesarias
para proporcionar retroalimentacién efectiva. Ejemplo: “Yo generé las
rubricas para escritura [...] no venia un formato tan claro [...] yo creé
las rabricas de escritura para trabajar la evaluacién de procesos [...] de
sus argumentos’ (E04_PAD).

Esta critica refleja la necesidad de mejorar la claridad y especificidad de
las herramientas evaluativas para optimizar la evaluacién y retroalimenta-
cién en el aprendizaje de la argumentacién escrita.

Discusion

Estudiar las creencias docentes sobre los programas de estudio como instru-
mentos de politica ptblica es fundamental para comprender su influencia
en la interpretacién e implementacién de innovaciones curriculares (Lou y
Restall, 2020; Porter, Fusarelli y Fusarelli, 2015; Troia y Graham, 2016).
Los resultados del presente estudio apoyan esta afirmacién al mostrar
evidencias de las maneras en que las creencias de docentes chilenos de
secundaria sobre los contenidos conceptuales, pedagdgicos y curriculares
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de los programas configuran la ensefanza de la escritura argumentativa,
al actuar como filtros que la facilitan u obstaculizan. Aunque los factores
institucionales, culturales y del sistema educacional son importantes, el
conocimiento y las creencias docentes también desempefan un rol crucial
en sus practicas (Graham, 2023). Al examinar las concepciones de los in-
volucrados en la implementacién de los nuevos programas, este estudio ha
permitido entender con mayor claridad cémo estas pueden actuar como
facilitadores o obstdculos en la interpretacion y adopcién de las actualiza-
ciones curriculares enfocadas en la ensefianza de la escritura argumentativa

(Graham, Collins y Ciullo, 2023; McCarthey y Woodard, 2018).

Creencias acerca de los fundamentos teoricos de los programas

Los resultados revelan una percepcién mayoritariamente negativa entre los
docentes respecto de los fundamentos teéricos de los programas analizados.
Identificaron una falta de conceptos clave relacionados con la escritura y
la argumentacién, asi como de teorias y autores, lo que percibieron como
un desafio significativo. En contraste, una minoria valoré positivamente
las referencias bibliograficas incluidas, ya que facilitaban la comprensién
de la ensenanza de la escritura argumentativa.

Estas creencias evidencian una inconsistencia entre los fundamentos
conceptuales de los programas y los que sustentan las pricticas de ense-
fanza de la escritura argumentativa, lo que puede debilitar la confianza y
eficacia de los docentes en el aula (Newell e 2/., 2019). Dismuke (2015)
y Graham y Harris (2018) sefialan que la falta de claridad conceptual o
tedrica en los programas afecta negativamente la confianza y el desempeno
docente. Ademds, como sugieren Hall, Hutchison y White (2015), una
formacién adecuada permite a los profesores familiarizarse mejor con los
estdandares y objetivos pedagdgicos, facilitando una implementacién mds
alineada con el curriculo.

Estos hallazgos coinciden con estudios previos que han identificado
tensiones y contradicciones que enfrentan los docentes entre los lineamien-
tos conceptuales propuestos por los programas curriculares y las creencias
y conocimientos acerca de la ensefianza y aprendizaje de la escritura que
ellos adoptan para su implementacién en la prdctica (Flores-Ferrés, Van
Weijen y Rijlaarsdam, 2022; McCarthey y Woodard, 2018). De manera
similar, otros trabajos han encontrado divergencias en las perspectivas
sobre qué constituye una buena escritura argumentativa y cémo ensefarla
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(Newell, VanDerHeide y Wynhoff, 2014; Porter, Fusarelli y Fusarelli, 2015;
Wilkinson ez al., 2017).

La tensién entre los fundamentos tedricos y las creencias sobre los
conceptos que sustentan las précticas de ensefianza de la escritura argu-
mentativa subraya la necesidad de contar con un conocimiento sélido del
contenido y una base tedrica clara. Esto permitiria implementar prdcticas
pedagdgicas mds efectivas y coherentes con las creencias docentes (Graham,
2023; Ng er al., 2024; Shulman, 1986). Asi, estos resultados sugieren que
los docentes podrian beneficiarse de un mayor apoyo profesional, inclu-
yendo espacios de reflexién metacognitiva y retroalimentacién disciplinar
que les permitan ajustar sus creencias y conocimientos para implementar
los programas de manera mds eficaz (Arshan, Park y Goetz, 2024; Hall,
Hutchison y White, 2015; Harris, Camping y McKeown, 2023; Newell
et al., 2019; Philippakos, 2020).

Creencias acerca de las orientaciones pedagdgicas

Las creencias docentes respecto de las orientaciones pedagdgicas propues-
tas en los programas educativos fueron analizadas en dos categorias. La
primera corresponde al propdsito de la ensenanza de la escritura argumen-
tativa, apreciado por la mitad de los entrevistados por su relevancia en la
formacién de ciudadanos criticos y participativos. A pesar de que los ven
como desafiantes, consideran que los propdsitos responden a las demandas
educativas actuales y del nivel superior, en linea con Troia y Graham (2016).
Estos resultados indican una alineacién parcial entre las creencias de los
docentes con los paradigmas sobre la ensefianza de la escritura propuesto
en el curriculo nacional de educacién secundaria en Chile, en sintonia con
lo hallado por Flores-Ferrés, Van Weijen y Rijlaarsdam (2022).

Es importante destacar que ningin profesor mencioné desafios con el
propdsito de la ensenanza de la escritura argumentativa, lo que refuerza una
mirada positiva sobre su importancia como competencia clave de la alfabe-
tizacién disciplinar en el nivel de educacién secundaria y superior (Banales
et al., 2014; Banales y Vega, 2016). Este consenso es coherente con estu-
dios previos que destacan la importancia de que los docentes tengan claros
los propésitos pedagdgicos y los objetivos de aprendizaje esperados en los
programas curriculares para facilitar pricticas de ensenanza y de evaluacién

efectivas (Ferretti y Graham, 2019; Kuhn, Hemberger y Khait, 2017).
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La segunda categoria se refiere a la opinidn sobre la propuesta metodoldgica
para el disenio de las clases. Los docentes sefialan que, aunque los programas
ofrecen orientaciones para secuencias diddcticas, lecciones y estrategias de
ensenanza-aprendizaje, estas resultan muy generales, lo que dificulta su
implementacién. Esto evidencia la falta de orientaciones explicitas que
vinculen de manera clara los objetivos de aprendizaje con las metodolo-
gias de ensefianza y evaluacién especificas para desarrollar habilidades en
argumentacién escrita, como se ha destacado en la literatura (Arshan, Park
y Goetz, 2024; Ferretti y Graham, 2019; Harris y Graham, 2016). Contar
con metodologias de ensenanza y evaluacién efectivas, basadas en eviden-
cias, facilitarfa a los docentes seleccionar y aplicar las mds adecuadas para
alcanzar los objetivos de aprendizaje (Ferretti y Graham, 2019; Ferretti y
Lewis, 2019; Kuhn, Hemberger y Khait, 2017).

Creencias acerca de la organizacién curricular

Respecto de la organizacidén curricular, las creencias de los profesores
se dividen en cuatro categorias. La primera se refiere a los objetivos de
aprendizaje, donde la mayoria considera su implementacién desafiante
por su formulacién general, organizacién y complejidad. Un grupo menor
valoré la reduccién en el nimero de objetivos. Estos hallazgos concuerdan
con los resultados de Troia y Graham (2016) sobre las creencias y actitu-
des de los profesores frente a la implementacién de un marco comun para
ensefar escritura.

En la segunda categoria, actividades y recursos, las opiniones estdn
divididas. Mientras que algunos valoran la diversidad de géneros y acti-
vidades como facilitadores, otros mencionan la insuficiente contextua-
lizacién, pertinencia y adaptacién a la realidad educativa. Ademis, se
observan problemas como la desactualizacién de ejemplos y la cantidad
limitada de propuestas. Este desafio coincide con Concha y Espinosa
(2023), Newell, VanDerHeide y Wynhoff (2014), Troia y Graham (2016),
quienes relevan el impacto que supone balancear la integracién de nuevas
précticas simultdneamente con la interpretacién, comprensién y traduc-
cién del cambio curricular a la prictica dulica. Ello implica comprender,
seleccionar, aplicar y evaluar recursos y estrategias de ensefianza que no
necesariamente han sido probadas o para cuya implementacién no poseen
o no han recibido la formacién necesaria.
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En cuanto al tiempo, tercera categoria, pocos docentes consideraron
adecuada su asignacién para desarrollar habilidades argumentativas. La
mayoria, tal como en Troia y Graham (2016), comparte la creencia de
que el tiempo es insuficiente para abordar la complejidad de la ensefanza
de la escritura. Una preocupacién —también reflejada en estudios como
los de Harris y Graham (2016) y Ng er al. (2024)— es que asocian mayor
tiempo dedicado a mejores resultados estudiantiles. La falta de tiempo po-
dria llevar a los docentes a tener una mirada desesperanzada y a no lograr
los objetivos propuestos en los programas de estudio.

Finalmente, en la categoria de evaluacién, algunos entrevistados valoran
los instrumentos evaluativos sugeridos, pero una mayoria expresé dudas
sobre su claridad y especificidad para evaluar y retroalimentar el aprendi-
zaje de la escritura argumentativa. Esto revela una brecha entre las politi-
cas propuestas y las necesidades reales de los docentes para implementar
pricticas efectivas en evaluacién (Edgerton y Desimone, 2018; Ferretti y
Graham, 2019; Ferretti y Lewis, 2019).

Implicaciones

Nuestros resultados sugieren que los participantes han adoptado los pro-
gramas de estudio innovados, pero con interpretaciones y algunas adapta-
ciones propias que reflejan una negociacién entre el discurso oficial y sus
creencias sobre la ensefianza de la escritura argumentativa en la educacién
secundaria. Esto tiene varias implicaciones para la préctica y la politica
educacional asociada a su implementacién. Primero, los instrumentos
curriculares que acompafnan un cambio de politica deben ser claros y cohe-
rentes teéricamente, explicitos en sus orientaciones diddctico-pedagégicas
que promueven (Fullan y Quinn, 2015; Ferretti y Graham, 2019; Soto-
mayor y Jeldrez, 2023), lo cual requiere de una comunicacién efectiva y
documentacién que facilite la reflexién docente y alinee sus creencias con
los objetivos programdticos. En segundo lugar, es crucial involucrar a los
docentes en la formulacién de los programas como instrumentos de politica
publica para asegurar su adopcidén y aplicacién (Ball, 2015; McCarthey y
Woodard, 2018).

Asimismo, es necesario ofrecer estrategias de desarrollo profesional
permanentes que fortalezcan el dominio de conocimientos tedricos y diddc-
ticos y propicien cambios en las creencias de los docentes que les ayuden
a implementar con mayor éxito las innovaciones curriculares (Darling-
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Hammond, Hyler y Gardner 2017; Harris, Camping y McKeown, 2023).
Ademds, es necesario promover mecanismos de evaluacién y retroalimen-
tacién continua que permitan ajustar los programas curriculares segiin las
experiencias reales de docentes y estudiantes (Sotomayor y Jeldrez, 2023).
Finalmente, es imprescindible que los profesores cuenten con los recursos,
tiempo y apoyo necesarios para reflexionar sobre sus creencias respecto de
la ensefianza de la escritura argumentativa, lo que favoreceria una imple-
mentacién mds efectiva y coherente de los programas, mejorando asi los
resultados de los estudiantes (Ferretti y Graham, 2019; Kuhn, Hemberger
y Khait, 2017).

Limitaciones y recomendaciones para futuros estudios

Como todas las investigaciones, el presente estudio tiene algunas limi-
taciones que deben guiar la interpretacién de los resultados obtenidos
y atenderse en futuros estudios. En primer lugar, los resultados deben
interpretarse con cierta cautela, ya que no reflejan necesariamente las
creencias de todos los profesores chilenos de educacién secundaria, espe-
cialmente debido a que las entrevistas se realizaron durante la pandemia,
situacién que pudo influir en sus creencias dado que los programas de
estudio fueron disefiados para una implementacién presencial. Futuras
investigaciones deberdn explorar sus concepciones en contextos presenciales
y examinar de qué manera se relacionan con las prdcticas de ensenanza
de la argumentacién escrita (Ng ez al., 2024). Ademds, son necesarios
estudios experimentales que evalten la efectividad de estos programas
para mejorar las habilidades de escritura argumentativa de los estudian-
tes (Ferretti y Graham, 2019; Kuhn, Hemberger y Khait, 2017), lo cual
podria proporcionar informacién valiosa para mejorar la ensenanza de la
escritura argumentativa en Chile.

Finalmente, es necesario investigar cémo las creencias docentes sobre
la ensefanza de la argumentacidén escrita se relacionan con su dominio del
contenido y conocimientos pedagdgicos (Ferretti y Graham, 2019; Graham,
Collins y Ciullo, 2023; Newell ez al., 2019). Asimismo, seria util explorar
cémo el uso de estrategias de desarrollo profesional docente, tales como las
comunidades de aprendizaje profesional podrian modificar estas creencias,
y facilitar una mayor adherencia a los programas curriculares, ajustindolos
a contextos educativos especificos (Harris, Camping y McKeown, 2023;
McCarthey y Woodard, 2018; Philippakos, 2020).
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