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Resumen

Objetivo: evaluar la implementacion del programa Sembrando Vida (SV) en tres ejidos de Jesus
Carranza, Veracruz, con énfasis en la identificacion de los obstaculos enfrentados durante su
ejecucion, asi como una estimacion sobre el nivel de aceptacion y compromiso de los
beneficiarios para darle continuidad. Metodologia: se entrevisto a 51 productores, se aplicaron
entrevistas abiertas y semiestructuradas complementadas con observaciones directas en predios
y viveros. Se utilizo la técnica de Likert para medir el nivel de aceptacion. Resultados: la
aceptacion general del programa SV arroj6 una percepcion positiva entre los beneficiarios, pero
persisten desafios importantes como falta de insumos adecuados e insuficiente apoyo técnico.
El compromiso en las metas de siembra es heterogéneo con prioridad en sistemas agroforestales.
La participacion de las mujeres en el programa es restringida lo que afecta la equidad de género.
Limitaciones: la investigacion se centra en una region especifica lo cual limita la generalizacion;
no obstante, los hallazgos proporcionan informacién valiosa para mejorar la implementacion
del programa en otras areas rurales. Conclusiones: el éxito del programa SV dependera de su
capacidad para adaptarse a las necesidades locales, fortalecer el apoyo técnico y promover la
inclusion de las mujeres en las actividades productivas. Estas mejoras son esenciales para
asegurar su sostenibilidad a largo plazo.

Palabras clave: desarrollo regional, compromiso de siembra, especies productivas, nivel de
aceptacion, participacion femenina, sistemas agroforestales.

Abstract

Objective: This study aimed to assess the implementation of the Sembrando Vida (SV) program
in three ejidos in Jesus Carranza, Veracruz, focusing on identifying the challenges encountered
during its execution, as well as estimating the level of acceptance and commitment of
beneficiaries to ensure its continuity. Methodology: A total of 51 producers were interviewed
using open-ended and semi-structured interviews, complemented by direct observations in
fields and nurseries. The Likert scale technique was employed to assess the level of program
acceptance. Results: While the overall perception of the SV program was positive among
beneficiaries, significant challenges remain, including inadequate supplies and insufficient
technical support. The commitment to planting targets varied, with a focus on agroforestry
systems. Gender equity was impacted by the limited participation of women in the program.
Limitations: The study was conducted in a specific region, limiting the findings' generalizability.
However, the results provide valuable insights for improving program implementation in other
rural areas. Conclusions: The success of the SV program will depend on its ability to adapt to
local needs, strengthen technical support, and promote the inclusion of women in productive
activities. These improvements are crucial to ensuring the program's long-term sustainability.

Keywords: regional development, planting commitment, productive species, acceptance level,
female participation, agroforestry systems.



Introduccion

El programa Sembrando Vida (SV) surge como propuesta dentro de las politicas publicas del
gobierno federal mexicano (2018-2024) con el objetivo de fortalecer el sector agropecuario y
promover el bienestar social y ambiental. Busca, al mismo tiempo, satisfacer las necesidades
actuales sin comprometer los recursos de las futuras generaciones (Lopez, 2019a). En este sentido,
el programa SV se posiciona como una alternativa integral para revitalizar la economia de las zonas
rurales, donde los habitantes se encuentran entre los mas afectados por la pobrezay el rezago social
(Coneval, 2020). EI programa busca fomentar la agricultura campesina, a traves de mejorar las
condiciones econdémicas de los pequefios productores y promoviendo su autosuficiencia
alimentaria, con la posibilidad de comercializar los excedentes de las cosechas (Lopez, 2019b;
Rivero, 2019) y (Cotler, Manson y Nava, 2020). La iniciativa esta fundamentada en los principios
de la agroecologia, que promueve una agricultura sostenible y ambientalmente consciente
(Gliessman et al., 2007), (Gliessman, 2014) y (Garcia y Maldonado, 2021). Entre sus metas
principales se incluye el fomento de sistemas agroforestales, la diversificacion de cultivos y la
implementacién de practicas agroecoldgicas que garanticen tanto la produccion de alimentos como
la conservacion del medio ambiente (Cedrssa, 2020 y Pedraza, 2021). Una de las estrategias
fundamentales de SV es transformar la agricultura convencional en una forma mas sostenible, para
ello, se promueve la siembra de arboles maderables y frutales y se fomenta la creacion de
biofébricas y viveros comunitarios (Secretaria del Bienestar, 2019). Las metas estan disefiadas para
abordar, simultdneamente, los desafios de la pobreza rural y el deterioro ambiental, una
combinacion de objetivos que resulta innovadora en el contexto de las politicas publicas mexicanas
(Adams et al., 2004) y (Cevallos, Urdaneta y Jaime, 2019). Histéricamente, la adopcion de nuevas
técnicas agricolas por parte de los campesinos ha dependido de la practica en campo y la

transmision directa de conocimientos; sin embargo, pocos estudios han evaluado si estas técnicas



se han implementado en los terrenos de los productores (Hernandez et al., 2008). En este sentido,
y a medida que el programa se ha desarrollado en diferentes comunidades, es esencial no so6lo
verificar la adopcion de las précticas propuestas, sino también el compromiso de los beneficiarios
con los objetivos a largo plazo. Esto permitira analizar si el programa responde a las necesidades
especificas de las comunidades y si asegura su sostenibilidad y aceptacion futura (Toledo, 2021).
El proposito de este estudio fue evaluar la implementacion del programa SV en el sur de Veracruz,
una region reconocida por su biodiversidad y sus numerosas comunidades rurales (Conabio, 2011).
Los objetivos incluyeron identificar los obstaculos iniciales en la implementacion del programa y
las medidas adoptadas por los productores y técnicos para superarlos, asi como analizar el grado
de aceptacion y compromiso de los beneficiarios en la adopcion de practicas agroecoldgicas, de

acuerdo con las orientaciones proporcionadas por los facilitadores del programa.

Metodologia

Area de estudio

El area de estudio comprende tres ejidos del municipio de Jesus Carranza, ubicado en el sureste del
estado de Veracruz. Se seleccionaron los ejidos Francisco Villa Nuevo, 24 de Febrero y La
Providencia por su accesibilidad, lo que facilito la recoleccion de datos y las visitas de campo.
Estos ejidos registran una cantidad significativa de beneficiarios inscritos en el programa SV, lo
que permite la posibilidad de una evaluacion mas robusta de su implementacion. Asimismo, son
representativos de las condiciones sociales y econémicas del sur de Veracruz y ofrecen una
perspectiva valiosa y aplicable al contexto regional. El ejido 24 de Febrero se localiza en las
coordenadas geograficas 17°14°31” N y 94°49°18” O, a una elevacion de 83 metros sobre el nivel
del mar (msnm); cuenta con una poblacion de 582 habitantes, y esta habitado principalmente por

familias mestizas y mixes. Por su parte, el ejido Francisco Villa se encuentra a una latitud de



17°15'43" N y longitud 94°48'48" O, a 80 msnm y con una poblacién de 132 habitantes, integrada
por familias popolucas y chinantecas. La Providencia se ubica a una latitud de 17°16’9” N y
longitud 94°49°37” O, con una altitud de 87 msnm y una poblacion de 146 habitantes, compuesta
principalmente por familias que hablan la lengua indigena ojiteca y chinanteca (INEGI, 2013),
como lo indica la figura 1. Todas las comunidades tienen un area de uso comunal que corresponde

a un parche de selva alta perennifolia.
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Figura 1. Mapa de localizacién de los ejidos estudiados. Fuente: elaboracién propia.

Los ejidos disponen de servicios basicos tales como luz eléctrica y agua entubada; las vias
de acceso son de terraceria. El ejido 24 de Febrero cuenta con una clinica rural, un jardin de nifios,
una escuela primaria, una telesecundaria y un telebachillerato. Los otros ejidos tienen un jardin de
nifios y una escuela primaria. Algunos pobladores cuentan con servicios de television de paga y
sefial de Internet inalambrico. Es comun el uso de los celulares (INEGI, 2013). El clima de la regién

es calido humedo, con precipitaciones durante el verano. La precipitacion promedio anual es de



2,300 mm, y en ocasiones llega a superar los 3,000 mm. El periodo de lluvias més intenso va de
julio a octubre, mientras que el de sequia va de marzo a mayo. La temperatura promedio anual de
la zona es de 25°C. El area de estudio se compone principalmente de potreros (70%) destinados a
la ganaderia de doble propdsito. En menor medida, existen &reas de milpas (20%) para el cultivo
de maiz y asociados. Hay también algunas areas de vegetacién secundaria conocidas como
acahuales, y un 10% lo representan pequefios remanentes de selva alta perennifolia (H.

Ayuntamiento de JesUs Carranza, 2019-2021).

Trabajo de gabinete y campo

De inicio se recurri6 a las autoridades ejidales para informarles sobre los objetivos del proyecto de
investigacion y solicitarles el padrén de beneficiarios inscritos en el programa SV en el municipio
de Jesus Carranza, Veracruz. Después se procedio a la seleccion de los ejidos que participarian en
el estudio, para lo cual se considerd a los de mayor accesibilidad y que contaran con participantes
inscritos en el programa. Los ejidos seleccionados fueron Francisco Villa Nuevo, 24 de Febrero y
La Providencia. Con base en el padron proporcionado, se invitd a los sembradores a participar
como beneficiarios en el estudio: se logré que para el ejido 24 de Febrero accedieran 35
sembradores; 10 de Francisco Villa, y seis de La Providencia, para un total de 51 participantes.
Posteriormente se realizaron visitas individuales a cada una de sus viviendas para la aplicacion de
entrevistas abiertas y semiestructuradas considerando lo sefialado por Diaz et al. (2013). Las
entrevistas abordaron temas relacionados con la implementacion del programa; los desafios
iniciales; la adopcion de préacticas agroecoldgicas; el grado de satisfaccion con los insumos
proporcionados, y la percepcion sobre el apoyo técnico recibido. Ademas, se evaluaron aspectos
relacionados con la participacion comunitaria y la sostenibilidad economica del programa.

También se realizaron visitas a los predios, donde se utilizo el método de observacion directa,



aplicando una guia estructurada basada en criterios previamente establecidos. Los criterios
incluyeron el estado de los cultivos, el uso de técnicas agroecoldgicas y las condiciones de los
terrenos destinados al programa, conforme a lo propuesto por Guevara et al. (2009) y Bautista et
al. (2011). Se visitaron los viveros comunitarios en los ejidos de estudio para recopilar informacion
sobre su funcionamiento. Durante las entrevistas se obtuvo informacion para dos momentos: por
un lado, la correspondiente a las actividades relacionadas con la etapa de la implementacion del
programa, que correspondieron al afio 2019, con la finalidad de recuperar detalles sobre las
actividades realizadas inicialmente, asi como identificar los desafios que surgieron durante el
arranque del programa y analizar las estrategias implementadas para abordarlos. El segundo
momento se centrd en la informacidn proporcionada durante el afio 2022, que abarco el desarrollo
de actividades posteriores a la fase inicial. Se evalu6 el grado de aceptacién del programa mediante
la escala de Likert de cinco niveles: muy en desacuerdo (1); en desacuerdo (2); neutral (3); de
acuerdo (4), y muy de acuerdo (5), propuesta por Hernandez et al. (2008). La escala midi6 la
percepcién de los beneficiarios sobre aspectos como la calidad de las plantas; el apoyo técnico; el
cumplimiento de los objetivos, y la satisfaccion general con el programa SV. Se considerd que un
puntaje mayor a 3 indicaba una actitud positiva, mientras que un puntaje menor a 3 reflejaba una
actitud negativa. La calificacion se calculd utilizando la formula: calificacion = suma total de

puntos / (numero de afirmaciones) (nimero de cuestionarios).

Resultados y discusion

Perfil de los sembradores y uso previo de sus terrenos

A partir de las entrevistas realizadas a los 51 beneficiarios del programa SV, se obtuvo que su rango
de edad fue de 29 hasta 96 afos, con una edad promedio de 59 afios; se identificd que 45 de ellos

son propietarios de sus terrenos y seis son arrendatarios, en todos los casos se trata de tierras



ejidales. De los entrevistados, solo nueve son mujeres, cinco son duefias de sus tierras y cuatro son
arrendatarias. En este sentido, se debe destacar que uno de los objetivos de SV es fomentar la
participacion equitativa de las mujeres en la agricultura; se aspira a alcanzar una proporcion del
50% (Secretaria del Bienestar, 2019), una meta urgente en los programas de desarrollo agricola
(Slavchevska, Kaaria y Taivalmaa, 2016). No obstante, en los ejidos estudiados ain falta mas
participacion por parte de las mujeres, ya que el 82.3% de los titulares de tierras son hombres (a
nivel nacional el porcentaje de participacion de mujeres en SV es de un 32%), lo cual refleja una
tendencia arraigada desde los albores de la reforma agraria de 1917 (Vazquez, 2020 y Pedraza,
2021). En este contexto, Ponce (2022) sefiala la necesidad de que el programa implemente acciones
especificas relacionadas con la equidad de género. Almeida (2012), en un estudio realizado en un
municipio de San Andrés Tuxtla, Veracruz, encontr6 que los varones mantienen mayores
privilegios que las mujeres al comparar la distribucion de la tierra entre hermanos y hermanas. Esta
disparidad en el acceso a la tenencia de la tierra coloca a las mujeres en una posicion desfavorable,
ya que limita su acceso al crédito y a los insumos de produccién (Ballara, Damianovi¢ y
Valenzuela, 2012). En cuanto al uso previo de los terrenos, se encontré que €éstos se destinan
principalmente al pastoreo del ganado (84.3%); siembra de maiz u otros cultivos (7.83%); terrenos
en abandono sin uso (5.9%), o en menor medida como acahuales (1.96%). Este resultado deja ver
que el programa SV ha logrado atraer a participantes con una variedad de antecedentes
agropecuarios, lo que ha generado implicaciones positivas en términos de la adaptacion de las
tierras explotadas para el fomento a la reforestacion y la agroecologia (Hiba, 2022). Lo sefialado
es de suma importancia en la zona de estudio si se considera que el mayor porcentaje de los terrenos
ocupados ahora por el programa SV se destinaban a la ganaderia. Este dato también resulta
relevante porque aporta informacion acerca de la supervision de las autoridades del programa para

incorporar sélo terrenos previamente desmontados, evitando asi que su implementacion tuviera un



impacto negativo en la cobertura forestal, un riesgo que se habia expresado durante la sesion
Consideraciones sobre el programa Sembrando Vida, CelBA (2018) y que més tarde también

sefial6 Cortez et al. (2022).

Medios por los que se dio a conocer a los sembradores el programa SV
Los sembradores conocieron la existencia del programa a través de diversos medios, lo que sugiere

una estrategia de difusion multifacética (figura 2).
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Figura 2. Medios por los que los sembradores conocieron el programa SV. Fuente: elaboracidn propia.

Los resultados muestran que los mecanismos de difusién mas efectivos fueron las reuniones
convocadas por las autoridades ejidales, a través de las cuales el 37% de los sembradores
conocieron el programa. Esto destaca la importancia de los actores locales en la comunicacién y
organizacion dentro de las comunidades rurales. ElI 31% se enterd gracias a comisionados del
programa que los visitaron en sus hogares y los inscribieron directamente. El enfoque de difusion

personalizada en el hogar refleja una estrategia proactiva y directa para atraer participantes, lo que



permite una interaccion mas personal y ajustada a las circunstancias del productor. Por otro lado,
solo el 12% mencion6 que se enteraron mediante anuncios publicitarios en la television. Ello es
consistente con estudios previos que sugieren que aungue los medios masivos de comunicacion
pueden lograr cierto impacto, no son los mas influyentes para llegar a comunidades rurales, como
el realizado en el municipio de Soledad de Doblado, en el estado de Veracruz, donde se encontrd
que solo el 6% de los ejidatarios conocia la tecnologia del manejo integrado del cultivo de papayo
a través del programa de television Veracruz Agropecuario, y un 8% por programas demostrativos
(Hernandez et al., 2008). La inscripcion en listas y sorteos fue la forma como el 10% se enter6 del
programa. El método refleja un enfoque més burocréatico que, aun cuando fue efectivo para algunos,
no fue el principal medio de difusion. En cuanto a los medios secundarios o derivados, el 4%
menciond que se inscribieron en el programa gracias a lazos familiares con beneficiarios o por el
aviso de un compariero productor. Lo anterior indica que las redes informales dentro de las
comunidades también juegan un papel en la diseminacion de la informacion. Finalmente, el 2% se
enter6 debido a que en un ejido vecino se estaba llevando a cabo la seleccion de participantes. Esto
resalta la influencia de la proximidad geografica en la transmisién de informacion. En general, los
resultados muestran que los métodos de comunicacion méas efectivos son los que involucran
contacto directo con las autoridades locales o con comisionados del programa. La difusion
mediante televisién o redes informales tiene un impacto mucho menor, lo que sugiere que las
estrategias futuras deben continuar enfocandose en el contacto directo con los productores y las
reuniones comunitarias para asegurar una mayor participacién y compromiso con el programa,

brindando ademas la oportunidad a los beneficiarios de hacer preguntas y aclarar sus dudas.
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Motivos para participar en el programa

En cuanto al interés por participar en el programa, el 31% de los sembradores indicaron que les
motivé el apoyo econdémico brindado por el gobierno, mientras que otro 31% menciono la
reforestacion como una buena oportunidad para plantar arboles maderables y frutales, lo que

contribuiria positivamente al mejoramiento del medio ambiente (figura 3).

Anotarse como candidatoy ser seleccionado
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Figura 3. Motivos por los que los sembradores decidieron participar en el programa SV. Fuente: elaboracion propia.

El hecho de que los participantes mencionaran el interés econémico y la reforestacion como
sus principales motivaciones para unirse al programa SV, subraya la importancia de los incentivos
financieros que proporciona el programa. En este caso, se destind inicialmente un apoyo econémico
de 5,000 pesos mensuales para cada productor, de los cuales 500 pesos debian ser ahorrados en una
institucion financiera y los recursos acumulados por este concepto podian ser retirados al cabo de
tres afos de haber ingresado al programa (Secretaria del Bienestar, 2019). Sin embargo, esto
cambidé en las Reglas de Operacion del Programa Sembrando Vida de 2022 (Secretaria del
Bienestar, 2022): el apoyo econdmico aumento a 6,000 pesos mensuales y las aportaciones al fondo

de ahorro dejaron de ser obligatorias. Para muchos agricultores, especialmente en comunidades
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rurales con muchas necesidades, el apoyo econdmico proporcionado por el gobierno pudo ser un
incentivo poderoso para lograr su participacion (Herrera y Bachére, 2008) y Macias, Macias y
Gonzélez, 2020). Estas motivaciones son similares a las de los sembradores de Cuyuxquihui,
Papantla, Veracruz, quienes consideraron al programa SV como un apoyo o incentivo para producir
sus propios alimentos, cuidar el ambiente u obtener ingresos mediante la siembran (Bernabe, 2021).

Otro estudio sobre el pifion (Jatropha curcas) llevado a cabo en el estado de Chiapas, mostrd
que el 35% de los productores (de un total de 69 participantes) se inscribieron en el proyecto con
el objetivo de obtener ingresos por la venta de la semilla del pifién (Valero, Cortinay Vela, 2011).
El otro 31%, hace destacar que el interés econémico y la reforestacibn no son mutuamente
excluyentes y, por lo tanto, pueden coexistir de manera sinérgica, es decir, que los agricultores
pueden obtener ingresos a través de la siembra de arboles maderables y frutales, lo que contribuye
de manera simultanea al bienestar econémico y del entorno natural debido al mejoramiento de las
practicas en el uso del suelo (Luck et al., 2003), (Alcantara y Dykes, 2010) y (Montagnini et al.,
2015). El 24% de los participantes sefial6 que les interesé el programa por las plantas que les iban
a proporcionar para sembrar (maderables, frutales y agroindustriales), por la conservacion, la
obtencion de productos para consumo propio y las herramientas que les serian provistas. Un
porcentaje menor (6%) decidié participar por disponer de terreno para la siembra y su vocacién de
campesino. Otros mencionaron que participaron por su confianza en el presidente de la republica
(4%), en tanto que otros participaron porque es su costumbre participar en los programas
productivos que ofrece el gobierno. Finalmente estan los que participaron porque se anotaron como
candidatos y fueron seleccionados para ser beneficiarios del programa. Los resultados indican que
SV ha logrado atraer a una variedad de participantes con diversas motivaciones y necesidades. No
hay una sola razon que motive a las personas a unirse al programa, sino que diferentes factores,

personales, culturales y contextuales, pueden influir en sus decisiones. Esto puede considerarse
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como un signo positivo en la diversificacion de objetivos y la capacidad del programa para abordar

tanto las necesidades econdmicas como las ambientales de las comunidades rurales de Veracruz.

Actividades y practicas iniciales para la implementacion del programa SV

Preparacion del terreno, siembra y labores del predio
De acuerdo con las demandas del programa SV, cada participante destind un terreno de 2.5
hectareas y lo delimité con alambre de puas, lo cual es conveniente en varios aspectos, desde la
proteccidn contra el pastoreo hasta la garantia de que los recursos y esfuerzos se estén enfocando
en estas areas, lo que facilita la gestion y el seguimiento de las actividades (Espinoza y Van de
Velde, 2007). Es necesaria la limpieza de la superficie que, en este caso, fue realizada tanto de
forma manual como con el uso de herbicidas. Se recurrié a los herbicidas para acabar con la
presencia del zacate insurgente (Brachiaria brizantha), presente en la mayoria de los terrenos por
la practica de la ganaderia y que debe erradicarse para que no compita con el crecimiento de las
plantas a sembrar y las afecte.

Una vez acondicionado el terreno, se procedié a sembrar las plantas proporcionadas por el
programa. Del total de especies (21), los productores seleccionaron las de su preferencia para cubrir
la demanda de sembrar 1,500 plantas en la primera etapa, cifra que tendria que ir en aumento hasta
lograr tener la cantidad de 3,000 plantas sembradas antes de terminar el afio 2022. Para la siembra
de especies maderables se utilizé la técnica de curvas de nivel en las lomas del terreno, con
distancias de 3.40 x 3.40 metros. Las curvas de nivel sirven para retener el suelo, evitando su
deslave con las lluvias y la pérdida de abono. En las partes planas del terreno y para los frutales, se
utilizo la linea recta, sembrando los arboles a una distancia 6 x 6 metros. En el caso especifico de
los naranjos, la distancia entre arboles fue de 4 x 12 metros. Después de la siembra se aplicé abono

bocashi.
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Especies, procedencia y calidad de las plantas proporcionadas por el programa SV
El programa SV inicialmente proporciono a los productores un total de 21 especies, clasificadas en
cinco categorias de uso: maderables (8); frutales (8); agroindustriales (3); especias (1), y
transitorias (cultivo), como lo indica la tabla 1. Las plantas fueron cultivadas previamente en los
viveros militares de Minatitlan, Veracruz. Aunque la mayoria de los sembradores estuvieron de
acuerdo con las especies y plantas proporcionadas, coincidieron en que muchas de ellas
presentaban deficiencias por ser pequefias y delgadas.

La entrada temprana de Veracruz al programa, y la necesidad de una expansion rapida,
resultaron en escasez y falta de calidad en las plantas suministradas, un riesgo previamente
sefialado durante las Consideraciones sobre el programa Sembrando Vida (2018). La distancia de
116 kilometros entre el vivero y las zonas de implementacién, junto con practicas suboptimas en
el manejo y transporte de las plantas desde el vivero hasta su recepcion, también influyeron en la
baja calidad. Situaciones similares se han registrado en otros proyectos, como el relacionado con
Jatropha curcas en Chiapas, donde se recibieron semillas de baja calidad procedentes de la India

(Valero etal., 2011).
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Tabla 1.
Especies de plantas inicialmente proporcionadas a los sembradores por el programa SV

Nombre comun Nombre cientifico Familia botanica

Maderables
Primavera Tabebuia donnell-smithii Bignoniaceae Maderable y construccion rural.
Roble Tabebuia rosea Bignoniaceae Maderable, construccion rural y lefia.

Ciricote, siricote ocopite

Cordia dodecandra

Boraginaceae

Maderable, construccion rural, frutal y medicinal.

Cocolobo Dalbergia retusa Fabaceae Maderable, sombra y lefia.
Cedro Cedrela odorata Meliaceae Maderable, construccion rural y sombra.
Caoba Swietenia macrophylla Meliaceae Maderable, construccion rural y sombra.
Chicozapote Manilkara sapota Sapotaceae Maderable, sombra y frutal.
Pistache/negrito Simarouba glauca Anacardiaceae Frutal.
Frutales
Guanébana Annona muricata Annonaceae Frutal, sombra y lefia.
Pifa Ananas comosus Bromeliaceae Frutal.
Papayo Carica papaya Caricaceae Frutal.
Granada Punica granatum Punicaceae Frutal y sombra.
Limon Citrus limon Rutaceae Frutal y sombra.
Mandarina Citrus reticulata Rutaceae Frutal, sombra y lefia.
Naranjo Citrus sinensis Rutaceae Frutal, sombra y lefia.
Rambutan Nephelium lappaceum Sapindaceae Frutal, sombra y lefia
Agroindustrial
Cacao Theobroma cacao Malvaceae Tostado de semillas y bebida.
Café Coffea arabica Rubiaceae Tostado de semillas y bebida.
Achiote Bixa orellana Bixaceae Condimenticio, construccion rural y lefia.
Especia
Canela Cinnamomum verum Lauraceae Condimenticio y medicinal.
Transitoria (cultivo)
Jamaica Hibiscus sabdariffa Malvaceae Aprovechamiento de la flor y bebida.

Fuente: elaboracidn propia.

Un desafio adicional estuvo relacionado con la falta de planificacion para la siembra del

material proporcionado. Por ejemplo, de las 300 plantas de cacao distribuidas entre los productores

la mayoria no prosperé debido a que se plantaron en areas sin sombra, a pesar de que estas plantas

lo requieren para un crecimiento y desarrollo optimos (Agudelo et al., 2018). Una situacion similar
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se presentd con las plantas de pifia, ya que aquéllas sembradas en las partes bajas propensas a
inundaciones por lluvias mostraron un desarrollo deficiente, mientras que las plantadas en terrenos
bien drenados prosperaron y tuvieron una produccion satisfactoria. En un estudio paralelo en los
ejidos de Chahuites, Oaxaca (Cortez et al., 2022) reportaron que el 50% de las plantas
proporcionadas a los agricultores al inicio del programa también provenian de los viveros militares
de Minatitlan, lo que resulté en adaptaciones problematicas a los terrenos locales. Este ejemplo
destaca la necesidad en programas de gran envergadura para asegurar la disponibilidad de plantas
viables y de calidad, asi como de aspectos particulares para el buen establecimiento de plantaciones
forestales y frutales, segun lo indicado en normativas como la NMX-AA-170-SCFI-2016 (Garcia
et al., 2022). La implementacidn de estrategias mejoradas de asesoramiento técnico podria abordar

estos desafios y optimizar los resultados del programa (Cortez et al., 2022).

Acciones realizadas por los productores para subsanar la falta de calidad y cantidad de plantas

Ante el desafio inicial de escasez y baja calidad de plantas en el programa, los sembradores
respondieron de forma activa y reprodujeron las especies faltantes en los viveros comunitarios
establecidos por SV en sus ejidos. Ademas, algunos sembradores llevaron a cabo la produccién de
plantas en los patios de sus hogares. De forma independiente, cada sembrador se dedicé de manera
autonoma a mejorar la diversidad y cantidad de especies en sus terrenos. Se destacan acciones
especificas como la propagacion de plantas de ceiba y encinos robles; la realizacion de injertos de
lichis y la germinacion de maracuyas, asi como de rambutan y de cacao, donde se obtuvo el material
vegetal de la misma regidn. Otras acciones incluyeron la realizacion de acodos de rambutan y lichis
en los arboles de una parcela, la germinacion de semillas de guandbana, caoba, chicozapote y
solerillo, junto con el proceso de germinacion de jamaica. Para trasladar las plantas a sus terrenos,

los sembradores realizaron el acarreo por diversos medios, como a pie, a caballo con rejas, en
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motocicletas e incluso en vehiculos, en aquellos casos donde fue posible el acceso. Tales préacticas
individuales reflejan la creatividad y autonomia de los productores para abordar las limitaciones
iniciales del programa SV. La diversificacion de métodos, como injertos y acodos, subraya la
adaptabilidad y conocimiento de los sembradores en la produccion de plantas. La movilizacion
activa para transportar las plantas a sus terrenos mediante diversos medios destaca el compromiso
de los productores para superar barreras logisticas y asegurar el éxito de las siembras.

Las acciones resilientes de los productores sugieren la importancia de apoyar practicas de
reproduccion de plantas a nivel comunitario y subrayan la necesidad de fortalecer el suministro y
la calidad del material vegetal en las fases posteriores del programa. Por otro lado, los sembradores
informaron que también se vieron obligados a adquirir algunas plantas y semillas. En especial se
destacé la compra de citricos, los cuales fueron adquiridos en Martinez de la Torre, Veracruz. El
35% de los sembradores compro plantas de naranjo; otro 35% adquiri6 plantas de limén, y un 10%
menciond la compra de plantas de hule. Los precios observados fueron de 22 pesos para la naranja;
23 pesos para el limén, y 15 pesos para el hule. También se compraron semillas de café en Chiapas
y Tabasco, utilizadas para germinar en los viveros. Se identificé una situacion similar en Papantla,
Veracruz, donde los sembradores adquirieron las plantas de su interés a través de los técnicos, ya
que a ellos no se les permitia comprar directamente (Bernabe, 2021). La estrategia permitio a los
productores abordar la escasez de plantas, al tiempo que mejoraron la calidad al brindarles un
mayor cuidado cuando ellos las reprodujeron, o bien, cuando las adquirieron con asesoria de los
técnicos asociados al programa.

Aunque la mayoria de las especies enumeradas en la tabla 1 continuaron siendo reproducidas
en los viveros comunitarios, hubo excepciones: algunas especies, como el ciricote en la categoria
de maderables, el pistache, pifia, guayaba, granada y todos los citricos en la categoria de frutales,

no continuaron propagandose. En el caso de los citricos, las plantas fueron directamente adquiridas
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a productores en Martinez de la Torre. La tabla 2 detalla las especies adicionales a la lista de la
tabla 1. Dichas especies fueron producidas en los viveros comunitarios por iniciativa de los
sembradores, de acuerdo con sus criterios y preferencias. Se observé un aumento de nueve especies

en la categoria de maderables y la adicion de otras cuatro en la categoria de frutales.

Tabla 2. Especies adicionales que fueron producidas en los viveros comunitarios y que actualmente
se encuentran sembradas en los sistemas agroforestales

Nombre comuUn Nombre cientifico Familia botanica

Maderables
Guanacastle Enterolobium cyclocarpum Fabaceae Maderable, construccion rural, sombra y lefia.
Encino roble Tabebuia chrysantha Bignoniaceae Maderable, sombra y lefia.
Ojoche Brosimum alicastrum Moraceae Frutal, forraje, sombra y maderable.
Solerillo Cordia alliodora Boraginaceae Maderable, construccion rural, sombra y lefia.
Bari Calophyllum brasiliense Clusiaceae Maderable, sombra y construccion rural.
Nopo Cordia megalantha Boraginaceae Maderable, sombra y cerco vivo.
Peinecillo o sombrerete  Terminalia amazonia Combretaceae Maderable, construccion rural y sombra.
Chagane Platymiscium pinnatum Fabaceae Maderable, sombra y lefia.
Hule Hevea brasiliensis Euphorbiaceae Sombra y latex.

Frutales

Tamarindo Tamarindus indica Fabaceae Frutal, lefia y bebida.
Arbol del pan Artocarpus heterophyllus Moraceae Frutal, sombra y lefia.
Vaina Inga vera Fabaceae Frutal, sombra y lefia
Capulin Ardisia compressa Myrsinaceae Frutal y lefia

Fuente: elaboracidn propia.

Un tercer conjunto de especies se incorporo al programa mediante la iniciativa directa de los
sembradores, quienes introdujeron plantas que consideraban productivas y adecuadas para la
region. Como ya se ha comentado, algunas de estas especies fueron compradas, mientras que otras

fueron producidas por ellos mismos en los patios de sus solares (tabla 3).
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Tabla 3.

Nombre comun

Ceiba
Sangregado
Amargoso
Judio

Teca
Tachuelillo

Zapote mamey

Jobo
Anona
Coco
Icaco
Aguacate
Nanche
Castafia
Carambolo
Maracuyé
Toronja
Lichi
Guaya
Mango
Guayaba
Platano

Calabaza
Acuyo
Cafa
Tomate

Especies
gue actualmente se encuentran sembradas en los sistemas ag

adicionales que

Nombre cientifico

Ceiba pentandra
Croton draco

Vatairea lundellii
Schizolobium parahyba
Tectona grandis

Zanthoxylum riedelianum

Pouteria sapota

Spondias radlkoferi
Annona reticulata
Cocos nucifera
Chrysobalanus icaco
Persea americana
Byrsonima crassifolia
Artocarpus camansi
Averrhoa carambola
Passiflora edulis
Citrus paradisi

Litchi chinensis
Melicoccus bijugatus
Mangifera indica
Psidium guajava
Musa paradisiaca

Cucurbita sp.
Piper auritum
Saccharum officinarum
Solanum lycopersicum

fueron compradas

Familia botanica

Maderables

Bombacaceae
Euphorbiaceae
Fabaceae
Fabaceae
Lamiaceae
Rutaceae
Sapotaceae

Frutales

Anacardiaceae
Annonaceae
Arecaceae
Chrysobalanaceae
Lauraceae
Malpigiaceae
Moraceae
Oxalidaceae
Passifloraceae
Rutaceae
Sapindaceae
Sapindaceae
Anacardiaceae
Myrtaceae
Musaceae

roforestales

producidas por los propios productores

Maderable y sombra.

Maderable, construccion rural y lefia.
Maderable, construccion rural, sombra y lefia.
Maderable, paisajismo y agroforesteria.
Maderable y sombra.

Maderable, construccion rural y lefa.
Maderable, frutal y sombra.

Frutal, construccién rural, sombra y lefia.
Frutal y lefia.

Frutal, ornamental y bebida.

Frutal y ornamental.

Frutal, sombra y lefia.

Frutal, sombra y lefia.

Comestible y sombra.

Frutal y sombra.

Frutal y bebida.

Frutal, sombra y lefia.

Frutal, sombra y lefia.

Frutal, construccion rural, sombra y lefia.
Frutal, sombra y lefia.

Frutal, sombra y lefia.

Frutal.

Transitoria (cultivo)

Cucurbitaceae
Piperaceae
Poaceae
Solanaceae

Comestible.
Condimenticio.
Comestible y bebida.
Comestible

Fuente: elaboracion propia.

Si se consideran los tres conjuntos de especies (tablas 1, 2 'y 3), en la actualidad en los ejidos

de estudio se encuentran un total de 60 especies dentro de los sistemas agroforestales promovidos

inicialmente por el programa. De este total, 24 son maderables; 27 frutales; tres agroindustriales y

cinco transitorias (cultivos), lo que refleja un mayor nimero de especies en comparacion con las

21 iniciales. La incorporacion de nuevas especies ya sea a traves de los viveros comunitarios

19



establecidos por el programa, la produccién individual de los sembradores, la compra de material
o la introduccion de plantas consideradas productivas y propias de la region, destaca la
participacion activa y la toma de decisiones de los beneficiarios. El incremento de especies, que
abarca distintas categorias de uso, no sélo conlleva beneficios econdmicos al proporcionar una
variedad de productos, sino que también puede tener impactos positivos en la resiliencia ecoldgica
y capacidad de adaptacion de los agroecosistemas locales frente a cambios ambientales y climaticos

(Altieri y Nicholls, 2013).

Compromiso de siembra por parte de los sembradores al 2022

El compromiso de siembra por parte de los productores al cierre de 2022 revela una situacién
heterogénea en cuanto al cumplimiento de las metas establecidas por el programa SV. La meta
inicial del programa era que cada productor sembrara un total de 3,000 plantas antes de terminar el
afio 2022. Sin embargo, los resultados muestran que sélo el 31% de los participantes alcanzaron

esta meta (figura 4).

Sembraron sélo 1,000 plantas
Sembraron menos de 2,000 plantas
Sembraron entre 2,000 y 2,500 plantas

Sembraron 3,000 plantas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figura 4. Compromiso de siembra por parte de los sembradores al 2022. Fuente: elaboracion propia.

20



El dato sugiere un desafio significativo en términos de la capacidad de los sembradores para
cumplir las expectativas de siembra establecidas por el programa. La mayoria de los participantes,
aproximadamente el 53%, se encuentra en una fase intermedia al haber sembrado entre 2,000 y
2,500 plantas. Lo mencionado indica que, aun cuando han progresado en la implementacion del
programa, les falta alcanzar la meta completa. Por otro lado, un 12% ha sembrado menos de 2,000
plantas y un pequefio porcentaje, el 4%, sélo ha logrado sembrar 1,000 plantas. Los resultados
destacan la diversidad en los niveles de compromiso y progreso entre los participantes, lo cual
podria deberse a una variedad de factores, como limitaciones de recursos, condiciones climéticas,
o la complejidad de la implementacion del programa. EI promedio de 2,300 plantas sembradas
indica un rendimiento intermedio, pero la variabilidad en los resultados individuales sefala la
necesidad de abordar los desafios y proporcionar un apoyo mas especifico a los sembradores que
enfrentan dificultades para alcanzar las metas establecidas. Antes de la implementacién del
programa las parcelas en los ejidos se destinaban principalmente a la ganaderia (70%) y en menor
medida al cultivo de maiz (20%). Sin embargo, con la llegada de SV se ha fomentado la
reforestacion y la agroecologia promoviendo una transicion hacia sistemas agroforestales centrados
en la siembra de arboles frutales y maderables. Aunque el programa contempla dos sistemas de
produccion, los Sistemas Agroforestales (SAF) de arboles maderables y frutales y las Milpas
Intercaladas con Arboles Frutales (MIAF), se ha priorizado la implementacion de los SAF, lo que
ha reducido el cultivo de maiz en un 10%. EI fendmeno ha sido documentado por Cortez et al.
(2022) en Chahuites, Oaxaca, donde en 2022 se buscé alcanzar una siembra predominante de
arboles. Este hecho, plantea cuestionamientos sobre las implicaciones y el equilibrio entre los
componentes del programa. La preferencia dada a los SAF puede deberse a la visién a largo plazo
del programa, buscando establecer sistemas agroforestales sostenibles y diversificados. Sin

embargo, este enfoque también podria tener implicaciones en la seguridad alimentaria y en la
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produccion de alimentos basicos como el maiz. En tal contexto, los productores han sefialado que
los técnicos asociados al programa han implementado un curso para instruir a los productores en
la siembra de la milpa. pero sélo el 2.5% de los encuestados lo ha tomado, lo que subraya la
necesidad de evaluar y mejorar las estrategias de capacitacion para asegurar una mayor

participacion y comprension de los agricultores en este tema.

Especies preferentes para ser sembradas en los predios
Las preferencias de los sembradores recopiladas a través de 142 menciones destacan especies como
Citrus limon, Citrus sinensis y Tabebuia donnell-smithii como las mas recurrentes. La eleccion de
estas especies se basa en criterios diversos, desde el rapido crecimiento y desarrollo éptimo hasta
la resistencia a plagas, la utilidad como madera fina y la rapida fructificacion. Especificamente, los
citricos como C. limon y C. sinensis, asi como las pifias, son altamente valorados por su capacidad
de produccion. Por otra parte, la diversidad de especies sembradas por los beneficiarios del
programa SV (tablas 1 a la 3) revela patrones interesantes en cuanto a sus preferencias. A pesar de
la falta de un plan de trabajo claro y la siembra basada principalmente en el compromiso adquirido,
como ha sefialado Bernabe (2021), se observa consistencia en las especies seleccionadas, aunque
varie la cantidad de cada una. Esto sugiere una preferencia compartida y predominante en el limon,
el platano y la guanabana. Sin embargo, la preocupacién por un posible exceso en la produccion
de estos cultivos es relevante en la region de estudio. Este hecho resalta la importancia de no sélo
planificar la siembra, sino también de gestionar adecuadamente la comercializacién para garantizar
la sostenibilidad econdmica de los participantes y evitar desequilibrios en el mercado local, como
lo sefialan otros estudios (Sanchez, Trevifio, Carrefio, Merchan y Burguete, 2022).

Ademas de las consideraciones practicas, la conexién emocional de algunos sembradores con

ciertas plantas, como el caso de un participante que se mostré emocionado al recibir plantas de café
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debido a su origen en la region de Cordoba, afiade una dimension personal a la eleccion de especies.
Esta conexion puede influir en la dedicacion y el cuidado que los sembradores brindan a sus
cultivos resaltando la importancia de comprender las motivaciones individuales en el contexto de
programas agroforestales.

Acompafiamiento técnico para la implementacion y funcionamiento de los SAF, viveros
comunitarios y biofabrica

El programa SV se destaca por su orientacion de acompafiamiento, donde los técnicos colaboran
estrechamente con los sembradores y fomentan un intercambio de conocimientos y experiencias.
Este proceso se lleva a cabo a través de las Comunidades de Aprendizaje Campesino (CAC),
compuestas por 25 beneficiarios, un técnico productivo, un técnico social y tres jovenes becarios.
Estas comunidades sirven como espacios cruciales para la toma de decisiones y el intercambio de
experiencias en beneficio de la comunidad (Reglas de Operacion del Programa Sembrando Vida,
2023). Los técnicos productivos desempefian un papel clave en la asesoria técnica para la
implementacién del programa coordinando cursos sobre diversos aspectos técnico-productivos.
Los resultados de la encuesta indican que la mayoria de los sembradores han recibido capacitacion
sobre la siembra, manejo y cuidado de las plantas, asi como cursos especificos sobre germinacién
de semillas, fundamentales para el establecimiento y funcionamiento de los viveros comunitarios.
La operacidn de estos viveros es considerada vital para el programa y destaca la importancia de las
jornadas colectivas que abarcan diversas actividades como recoleccidn y germinacion de semillas,
tamizado de tierra, llenado de bolsas, creacién de camellones y semilleros, limpieza general y
cuidado continuo de las plantas, que incluye deshierbe, riego y fumigacién para el control de
plagas. En Papantla, los beneficiarios de SV han sefialado la importancia de trabajar en equipo,
especialmente en el vivero, y han logrado intercambiar experiencias y conocimientos entre ellos

mismos (Bernabe, 2021). De igual forma, las actividades generales reflejan practicas similares a
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las reportadas por Baeza (2022) tomando en cuenta a beneficiarios del programa en Reforma,
Chiapas. No obstante, es crucial abordar la eficacia y la sostenibilidad a largo plazo de estas
préacticas operativas del vivero y evaluar su capacidad para mantener la calidad de las plantas y
garantizar su supervivencia después del trasplante.

El funcionamiento eficaz de la biofabrica, también respaldado por el programa, implica
actividades para las cuales los sembradores han recibido capacitacion para la preparacion de bioles
(abono foliar orgéanico), preparacion de bocashi (abono organico) y caldos minerales (para el
control de enfermedades fungosas y como insecticidas) actividades importantes para la instalacion
y operacion de la biofabrica. En relacion con la produccion de biofertilizantes en la biofébrica, es
fundamental abordar la participacion activa de los sembradores en este proceso. Aunque se lleva a
cabo con la asistencia de técnicos especializados, surge una preocupacion significativa relacionada
con la adquisicion de materiales necesarios para la elaboracion de biofertilizantes. Los sembradores
en los ejidos de estudio informaron que deben asumir el costo de estos insumos por cuenta propia
ya que no reciben un incentivo adicional por parte del programa para este proposito especifico.
Este dato concuerda con la investigacion realizada por Cortez et al. (2022) en Chahuites, Oaxaca,
donde se evidenci6 una situacion similar. La necesidad de que los sembradores financien los
materiales para la produccion de biofertilizantes plantea interrogantes importantes sobre equidad,
a pesar del respaldo econémico proporcionado por el programa. La falta de incentivos especificos
para cubrir estos costos podria impactar la participacion y el compromiso continuo de los
sembradores en la produccidn de biofertilizantes. Esta situacion destaca la importancia de evaluar
la viabilidad financiera y la sostenibilidad de las précticas asociadas con la biofabrica dentro del
marco del programa. En este contexto, seria esencial considerar ajustes en las politicas y practicas

del programa para asegurar un respaldo mas integral y equitativo para los participantes, fomentando
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asi su continuo involucramiento en las iniciativas de produccién de biofertilizantes, aplicados por
la mayoria de los sembradores.

En la lucha contra plagas especificas, los sembradores se enfrentan a desafios como el gusano
cogollero en cedro y caoba (Hypsipyla grandella); la palomilla blanca y pulgones en limones, y las
hormigas en platanos. Los frutos inmaduros de arboles como naranjas y mangos, son atacados por
larvas de insectos. Las estrategias para combatir estas plagas van desde aplicaciones de caldos
minerales hasta el uso de arribo o Foley con jabon o detergente, junto con practicas de poda. Para
proteger la pifia de roedores emplean costalillas y hojas secas como método de cobertura. Segun la
percepcion de los sembradores, abordar eficazmente esta problematica requiere que los técnicos
del programa proporcionen mas alternativas para el combate de plagas y enfermedades. Demandas
similares fueron realizadas por los sembradores de Chahuites, Oaxaca, quienes citaron que la
asesoria recibida por parte de los técnicos de SV se centrd en ahorro, trabajo en equipo y resolucion
de conflictos entre grupos (Cortez et al., 2022). Con relacion a las actividades para la
implementacién y el manejo de los SAF, les ofrecieron un curso para capacitarlos sobre la técnica
de siembra en curvas de nivel, asi como cursos sobre poda de citricos; sin embargo, también
refirieron a que en general los técnicos no han visitado los terrenos de manera regular para revisar
el estado de las plantas sembradas. Por otra parte, los técnicos sociales coordinan las acciones para
fortalecer el tejido social y la solucion de los problemas comunitarios detectados en las CAC. En
este sentido, los productores manifestaron haber tenido informacidn sobre convivencia, trabajo en
equipo, ahorro y administracion del dinero. Otro curso importante fue el de instruir a los
productores para que retomen la siembra de la milpa ya que la mayoria ha preferido concentrar sus

actividades en el establecimiento de los SAF.
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Evaluacién del grado de aceptacion y satisfaccion del programa SV

Los resultados de la aplicaciéon de la escala de Likert para evaluar el grado de aceptacion y
satisfaccion de los 51 productores beneficiarios con respecto al programa SV, se muestran en la
figura 5. Las respuestas se promediaron en una escala de 1 a 5, donde 1 representa Muy en

desacuerdo y 5 Muy de acuerdo.

Respuestas promedio a las preguntas de la Escala de Likert

Satisfaccidn general con el programa

N
o ©

Satisfaccidn con la diversidad de especies

Satisfaccidn con la calidad de las plantas

=
o

=
o

Compromiso con las metas de siembra

S
o

Cumplimiento de expectativas en diversificacion de cultivos
Comunicacion y apoyo técnico recibido

Contribuci6n al mejoramiento de la calidad de vida 5.0

=
o

[9%)
o

Efectividad de capacitaciones recibidas

Efectividad de medidas para equidad de género y tenencia de tierras

L
o

1, 2 3 4 5

o

Promedio de respuestas (escala del 1 al 5)

Figura 5. Evaluacién del grado de aceptacion y satisfaccién del PSV. Fuente: elaboracion propia.

Los resultados de la evaluacion revelan percepciones mixtas respecto a diferentes

componentes del programa SV.

Efectividad de medidas para equidad de género y tenencia de tierras
El programa fue evaluado con un promedio de 2.0, lo que indica que la mayoria de los productores
encuestados se muestran en desacuerdo con la efectividad de las acciones implementadas para

fomentar la equidad de género y abordar la desigualdad en la tenencia de tierras. Esto sugiere que
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las medidas establecidas no han logrado el impacto esperado en este ambito, lo que evidencia la

necesidad de reforzar estrategias mas inclusivas que promuevan una mayor participacioén femenina.

Efectividad de las capacitaciones técnicas

Con un promedio de 3.0, las opiniones de los productores fueron neutrales respecto a la efectividad
de las capacitaciones brindadas por los técnicos del programa. El resultado implica que las
capacitaciones, si bien no son vistas de manera negativa, tampoco han sido percibidas como
excepcionalmente Utiles o transformadoras. La evaluacion podria deberse a la variabilidad en la

calidad de las capacitaciones o a la falta de seguimiento.

Contribucion al mejoramiento de la calidad de vida

Esta categoria fue mejor valorada, con un promedio de 5.0, lo que indica un fuerte acuerdo en que
el programa ha contribuido significativamente al mejoramiento de la calidad de vida de los
beneficiarios. Los productores destacan el impacto positivo del programa, particularmente en

términos econdmicos, gracias al apoyo financiero y la diversificacion productiva.

Comunicacion y apoyo técnico recibido

Con un promedio de 4.0, los productores se mostraron de acuerdo con la calidad de la comunicacion
y el soporte proporcionado por los técnicos del programa; sin embargo, se identificé la posibilidad
de mejorar algunos aspectos, como la frecuencia de las visitas de campo y la claridad en las

indicaciones técnicas.

Cumplimiento de expectativas en la diversificacion de cultivos
Los resultados muestran que los productores estan satisfechos con la diversificacion de cultivos

promovida por el programa, con un promedio de 4.0; no obstante, algunos productores sefialaron
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que ciertas especies no prosperaron en sus terrenos, lo que podria estar relacionado con las

condiciones locales o la calidad de las plantas proporcionadas.

Compromiso con las metas de siembra

El compromiso de los productores con las metas de siembra del programa fue evaluado con un
promedio de 4.0, lo que refleja un buen nivel de involucramiento y dedicacién. Los productores
estan cumpliendo, en su mayoria, con las expectativas de reforestacion, aunque algunos enfrentan

dificultades logisticas o climaticas que afectan su capacidad para alcanzar las metas establecidas.

Satisfaccién con la calidad de las plantas

La satisfaccion con la calidad de las plantas proporcionadas obtuvo un promedio de 3.0, lo que
sugiere que las percepciones fueron neutrales. Si bien algunos productores se mostraron
satisfechos, otros mencionaron deficiencias en la calidad de las plantas, lo que afectd el rendimiento

de sus cultivos.

Satisfaccion con la diversidad de especies
La seleccion de especies proporcionada por el programa fue bien recibida, con un promedio de 4.0.
Los productores valoraron la diversidad de especies disponibles, lo que les permitio diversificar

sus actividades productivas y adaptarse mejor a las condiciones agroecologicas locales.

Satisfaccion general con el programa

La satisfaccion general con la implementacion del programa en las comunidades fue evaluada con
un promedio de 4.0, lo que refleja una percepcion positiva entre los beneficiarios. Si bien existen
areas que requieren mejoras, como la equidad de género y la calidad de las plantas, el programa en

general ha sido bien recibido por los productores.
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Los resultados indican que, aun cuando el programa SV ha generado mejoras significativas
en la calidad de vida de los beneficiarios y la diversificacion de cultivos, persisten desafios en la
equidad de género, la efectividad de las capacitaciones y la calidad de los insumos proporcionados.
Abordar estas areas de mejora sera fundamental para optimizar el impacto del programa y asegurar

su sostenibilidad a largo plazo.

Conclusiones
La evaluacion del programa SV en los ejidos estudiados resalta la necesidad de ajustar su
implementacién a las realidades locales, sobre todo para abordar desafios estructurales como la
falta de insumos adecuados, el apoyo técnico insuficiente y la planificacion comercial de los nuevos
cultivos introducidos. Un aspecto critico es la limitada efectividad de las medidas de equidad de
género, que requiere enfoques mas inclusivos para aumentar la participacion femenina y cumplir
los objetivos sociales del programa. Asimismo, las opiniones mixtas sobre las capacitaciones
reflejan la necesidad de personalizar las intervenciones educativas para satisfacer las diversas
expectativas de los participantes.

Aunque persisten areas de mejora, la percepcién positiva de los beneficiarios sobre la
implementacién del programa proporciona una base solida para su continuidad. Con ajustes en
estas areas clave, el programa puede seguir contribuyendo al desarrollo sostenible y la mejora de

las condiciones socioecondmicas en las comunidades rurales.
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