INTERRELACIONES MUSEO PROVINCIAL
ARQUEOLOGIA en Cuenca, de 1970-1982

ManNuEeL OsuNa Ruiz

Pretendemos en estas paginas exponer el balance cuantificado de la
actividad arqueolégica en la provincia de Cuenca entre los afios que van
de 1970 a 1982, ambos inclusive, asi como su incidencia en el Museo Pro-
vincial y en trabajos de investigacion. La primera de estas fechas esta
elegida en funcion de que solo a partir de ella figura en el archivo del
Museo la documentacién correspondiente. No obstante y con ello entra-
mos en materia, vislumbramos en estos pocos afios dos etapas, diferen-
tes y/o diferenciadoras, una que abarca el periodo 1970-74 y otra
hasta 1982.

Hasta 1974, inicamente miembros del Departamento de Prehistoria
.de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Complutense de
‘Madrid; del Instituto Espafiol de Prehistoria; del Musea Arqueolégico
Nacional o de la Comisaria Nacional de Excavaciones Arqueolégicas, or-
ganismos todos dirigidos por el profesor Martin Almagro Bach, quien a
su vez era director del Museo Arqueolégico Provincial de Cuenca del
que era Conservador don Francisco Suay Martinez, repito, sblo
miembros de los citados organismos, tuvimos la oportunidad y facilida-
des para investigar en yacimientos arqueolégicos de esta provincia.

Los permisos oficiales de excavaciones —que no siempre estuvieron
acompafiados de subvenciéon econémica, por lo que a veces no se hi-
cieron los trabajos de campo, el numero de arqueélogos-directores y los
periodos investigadores en esta primera etapa, fueron:

A= A Arquedlogos- .

Afio Yacumentos Directores Periodos
1970 4 3 3
1972 3 5 5
1973 2 3 2
1974 3 5 2

En el Plan de excavaciones para 1975 y en los sucesivos, intervienen
el Museo de Cuenca —que a partir de ese afio orienta la programacién
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seleccionando lugares arqueolégicos segin un criterio cronolégico-
cultural—, los organismos que protagonizaron la anterior etapa, asi co-
mo la Universidad Auténoma de Madrid y las de Valencia y Barcelona.
El cuadro siguiente resume la actividad desarrollada:

Afio Yacimientos Ar queologos— Periodos
Directores
1975 16 26 6
1976 24 42 10
1977 28 43 8
1978 . 19 30 7
1979 16 27 8
1980 13 24 8
1981 18 33 '8
1982 22 38 8

Comparando la actividad arqueolégica en los dos periodos, vemos lo
siguiente:

Afios Media Media arquetlogos- Media
yacimientos/afio Directores periodos
1970-74 3 4 3
1975.82 195 32,87 7,87

Otros aspectos que indudablemente estan intimamente relacionados
con las investigaciones arqueolégicas los tratamos seguidamente.

El primero que consideraremos es el de las publicaciones (1), parael
que hemos tenido en cuenta un periodo mayor de tiempo, desde 1950 a

1982, que a su vez, hemos subdividido en dos ciclos. Entre 1950 y 1970,

veintiocho publicaciones se ocuparon de temas arqueolégicos provin-
ciales, siendo entre 1970 y 1982, setenta.

El segundo punto al que haremos referencia, es al de trabajos de in-

vestigacion programados y realizados por distintos departamentos uni-
versitarios. Hasta 1970, una Tesis Doctoral y una Memoria de Licen-
ciatura. Entre 1970 y 1973, una Tesis Doctoral y a partir de 1975 seis Te-
sis y trece Memorias de Licenciatura. Todos estos trabajos tienen su
nicleo central en yacimientos o restos arqueolégicos de la provincia.
Otros investigadores que no tenemos contabilizados han incluido aspec-
tos diferentes de la arqueologia provincial en sus publicaciones y/o in-
vestigaciones.

Otra de las consecuencias de las investigaciones arqueolégicas es
que a medida que se van sacando a la luz las estructuras en yacimientos,
éstos se protegen engrosando el nimero de Monumentos Nacionales o
de Conjuntos, sobre los que cumplidos los tramites administrativos, se

(1) Al final del trabajo y por si fuera de interés, incluimos bibliografia sobre
Arqueologia, Bellas Artes, Artes y Costumbres Populares y Museo.
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actuia para su conservacioén y/o restauracién, unico camino para legarlos
a futuras generaciones. Hasta 1970 sélo las pinturas rupestres de Villar
del Humo y Segobriga estaban declarados Monumentos Nacionales.
Desde 1970 a 1982, gozan de ese status Valeria, Ercavica, Fuente de la
Mota (Barchin del Hoyo), El Recuenco (Cervera del Llano), Villas Viejas,
Moya y la Cueva de Doiia Catalina de Carmona. En este sentido se esta
actuando en todos los yacimientos arqueolégicos en que se trabaja con
regularidad o en los que se vaya a actuar en un futuro.

Pero donde todos estos hechos se manifiestan en toda su importancia
es en la historia del Museo Provincial, destinatario de todos los hallaz-
gos y reflector de todos los descubrimientos, de ahi que, por la interrela-
ciébn museo-excavaciones, pasemos a continuacién a relatar sucintamen-
te lo que ha sido la vida del Centro.

El origen del actual Museo en su vertiente arqueologica, fue un Mu-
seo Municipal, el de Valeria, y fue posible gracias a la preocupacion de
don Francisco Suay Martinez, Alcalde del pueblo del mismo nombre.
Cuando el sefior Suay, como funcionario estatal se trasladé a Cuenca ca-
pital y con él se vinieron los resto hallados en Valencia, se inici¢ la vida
del Museo Arqueolégico Provincial. En Cuenca, pues, de 1963 a 1973 hu-
bo un Museo Provincial, que fue subvencionado en su casi totalidad por
la Diputacién y el Ayuntamiento conquenses y que estuvo instalado en
El Almudi, edificio de época de Carlos III, enclavado en el casco antiguo
de Cuenca. En 1973 fue integrado en el Patronato Nacional de Museos
como Museo de Cuenca, ubicandose en la actual sede, la Casa Curato, y
ya con una seccién nueva, la de Bellas Artes. El centro abrié sus puertas
al publico en 1974 y hasta 1979, junto a los presupuestos del Patronato
Nacional de Museos, se contd con una importante subvencién econémi-
ca a cargo de Diputacién y Ayuntamiento, destinada a sufragar los habe-
res de tres de los cinco vigilantes del Museo. La historia de la seccién de
Bellas Artes, recientemente publicada (2), queda fuera de lugar en estas
paginas, no asi la referente a la de Arqueologia. Las excavaciones a que
hemos hecho referencia, obligaron a sucesivos cambios en 1975, 1976 y
1981-82. El 26 de julio del Gltimo afio resefiado, abri6 el Museo sus puer-
tas con una nueva configuracién. Junto a las secciones de Geologia-
Paleontologia y Bellas Artes, los periodos representados son los siguien-
tes:

Periodo ‘| Salas |Intersalas| Vitrinas
Paleolitico Inferior a Neolitico . . .. 1 — 3
Primeras Edades del Metal . ... .. 1 — 9
Edad del Hierro ........ T . 1-1 — 20
Romanizacién . ........... e 7 1 59
Tardorromanidad .............. 1 — 8
Siglos VIXVII ... .............. 1 - 9

(2) Osuna Ruiz, M. «La nueva Seccién de Bellas Artes del Museo de Cuenca.» Rev. Mu-
seos, n.° 1, Madrid, 1982, pp. 91-99. ’
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Para que pueda apreciarse el criterio museolégico que hemos se-
guido en esta remodelacion, especificaremos con detalle cémo se de-
sarrolla la Edad del Hierro.

En las dos salas que ocupa, un gran rétulo con PREHISTORIA y otro
detras, de menor tamaiio, de EDAD DEL HIERRO, orienta al visitante.

- Vitrina «La cerAmica en la Edad del Hierro». Un texto ‘explica los ti-
pos ceramicos que caracterizan al periodo y la vitrina contiene seis ti-
pos ceramicos fabricados a mano y quince a torno. Provienen de dieci-
séis yacimientos diferentes. Para que se comprenda la variedad de las
técnicas de fabricaciéon de ceramicas y las diferencias en las decora-
ciones, un grafico frente a la vitrina las explica.

A continuacioén se exponen los restos de diferentes necropolis con el
siguiente desarrollo. De la de Reillo, en vitrina de campana, tres vasos
ceramicos a mano de tradicién de la Edad del Bronce y que provienen
del Nivel Inferior del yacimiento, conectan al visitante con la anterior
zona museolégica, la de la Edad del Bronce. En vitrina adosada a la pa-
red, junto a la foto aérea del yacimiento y dos textos explicativos de lo
que caracteriza a las dos fases de la Edad del Hierro en esta necrépolis,
figuran tres fotos del proceso en la excavacion de la-tumba expuesta, de
la que son los nueve vasos fabricados a mano y el punzén en bronce que
el visitante tiene ante si. En un lateral de la vitrina hemos expuesto un’
morillo de otra tumba junto al que, una maqueta con la pieza duplicada
y con carbones y parrilla aclaran su funcionalidad. En vitrina de mesa
hemos colocado un gran plato cerdmico a torno, pintado de una de las
tumbas del segurido periodo de la Edad del Hierro del lugar y junto a él,
por estar incompleto, se muestra una reproduccién a mitad del tamafio
del original con la decoracién completa.

En la siguiente vitrina adosada, otra necrépolis, de Villar del Horno.
Aqui, junto a la foto aérea, figura un plano de la excavacion en que se si-
tan en planta las tres tumbas de las que se exponen materiales y que
responden a los siguientes tipos: una en la que todos los vasos son a ma-
no y en la que uno de ellos responde a un tipo que imita vasos metalicos.
Otra, en que las urnas son a mano y las tapaderas a torno y, la tercera,
en que esto ocurre a la inversa. Se introducen dos elementos extrafios a
la zona y con los que se inicia el contacto de los visitantes con el fen6eno
comercial, que mas adelante ocupa una vitrina. Las dos piezas de esta
vitrina son un fragmento de ceramica de reticula bruiiida andaluza y un
plato fenicio de ceramica gris. Asi, se informa que hay un periodo de
tiempo en que las dos técnicas, la tradicional (ceramicas a mano e
indigenas) y la nueva (el torno y los productos importados) conviven, con
lo que el pr1n01p10 soc1olog1co de pervivencia de tradiciones y paulatina
aceptacion de innovaciones técnicas y avances culturales, no tienen na-
da que ver con lo que en la mayoria de los textos se da por sabido, como
es la rigida separacion en edades o periodos y que tienen como fosﬂ guia
los avances técnicos o las invasiones.

Las necrépolis a que hasta ahora hemos hecho referencia, responden
a uno de los tipos hoy conocidos: A las que estan situadas en cerros de
poca altitud y sobre las que hay habitats de épocas posteriores.

46 B, Anabad, XXXII (1983), pim. ]



En la misma linea de exposicién, otras dos vitrinas contienen restos
de otras dos necrépolis, pero de las halladas en vegas de rios. La prime-
ra, Las Madrigueras, esta representada por tres tumbas. Una de la I
Edad del Hierro, con dos urnas a mano y dos de II Edad del Hierro con
un vaso a torno pintado y un vaso hallsttatico y otro a torno. En estos
casos, como en los anteriores, se ha buscado que el visitante tenga
siempre ante si formas cerdmicas diferentes. En esta vitrina, hemos
incluido una fotografia de la excavacion, de los afios sesenta, en que el
pico y la espatula eran la referencia para marcar las alturas. Asimismo,
como a lo largo de los textos explicativos se habla de niveles arqueologi-
cos, una maqueta reproduce un corte estratigrafico en el que se identifi-
can las tumbas expuestas en su situacién en este yacimiento. También
de Las Madrigueras y en vitrina de campana, exenta naturalmente, se
exhibe un enterramiento con su ajuar, consistente en tres vasos hallstta-
ticos con sus decoraciones. Estas estan desarrolladas graficamente para
que puedan ser apreciadas. Con este hecho, aparte de realizar estos ob-
jetos, hemos pretendido aislar estos productos no indigenas y que pro-
vienen de comercio o de pueblos centroeuropeos que en sus movimien-
tos migratorios llegaran hasta zonas como ésta, tan al interior de la
Peninsula.

La tercera vitrina de este segundo tipo de necropolis alberga los res-

tos de la de El Navazo. En las cinco tumbas seleccionadas para la expo-

_sicioén, existen variedades de los tipos ceramicos de la Edad del Hierro.

Junto al texto explicativo se incluye una foto de la excavacién y una ma-

queta de la estructura de la sepultura. Asimismo y por primera vez en el

recorrido el visitante se encuentra ante una fusayola, que hemos monta-
do en su husillo.

En el ambito museologico en que estan instaladas estas necrépolis y
en un extremo de la sala, un mapa de la provincia informa sobre los ya-
cimientos que desde el Paleolitico Inferior a la Edad del Hierro conoce-
mos en la actualidad. También, y para contraponer muerte-vida, dos tex-
tos de gran formato hablan de aspectos generales delavidaenlalylIl
Edad del Hierro. -

Intencionalmente hemos alterado la exposicién de lo que se podria
considerar «unidad museolodgica», como son las-necrépolis, con una
vitrina, que ademas se desarrolla verticalmente, a diferencia de la hori-
zontalidad de las anteriores y cuyo contenido es «La metalurgia en la
Edad del Hierro». Ocupan un lugar destacado en la misma las fibulas.
Un texto explica qué son estas piezas, cudl es su origen, qué tipos hay,
etcétera. Veinte de diferentes tipos y diversos yacimientos, aclaran al vi-
sitante los datos del texto. Esta vitrina esta estructurada por grupos de
objetos: Puntas, tijeras y cuchillos afalcatados de hierro; clavos y fibula
de hierro; cencerros de hierro y bronce; remates de cascos de bronce;
bocados de caballo en hierro y dos espuelas de bronce; espadas y armas
arrojadizas (lanzas), con puntas y regatones embutidos en astiles de ma-
dera; glandes de plomo y honda armada de esparto. Una fotografia,
ampliada, de un denario iberorromano con jinete armado, ilumina la
vitrina y explica c6mo se portaban las armas, y, fuera de la vitrina, para
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no inducir a error, un bocado actual de caballo, similar a uno de los ex-
puestos, enlaza, quizd sorpresivamente para el visitante, dos mil
quinientos afios de la vida de la Humanidad, a base de estas piezas
concretas.

En esta primera sala dedicada a la Edad del Hierro, hay tres vitrinas
mas. En una de mesa, una tercera forma de enterramientos queda al al-
cance de los visitantes al Museo: La de pueblos pastores que se asientan
en la serrania conquense y que a diferencia de los pueblos que hasta
- aqui se habian conocido y que introducian las cenizas del cadaver inci-
nerado en urnas a las que dan tierra haciendo un simple hoyo y/o prote-
giendo con piedras, estos pueblos pastores construyen monumentos fu-
nerarios, timulos, formados por una cista y anillos de piedras. Las dife-
rencias quedan también marcadas por los restos hallados, que aqui son
casi exclusivamente metalicos: Cuentas de collar de oro y pasta vitrea,
pulseras en bronce, asi como herramientas de orfebre. La vitrina, aparte
de los restos antedichos, exhibe una maqueta de un tamulo y fuera de
ella, en un panel el texto, una gran foto del yacimiento y un plano de un
tamulo completan su contenido. Las otras dos vitrinas recogen restos de
otras siete necroépolis.

La segunda sala en que se desenvuelve el periodo a que estamos ha-
ciendo referencia, le dimos un enfoque diferente. Se atiende méas que a
yacimientos concretos, aunque también las hay, a resaltar los ingredien-
tes que conforman el periodo cultural y que aislados en vitrinas se ven
asf:

«El traje prerromano.» En el texto se explicita como y de qué fibras
se hacian los vestidos. Un dibujo en que se alternan las piezas dibujadas,
- fibulas y broches, con originales —botones— sirve a la vez de soporte
para diferentes piezas.

«La orfebreria y el adorno personal.» Se agrupan colgantes, brazale-
tes, pulseras y placas decoradas de bronce; brazaletes, lingotes y ador-
nos de plata; cuentas de collar en bronce, pasta vitrea y hueso; pinzas
depilatorias en bronce. Ademas, el texto explicativo y un dibujo en que
una dama lleva colocada una diadema.

«El alfabeto y la escritura prerromana.» El alfabeto esta reproduci-
do en caracteres de 2 cm. y con su equivalencia en espaiiol. El contenido
de la vitrina es el siguiente: dos fotos de una tessera hospitalis en que se
lee SEKOBIRIKES, un plato de Barchin del Hoyo con caracteres ibéri-
cos y unas monedas iberorromanas de Segobriga y Ercavica, dibujadas,
en que el visitante,si tiene paciencia, podra transcribir sus grafias y asi,
ya que de estos yacimientos y Valeria ha visto restos desde las vitrinas pri-
meras de Prehistoria, ir4 relacionandolos como lugares que habitados
de antiguo, tendran su desarrollo urbano en época romana y su protago-
nismo sociopolitico en la visigoda en que seran sedes episcopales, épo-
cas que en las secciones siguientes ocuparan la atencién del visitante.

«Historia del tejido.» En un texto amplio se explica cual ha sido la
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historia y la evolucién de la técnica del tejido. Junto a él, en un telar re-
construido, una pieza de fibras y colores como los prerromanos y hecho
en el propio telar con pesas y fusayolas de diferentes yacimientos, ha-
cen mas real al que nos visita este aspecto de la vida y de la técnica dela
Edad del Hierro. Junto al telar, un panel con diferentes dibujos de tra-
mas y urdimbres —nudos— con fibras naturales y con muestras tejidas,
completa la visién. _

«E] comercio.» Un texto explica los puntos de origen de las piezas im-
portadas, lo que hace relacién a la vez con las influencias recibidas en el
perfodo e incluso justifica las interrelaciones culturales y los hechos cu-
riosos e inexplicables. Ceramicas hallastaticas, griegas, pasta vitrea fe-
nicia y cartaginesa y un vaso egipcio con jeroglifico apoyan lo dicho en
el texto.

«Aspectos religiosos del periodo prerromano.» Donde se aprecia mas
el sincretismo cultural del periodo —y de los restantes que configuran
el Museo en las secciones de contenido arqueologico—, es en las mani-
festaciones religiosas, que materializadas en diferentes restos arqueol6-
gicos, van suministrando las excavaciones en la provincia. El texto que
acomparia a la vitrina y lo expuesto, es como sigue: «Las referencias de
los autores clasicos a religiones y divinidades de los pueblos indigenas
prerromanos son escasas, aunque existan alusiones a la adivinacién y a
las danzas sagradas, a las que habrfa que afiadir los testimonios arqueo-
légicos procedentes de cementerios o necrépolis en los que, junto a los
ajuares, han sido hallados restos de alimentos que nos hablan de una
creencia en el més alla y de unos ritos: Los banquetes funebres. Parece
indudable que a partir del siglo vi a. de C. hay en todos los paises medi-
terraneos unas connotaciones en materia de religion como las hay en el
ambito cultural general, en el sociopolitico y en el econémico, aunque
las influencias sean variadas y el sustrato indigena diferente. En esta zo-
na, junto a las peculiaridades autéctonas y de otras zonas hispanas, con-
viven las centroeuropeas, y en menor grado, las griegas y fenicio-
cartaginesas, como podremos observar en los restos expuestos.

Por un lado tenemos los carneros y serpientes de Reillo, los restos
més antiguos y que pensamos que tienen raigambre indigena. Ambos
animales aparecen en las religiones y mitologias del Préximo Oriente y
de Grecia: Baste recordar algunos episodios biblicos —Adan y Eva y la
serpiente, el sacrificio de Isaac o el Vellocino de oro—. La serpiente, en
la mayoria de las religiones arcaicas, es simbolo tanto de la fecundidad
como de la muerte.

Otro grupo, el formado por el hombre-pajaro, el toro, el caballo, la
perdiz y el fragmento de ceramica con una pezufia y una rueda radiada,
tiene su raiz en lo indoeuropeo, celta o hallsttatico.

En el toro, la perdiz y la cabeza hombre-péjaro las caracteristicas ce-
ramicas y los pigmentos usados en las mismas hacen que su antigiiedad
se remonte al 500 4. de C., y el caballo y el fragmento ceramico, porque
el caballo entre los celtas es un animal sagrado del que bebian su sangre
y que simboliza al difunto, mientras que la rueda radiada simboliza la
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vida de ultratumba. Estos dos tltimos restos no son tan antiguos, inclu-
so la ceramica puede ser de época romana, pero son temas de claro ori-
gen centroeuropeo. :

Los exvotos, de idéntico significado al que tienen en nuestros dias,
son el simbolo religioso popular mas abundante en zonas como la noran-
daluza y murciana, donde ha aparecido a millares en santuarios.

Otro grupo de restos extrapeninsulares, al menos en cuanto a origen,
es el constituido por los tres pequefios bronces de Villas Viejas o Fosos
de Bayona. Son sus origenes fenicio-cartagineses. La cabeza animal nos
recuerda obras asirias.

De los vasos ceramicos de Fuencaliente de Mira y Valeria diremos
que son de ofrendas, similares en forma a los que llevan las Damas Ofe-
rentes del Santuario del Cerro de los Santos (Albacete). Como hecho cu-
rioso destacamos que el lugar de procedencia de los primeros atn se lla-
ma «Cueva Santa». Finalmente diremos al lector de esta explicacién que
el legado indoeuropeo en Hispania se conservé con mas fuerza en la reli-
giosidad que en las instituciones. Asi, cuando esté ante la vitrina dedica-
da a la religion en el periodo romano vera referencias a divinidades co-
mo AMMA.CARIBELO o AION, que representan a la Amada Sagrada, el
Amado en la guerra y al dios de las aguas profundas o subterraneas, res-
pectivamente.

Junto a la vitrina y exenta se exhibe una esfinge de técnica escultéri-
ca ibérica, procedente de Segobriga y en el acceso a la planta siguiente,
en un nicho, una representacién escultérica formada por un leén que
entre sus garras sujeta una cabeza humana, aunque este tipo por su his-
panorromanidad sera tratado més adelante, sefialamos aqui su raiz me-
diterranea y su simbologia: El Bien —el lebn— protege al ser humano
para que no le sea arrebatado por los genios del mal en ultratumba.

Las tres ultimas vitrinas exhiben restos de excavaciones en poblados
y nicleos prerromanos de Barchin del Hoyo, Villas Viejas, Valera de
Abajo, Bonilla, Enguidanos, y Alconchel de la Estrella. De todos ellos
hay en las vitrinas fotografias, plano de lo excavado y restos materiales
que explican las condiciones de la vida urbana.

En el anterior montaje, este periodo estaba concebido asi:

— Texto general sobre la Edad del Hierro.

— Cuatro vitrinas para los cuatro niveles arqueolégicos de Las
Madrigueras.

-~ Una vitrina.para los timulos de Pajaroncillo.

— Cinco vitrinas para exponer restos de nueve yacimientos.

(Todas las vitrinas tenian explicativo y no faltaban las fotos).

Un aspecto que guarda relacion con las sucesivas remodelaciones del.
Centro, debidas al incremento de las investigaciones arqueolégicas en la-

provincia, es el de movimiento de visitantes que queda reflejado en el
cuadro siguiente:
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Media diaria
(Contabilizados sélo
Afio Total los dias que el
visitantes Museo ha estado
abierto al pablico)
1974 3.077 39,44
1975 17.323 55,62
1976 19.221 61,60
1977 22.543 72,85
1978 25.366 81,30
1979 26.022 83,40
1980 27.753 88,95
1981 25.271 80,99
1982 15.223 71,4

En total, desde su apertura en 1974, hasta finales de 1982, el Centro
ha sido visitado por un total de 181.799 personas.

Terminamos este trabajo con una relacién bibliografica sobre
arqueologia y sobre el propio Museo.
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