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1. INTRODUCCION

Al recibir el encargo de analizar el tratamiento que la ley del Patri-
monio Artistico Nacional de 1933, concede a los temas de Excavaciones
Arqueologicas y Museos, tuve la sensacién de tener que trabajar sobre
una materia ajena a mi competencia y mas propia de un jurista puesto
que de un texto legal se trataba. Pronto me convenci, sin embargo, de
que lo importante no era la valoracién estrictamente juridica de la Ley
sino el examen especifico de su contenido. Por eso, mi objetivo quedara
circunscrito al comentario de estos dos temas, hecho desde la bptica de
mi experiencia en la arqueologia y los museos.

‘La ocasién para hacer este comentario me parece, ademas, doble-
mente propicia; en primer lugar, por cumplirse ahora el cincuentenario
de dicha Ley y, sobre todo, por la evidente necesidad actual de elaborar
una nueva disposicién que cubra las deficiencias de la normativa vigen-
te, que recoja las nuevas exigencias de nuestra sociedad actual en mate-
ria de Patrimonio Histérico Artistico y, de manera especial, que es-
tablezca la necesaria clarificacién y coordinacién en las abundantes,
confusas y, a veces, contradictorias disposiciones que se han ido dictan-
do durante los cincuenta tltimos afios. Resulta evidente que las numero-
sas disposiciones de distinto rango que en esta materia se han venido
promulgando desde principios de este siglo no responden a una estruc-
tura o cuerpo juridico arménico y coherente sino que han sido produc-
to de acciones circunstanciales encaminadas a resolver las necesidades
que iban surgiendo en cada momento.

Si a esta dispersién de normas se afade la practica habitual de man-
tener vigentes los preceptos anteriores y derogar solamente aquellos
que se oponian a cada una de las nuevas disposiciones, tenemos como
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resultado una enorme dificultad para saber con exactitud y claridad si
determinados preceptos continuan o no vigentes. En estos hechos hay
que situar también la causa del frecuente incumplimiento de la legis-
lacién. ‘

Pero antes de entrar en el tema concreto que constituye el objetivo
de mi exposicién, quisiera hacer unas breves reflexiones sobre la cons-
tante y progresiva preocupacion que la sociedad moderna siente por la
conservacion de todos aquellos bienes que constituyen el acervo histori-
co-artistico.

Un fiel reflejo de esta preocupacion e interes se advierte en las dispo-
siciones legales que los paises desarrollados han dictado para la conser-
vacion y defensa de su propio patrimonio cultural a los que, por razones
obvias, no puedo referirme de forma individual. Baste sefalar a este res-
pecto que incluso en los textos constitucionales se ha establecido de ma-
nera expresa el principio basico sobre la defensa del patrimonio artisti-
co. Tal es el caso de la Constitucién espafiola de 1931 (art. 45) y de
nuestra actual Constitucién de 1978 (art. 46) en los que se formula la ne-
cesidad de garantizar la conservacion y acrecentamiento de los bienes
que integran el patrimonio histérico, artistico y cultural de todos los
pueblos de Espaiia. Lo mismo ocurre en la Constitucioén Italiana de 1947
(art. 9) al encomendar a la Republica la tutela del patrimonio histérico y
artistico de la nacién. Asimismo, la Ley Fundamental de la Republica
Federal Alemana de 1949 (art. 75) y la Constitucién Griega de 1952 con-
templan la necesidad de establecer normas especificas para la defensa

"de la naturaleza y de los tesoros arqueologicos, respectivamente.

No menos importantes son, en este sentido, los Convenios de ambito
internacional en los que se expresa el sentir comin de un colectivo de
naciones ante los peligros que amenazan al Patrimonio Artistico, cual-
quiera que éste sea y dondequiera que se encuentre. Asi, la Convenciéon
firmada en Berna el 9 de septiembre de 1886 se ocupa de la proteccién
de las obras literarias y artisticas (1).

En 1956 entr6 en vigor el Convenio suscrito por la UNESCO destina-
do a proteger los bienes culturales en caso de conflictos bélicos y en
1962 aprobé una recomendacién para la defensa del paisaje (2).

Asimismo, como consecuencia de la resolucion aprobada por la Con-
ferencia General de la UNESCO en su XV reunion de 1968, se celebré
una nueva reuniéon intergubernamental sobre politicas culturales que
" tuvo lugar en Venecia, en agosto de 1970, y cuyo orden del dia era el re-
sultado de otras reuniones de expertos celebradas con anterioridad en
Monaco, Budapest, Dakar y Paris. Las resoluciones y recomendaciones

(1) El acta firmada en Berna fue completada en Paris el 4 de mayo de 1896; revisada
en Berlin el 13 de noviembre de 1908; completada en Berna el 20 de marzo de 1914 y revi-
sada en Roma el 2 de junio de 1928. El 26 de junio de 1948 Espaiia firmo en Bruselas el
Convenio por el que se revisa nuevamente la Convencién; el instrumento de ratificacion de
este Convenio fue aprobado por Orden de 29 de marzo de 1951.

(2) «La defensa y puesta en valor de los sitios y conjuntos histérico-artisticos», trad.
esp. ed. del Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional. Madrid, 1965.
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de esta conferencia son unanimes en denunciar los peligros que amena-
zan al Patrimonio Histérico Artistico y la necesidad de recabar fondos
economicos para proteger dicho patrimonio y prestar ayuda a los paises
en vias de desarrollo cuyos recursos econémicos y técnicos no les per-
miten defender su propio patrimonio cultural, espiritual y material (3).

Otro tanto se puede afirmar de la reunion de 1972 y de la celebrada
en 1978 sobre la politica a seguir en materia de excavaciones arqueolé-
gicas.

Especial interés ofrecen también las recomendaciones y directrices
propuestas por el Consejo de Europa; asi, la llamada «Recomendacién
de Palma» sefialaba que las iniciativas adoptadas por la Asamblea eran
el reflejo de la opinién publica justamente alarmada ante el aumento
progresivo de los peligros que amenazan el patrimonio cultural. Asimis-
mo los Estados miembros del Consejo de Europa, conscientes de que la
responsabilidad moral de la protecciéon del patrimonio arqueolégico
concierne no sélo a los Estados en los que se encuentren ubicados los
yacimientos sino al conjunto de los Estados europeos, aprobaron el de-
nominado «Convenio Europeo para la proteccién del Patrimonio Arque-
ologico» (4).

Toda esta normativa, tanto la de caracter legal y de obligado cumpli-
miento como la que encierra solamente una fuerza moral basada en la
exhortacion y la recomendacion, revela larexistencia de una conciencia
unanime por parte de los diferentes Estados sobre la necesidad de con-
servar y defender el patrimonio artistico. Incluso se puede afirmar que
los criterios de salvaguarda y los instrumentos juridicos son universal-
mente aceptados en el orden tedrico. Pero algo muy distinto ocurre en la
practica individual y ciudadana; el indice de ignorancia sobre la legisla-

(cién vigente en esta materia es elevadisimo afectando, incluso, a quienes
incumbe la grave responsabilidad de hacerla cumplir.

Si a esto se afiade el peligro continuo que para el Patrimonio Artisti-
co ha generado el desarrollo industrial, la expansion y renovacién de las
-ciudades y, sobre todo, el concepto crematistico que ultimamente ha in-
vadido el mercado de obras de arte, la situacion actual es ciertamente
desalentadora. Especialmente grave resulta esta situacién en el campo
de la arqueologia donde la mecanizacion de los trabajos agricolas, la
proliferacién de detectores electromagnéticos, la sistematica expo-
liacién de yacimientos para abastecer el mercado de antigtiedades y la
inhibicién de las autoridades ante tales hechos, han originado la
destruccion y la pérdida de una parte importante del patrimonio arque-
olégico. Y no es éste un problema privativo de Espafia sino que afecta
por igual a todo el ambito europeo como se desprende de las recomen-
daciones del Consejo de Europa.

(3) Véase «UNESCO, Conferencia sobre Politicas Culturales» (Venecia, agosto-
septiembre de 1970) en Cuadernos de Actualidad Artistica, n.° 4, editados por la Direccién
General de Bellas Artes. Madrid, 1970.

.. (4 Este Convenio se firmoé en Londres el 6 de mayo de 1969. El instrumento de adhe-
si6n de Espafia se dio con fecha 18 de febrero de 1975.
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Es justo reconocer que Espafia ha sido pionera en cuanto a legisla-
cion sobre el patrimonio artistico y que cuenta actualmente con un
abundante ordenamiento juridico en esta materia.

Pero no es menos cierto que la propia abundancia legislativa ha sido
con frecuencia causa de confusién y ha dado pie para su incumplimien-
to, como ya he sefialado anteriormente.

Asi, pues, la necesidad de establecer una nueva normativa clara y
precisa resulta evidente. Sin embargo, no podemos caer en el error de
pensar que con una nueva Ley quedaran resueltos todos los problemas;
de poco servira crear un marco juridico adecuado si éste no va acompa-
fiado de los mecanismos técnicos, humanos, econémicos y coactivos que
garanticen su eficacia.

2. REGULACION DE LAS EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS 5)

La Ley de 1933 establece el régimen juridico de las excavaciones ar-
queolégicas mediante los cuatro articulos, del 37 al 40, que integran el
Titulo Segundo de dicha Ley. Este reducido numero de articulos pu-
diera parecer, a primera vista, absolutamente insuficiente para regular
una materia ciertamente compleja en la que coinciden elementos tan
dispares como las propias normas de excavacion, la defensa de los yaci-
mientos, el valor historico-artistico o monumental de los restos arque-
olégicos y, en ocasiones, un elemento adicional como puede ser el valor
material cuando se trata de algin tesoro en metal precioso.

Sin embargo, esta insuficiencia es mas aparente que real puesto que
en el articulo 37, primero del Titulo Segundo, se dice textualmente: «se
mantendrdn en vigor todos los preceptos de las Leyes de 2 de junioy 7 de
julio de 1911, en cuanto se refieren a excavaciones y a los objetos en ellas
descubiertos, interin no se publique una nueva Ley». Ademas, el articulo
adicional 3.° establece que «quedan subsistentes cuantas disposiciones
se hayan dictado para la defensa y acrecentamiento del Patrimonio His-
térico Artistico nacional en todo lo qué no se opongan a las prescrip-
ciones de esta Ley».

Asi, pues, ha de entenderse que tanto la Ley de 1911, citada expresa-
mente en el articulo 37 como el Reglamento de 1912y el Real Decreto de
1926 quedan incorporados a esta ley de 1933 de forma que resultaba in-
necesario hacer un articulado mas amplio en materia de excavaciones
puesto que no se intentaba introducir reformas o ampliaciones a lo ya
establecido sobre este particular. Por otraparte, la prevision de un pos-
terior Reglamento para la aplicacion de esta Ley, promulgado el 16 de
abril de 1936, permitiria desarrollar algunos aspectos relacionados con
las excavaciones.

Sin embargo, me parece advertir que los redactores de la Ley de 1933
y, en definitiva, el legislador, tenian ya conciencia de la necesidad de re-

(5) He ut.ili'zado como base para este estudio los textos legales recopilados y publica-
dos por el Ministerio de Educacion y Ciencia: «Cuadernos de Legislacion» n.° 13 (1971) y
por el Ministerio de Cultura: «Legislacion Basica, II», 3.2 edic., (1982).
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formar la anterior Ley de excavaciones puesto que en el ya citado arti-
culo 37 se incluye la siguiente coletilla: «interin no se publique una
nueva Ley». ’

Es obvio que, al ratificar los preceptos de la Ley de 1911, éstos conti-
nuaban vigentes mientras no fueran derogados por otra disposicién de
igual rango. Asi pues, aunque se trate de una férmula estereotipada, pa-
rece llevar implicita la voluntad de elaborar una nueva Ley de.excava-
ciones aunque esta voluntad no se haya cumplido. '

No obstante, hay que sefnalar que la ley de 1933 parece introducir
una importante limitacién respecto a lo establecido en la Ley de 1911 y
en el Reglamento de 1912 sobre el derecho de propiedad de los objetos
hallados en excavaciones autorizadas. En estas dos disposiciones se es-
tablece que «el Estado Concede a los descubridores espafioles autoriza-
dos por él la propiedad de los objetos descubiertos en sus excavaciones»
con la nica limitacion, afiade el Reglamento, de no destruirlos o menos-
cabarlos, ni ocultarlos al estudio cientifico, ni enajenarlos o exportarlos
(6). .

Por el contrario, el articulo 40 de la Ley de 1933 dice textualmente
«de todo hallazgo fortuito y del producto de las excavaciones hechas por
particulares debidamente autorizadas, se dard cuenta a la Junta Superior
del Tesoro Artistico, que podrd conceder el disfrute de lo hallado al des-
cubridor, a condicién de que se comprometa a permitir el estudio, la
reproduccion fotogrdfica o el vaciado en yeso de los objetos encontrados,
o determinar su entrega al Estado con la indemnizacion que fija el arti-
culo 45 de la Ley».

La redaccién de este articulo es ciertamente confusa y crea serios
problemas de interpretacién. Comienza por asimilar hallazgos fortuitos
y productos de las excavaciones autorizadas que en la Ley de 1911 tenian
un tratamiento distinto en cuanto al derecho de propiedad. En ambos
casos impone la obligacion de comunicar a la Junta Superior del Tesoro
Artistico los hallazgos realizados y deja al arbitrio de dicha Junta la fa-
cultad de conceder el disfrute de los objetos o determinar su entrega al
Estado.

Aunque no se indica expresamente, parece deducirse de este articulo
que el derecho de propiedad en tales casos corresponde al Estado pues-
to que el término disfrute no es equiparable semanticamente al de pro-
piedad y ambos conceptos pueden darse separadamente. Ahora bien, si
el término disfrute se utilizé aqui como sinénimo de propiedad, aunque
tal utilizacién fuera técnicamente defectuosa, tendriamos que el des-
cubridor sélo podria pasar a ser propietario de los objetos mediante una
decision expresa de la Junta.

Buscando en el Reglamento de 1936 una aclaracion sobre este punto,
nos encontramos, paradéjicamente, que el articulo 60 recoge lo estable-
cido en la Ley de 1911 diciendo que «el concesionario, sea una Corpora-
cion oficial o sociedad cientifica o un particular, nacionales, gozard de la

(6) Articulo 8 de la Ley de 1911 y articulo 15 del Reglamento de 1912,
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propiedad de los objetos inventariados procedentes de excavaciones auto-
rizadas por la Junta».

Si lo que se intentd en este articulo del Reglamento fue aclarar la os-
"cura redaccion del articulo 8.° de la Ley, tendriamos que admitir que
los objetos procedentes de excavaciones autorizadas son propiedad de
su descubridor. Si esto no fuera asi, estariamos ante una contradiccién
entre Ley y Reglamento debiendo prevalecer lo establecido en la Ley por
ser de rango superior.

Otra novedad que introduce la Ley de 1933 respecto a lade 1911 y al
Reglamento de 1912 es la modificacion del concepto de «antigiiedades».
La Ley de 1911 utilizaba una formula genérica y vaga diciendo que «se
considerardn como antigiiedades todas las obras de arte y productos in-
dustriales pertenecientes a las Edades Prehistérica, Antigua y Media». Y
el Reglamento, de 1912, para resolver de alguna forma los problemas
que podrian plantearse sobre cuando se debe considerar finalizada la
Edad Media, establece una norma mas precisa afiadiendo que «hasta el
reinado de Carlos I».

'El articulo primero de la Ley de 1933, resumiendo lo establecido en
los articulos primero y segundo del Real Decreto de 9 de agosto de 1926,
dice que «Estardn sujetos a esta Ley.. cuantos inmuebles y objetos
muebles de interés artistico, arqueolégico, paleontolégico o histérico, ha-
ya en Espafia de antigiiedad no menor de un siglo; también agquellos que
sin esta antigiiedad tengan un valor artistico o historico indiscutible, ex-
ceptuando, naturalmente, las obras de autores contempordneos».

Este nuevo concepto supone un indudable avance y me parece doble-
mente importante; en primer lugar, porque no establece un limite tem-
poral fijo e inamovible, como lo hacia el Reglamento de 1912, sino que
introduce una norma mas amplia de manera que, con el transcurso del
tiempo, los objetos van adquiriendo la antigiiedad sefialada y quedando
incluidos dentro de dicha norma, siempre que reunan las caracteristicas
de interés histérico, arqueolégico, etc.

En segundo lugar, el caracter mas progresista de este articulo se en-
cuentra en su segunda parte al prescindir del concepto de temporalidad
para catalogar como antigiiedades aquellos objetos que sin tener un
siglo de existencia ofrezcan un valor histérico o artistico indiscutible.
La dificultad, sin embargo, radica en establecer los criterios para deter-
minar cuando un objeto tiene ese valor indiscutible.

Con excepcién de estas innovaciones, se puede afirmar que los arti-
culos 38, 39 y 40 afectan sélo de manera indirecta a las excavaciones ar-
queolégicas ya que estan concebidos y redactados en funcién de las atri-
buciones que en ellos se otorgan a la Junta Superior del Tesoro Artistico
en orden a la inspeccién, designacion de directores, concesién de permi-
sos, control de hallazgos, etc. Lo mismo cabe decir del reglamento para
su aplicacién en cuyo Capitulo III se indica de manera pormenorizada
los requisitos y los tramites administrativos para realizar las excava-
ciones asi como el nombramiento de delegados inspectores y directores
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de excavacion, la presentacién y publicacién de memorias, inventarios,
libro registro de excavaciones, etc.

Asi, pues, la aportacién que la Ley de 1933 hace en miateria de exca-
vaciones resulta practicamente nula puesto que se limita a centralizar
todas las competencias en la citada Junta Superior del Tesoro Artistico,
aunque sus acuerdos y resoluciones no tengan fuerza ejecutiva sin la
aprobacion del Director General de Bellas Artes segun establece el arti-
culo 13. : :

Por otra parte, esta concentracién de competencias no sélo se advier-
te en el titulo Segundo al que me estoy refiriendo sino que afecta por
igual a los restantes Titulos de la ley. Baste sefialar como dato significa-
tivo que la mitad de los 13 articulos del Titulo Preliminar estin dedica-
dos exclusivamente a la creacién, composicién y organizacién de la cita-
da Junta y en los 62 articulos restantes de la Ley aparece citada 58 ve-
ces. Si a esto se afiade que todo el Capitulo I del Reglamento de 1936 es-
t4 dedicado también a la Junta Superior del Tesoro Artistico y que en
los 70 articulos restantes se la cita otras 79 veces, no parece exagerado
afirmar que, con la misma propiedad que se denominé Ley del Patrimo-
nio Artistico Nacional, podria haberse denominado Ley de la Junta Su-
perior del Tesoro Artistico.

Poco més se podria afnadir al comentario sobre la ley de 1933 en ma-
teria de excavaciones, a no ser los aspectos especificos relativos a la
Junta Superior del Tesoro Artistico. Pero, al tratarse de un organismo
ya desaparecido, creo no vale la pena insistir sobre él (7). '

Mas importante me parece orientar el analisis hacia la Ley de exca-
vaciones de 1911 cuyo contenido fue ratificado por la de 1933y, por tan-
to, incorporado a ella. Me limitaré, no obstante, a sefialar las directrices -
fundamentales que informan el contenido de aquella Ley.

Lo primero que llama la atencién es el hecho mismo de la promulga-
cién de una Ley sobre excavaciones cuando la arqueologia espaiiola es-
taba dando sus primeros pasos coincidiendo con la presencia en Espana
de arqueologos extranjeros como Siret, P. Paris, Breuil, Obermaier,
Schulten, etc. Esta circunstancia puede explicar el hecho de que la Ley
de 1911 concediera a los descubridores extranjeros autorizados por
el Estado unas prerrogativas que hoy nos parecerian totalmente in-
aceptables, como era la propiedad de un ejemplar de todos los
objetos duplicados que encontrasen en sus excavaciones (8). De cual-
quier forma, Espaiia se incorporaba con esta ley a la linea de actuacién
de otros paises europeos en lo referente a la regulacion de los trabajos
arqueoldgicos.

La observaciéon global que se desprende de una primera lectura de
esta ley de 1911 es la falta de coherencia interna en el desarrollo. logico

7 El Decreto de 17 de octubre de 1940 creo la Comisaria General de excavaciones ar-
queologicas. En 1953, por Decreto Ley de 12 de junio, se transfiere a la Comisaria General
de Excavaciones Arqueolégicas las competencias de la Junta Superior del Tesoro
Artistico.

(8) Articulo 8.
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de las diversas cuestiones sometidas a regulacion. Aunque el titulo de la
Ley alude solamente a excavaciones arqueologicas, se incluyen en ella
otros temas muy distintos, algunos de los cuales encierra una transcen-
dencia mayor que el de las propias excavaciones; tal es el caso de la pro-
piedad privada sobre yacimientos y hallazgos arqueologicos.

Pues bien, temas como excavaciones, autorizacion para realizarlas,
inventario de ruinas y antigiiedades, propiedad, adquisicion de hallaz-
gos, derecho de tanteo y retracto, indemnizaciones, transmisiones por
herencia o venta, exportacion de objetos, etc., se suceden en la Ley e
incluso se mezclan en un mismo articulo, sin el orden légico que hu-
biera sido deseable para una mayor claridad.

Comoquiera que no intento hacer aqui un examen exhaustivo de cada
una de estas cuestiones, me referiré solamente a las mas importantes
analizandolas en los siguientes apartados.

1.° Excavaciones arqueolégicas. Después de definir en los articulos
1.°y 2.° los conceptos de «excavacion y antigiiedades», respectivamente,
la Ley establece en el articulo 4.° que el Estado se reserva el derecho de
hacer excavaciones, de forma que ningtn otro Organismo o persona par-
ticular puede realizarlas por iniciativa propia. Pero este derecho, priva-
tivo del Estado, puede ser ejercido mediante la correspondiente autori-
zacion por las Corporaciones oficiales de la nacién, los particulares y
las sociedades cientificas espanolas y extranjeras segtn establece el ar-
ticulo 7.°

Las excavaciones podran realizarse tanto en terrenos publicos como
en los de propiedad privada, aunque en este segundo caso deberan ad-
quirirse mediante expediente de utilidad publica o bien abonar al pro-
pietario una indemnizacién por dafios y perjuicios.

Los permisos de excavacién concedidos por el Estado so6lo podran
anularse mediante la decisién de un Tribunal compuesto por cinco
miembros designados por las entidades que se indican expresamente y
con audiencia del interesado; debera existir causa grave y se hara por
Real Orden. .

El Reglamento de 1912, en su Capitulo Primero, se limita basicamen-
te a repetir los articulos de la Ley con escasas aportaciones nuevas.
Quizas la mas significativa, por la previsién de futuro que encierra, sea
la de incluir entre las excavaciones los trabajos submarinos de caracter
arqueologico, que en estos tltimos anos han adqurido una notable im-
portancia no s6lo por su desarrollo cientifico sino por la busqueda clan-
destina de objetos. Por lo demas, el Capitulo Segundo del Reglamento
esta destinado a la creacion de la Junta Superior de Excavaciones y An-
tigiledades en cuya composicion y competéncias no voy a detenerme
puesto que quedaron suspendidas al crearse la Junta Superior del Teso-
ro Artistico a la que ya me he referido anteriormente.

2.° La propiedad sobre los yacimientos y los hallazgos arqueoldgi-
cos. La regulacion del derecho de propiedad sobre los yacimientos y
sobre los hallazgos arqueolégicos, ya sean fortuitos y provenientes de
excavaciones, constituye el aspecto més importante de esta Ley, el que
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més amplitud ocupa en ella y el que con menos fortuna queda resuelto.
La carencia casi total de precedentes legales (9) en esta materia concreta
constituia, sin duda, un grave obstaculo para el legislador al tener que
afrontar por primera vez una cuestién tan delicada como era el ejercicio
de los derechos dominicales, por un lado, y la utilidad publica del Patri-
monio Arqueolégico, por otro. Esto explica, probablemente, las solu-
ciones eclécticas, y en algin caso ambigiias, que se advierten en la Ley.

Asi, el parrafo segundo del articulo 4.°, al referirse a las ruinas y a
las antigiiedades utilizadas como material de construccioén, establece
una especie de decisiéon salomoénica sobre su propiedad; dice textual-
mente: «Las ruinas utilizadas como material de construccién en cual-
quiera clase de obras, podra pasar a propiedad el Estado mediante expe-
diente de utilidad ptiblica y previa la correspondiente indemnizacion al
duetio del terreno y al explorador, si existiere». Al utilizar la férmula
«podrdn pasar a propiedad del Estado», esta consagrando el derecho de
propiedad privada mientras el Estado no ejercite el nuevo derecho que
le confiere este articulo y s6lo en aquellos casos en que lo ponga en
practica. En consecuencia, este articulo introduce una limitacién en el
derecho de propiedad privada aplicable solamente a las ruinas y las an-
tigitedades utilizadas como material de construccion.

Se advierte también una cierta ambigiiedad en la utilizacién de algu-
nos términos como el de «antigiiedades». Asi, cuando el articulo 2.° defi-
ne como antigiiedades «las obras de arte y productos industriales», pa-
rece que se refiere exclusivamente a los objetos muebles que suelen apa-
recer en las excavaciones arqueologicas; v. gr. ceramicas, vidrios, uten-
silios de uso doméstico, monedas, etc. Por el contrario, los articulos 4.°
y 5.°, al hablar de «antigiiedades utilizadas como material de construc-
cién», parece que se esta refiriendo a otro tipo de objetos como colum-
nas, pedestales, capiteles, cornisas y, en general, elementos que forma-
ron parte integrante de inmuebles y, por tanto, dificilmente catalo-
gables como objetos muebles.

Mas tajante es el articulo 5.° que dice «serdn propiedad del Estado a
partir de la promulgacion de esta Ley, las antigiiedades descubiertas ca-
sualmente en el subsuelo o encontradas al demoler antigiios edificios».
Pero su redaccién origina también serios problemas de interpretacién
debido a la ambigiiedad del término antigtiedades. Si por antigiiedades
hay que entender también las ruinas y los elementos que forman parte
integrante de ellas, estariamos ante una contradiccién entre los articu-
los 4.° y 5.° puesto que el primero dice que «podrdn pasar a propiedad
del Estado» y el segundo, que «serdn propiedad del Estado».

Por otra parte, al tratarse de una legislacion limitativa del derecho
. de propiedad privada, entiendo que debe hacerse una interpretacién
restrictiva y ajustada a los términos que en ella se establecen. Por tanto,
si este articulo 5.° se refiere solamente a las antigiiedades descubietas

9) La Real Cédula de 1803 adjudicaba la adquisicion de monumento historico-artisti-
cos a quienes lo hallaren o descubrieren a su costa dentro de sus heredades.
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casualmente en el subsuelo, habria que concluir que las descubiertas ca-
sualmente sobre el suelo pasarian a ser de propiedad privada; hay que
tener en cuenta, ademas, que en el articulo anterior el legislador utilizé
la formula «ya se encuentren bajo tierra o sobre el suelo» mientras que
en éste sefiala solamente «en el subsuelo».

A través de las ambigiliedades e imprecisiones conceptuales y termi-
nolégicas a las que me he referido, se advierte una cierta indecisién por
parte del legislador a romper con la larga tradiccién anterior que con-
sagraba el derecho de propiedad privada sobre cualquier tipo de resto o
hallazgo arqueolégico. Ello no es obstaculo para reconocer que el
espiritu de la Ley, cuya razén ultima es la defensa del patrimonio arque-
ologico, tienda a dar preferencia a los intereses de la colectividad sobre
el derecho de propiedad privada. Sin embargo, la Ley se queda a medio
camino puesto que son muchos los casos en que se mantiene la propie-
dad privada.

Asi, el articulo 9.° sefiala que «los actuales poseedores de antigiieda-
des conservardn su derecho de propiedad a los mismos», sin otras restric-
ciones que las de inventariarlas y satisfacer un impuesto del 100% en ca-
so de exportaciones (10) reservindose siempre el Estado el derecho de
tanteo y retracto en las ventas que aquellos pudieran otorgar». Este
articulo encierra una notable importancia ya que los actuales poseedo-
res de objetos arqueolégicos que fueron adquiridos con anterioridad a
la promulgacién de esta ley y transmitidos luego por herencia, conti-
ndan siendo sus legitimos propietarios.

En cuanto a la propiedad sobre los objetos arqueolégicos recupera-
dos en excavaciones autorizadas por el Estado, la Ley determina en su
articulo 8.° que los descubridores espaiioles pasaran a ser propietarios
de todos los objetos descubiertos pudiendo transmitir por herencia su
derecho de propiedad (11).

Si los descubridores fueran extamjeros, sélo tendran derecho a un
ejemplar de todos los objetos duplicados. También se les autoriza a lle-
var al extranjero para su estudio, durante un afo, los objetos no dupli-
cados y a poder hacer reproducciones de ellos durante cinco afos.

Parece evitarse que el derecho de propiedad sobre uno de los objetos
duplicados se concede a los excavadores extranjeros un concepto de
compensacion por su trabajo, de modo que ha de entenderse que los res-
tantes objetos son propiedad del Estado.

3.2 [nventario: Otro de los aspectos importantes que recoge la Ley
de 1911 en su articulo 3.° es la obligatoriedad de proceder a la forma-
cién de un inventario cuya tarea se encomienda a las Academias, al
Cuerpo de Archiveros, Bibliotecarios y Arqueolégos y a las Universida-

(10) Este tanto por ciento ha de considerarse derogado por normas posteriores que es-
tablecen condiciones mas restrictivas sobre exportacién.

(11) Este articulo no hace ninguna diferenciacién entre hallazgos de objetos muebles
o inmuebles. Sin embargo, de su contexto parece desprenderse que se refiere exclusiva-
mente a los muebles.
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des (12). Si nos atenemos al texto de la Ley este inventario quedaria re-
ducido exclusivamente a «las ruinas monumentales» y a «las antigiieda-
des utilizadas en edificaciones modernas», sin embargo, las disposi-
ciones que se han ido dictando con posterioridad y con caracter méas
-amplio sobre este punto hacen que este articulo deba considerarse como
derogado.

Pero, no me resigno a omitir un breve comentario sobre el tema. A
partir de la Ley de 1911 se han venido sucediendo numerosas disposi-
ciones con idéntico mandato sin que hasta el momento se haya realizado
aun dicho inventario (3). Es cierto que se han efectuado algunos trabajos
meritorios en este sentido, pero el hecho de que en estos altimos tres
anos se haya acometido esta tarea con nuevo empefio y con nuevos plan-
teamientos indica claramente todo lo que aun resta por hacer.

Sin embargo, mas que poner de relieve la ineficacia de las normas le-
gales seria necesario analizar las causas de tan-escasos resultados; pero
esta tarea queda fuera de mis objetivos y sera analizada en otro trabajo
de esta misma publicacién. '

También se ocupa la Ley, aunque de forma genérica, de las sanciones
para los exploradores no autorizados y para los que oculten, deterioren
o destruyan ruinas o antigiiedades; unos y otros «estardn sujetos a res-
ponsabilidad, indemnizacién y pérdida de las antigiiedades descubiertas»
segun establece el articulo 10.°. Sobre este punto el Reglamento de 1912
ariade que «las responsabilidades serdn declaradas por Real Orden, es-

(12) Con anterioridad a esta Ley existen diversos precedentes sobre la formacion de
catalogos o inventarios referidos casi exclusivamente a los edificios de interés artistico o
histérico. Asi, en 1865 se recomendaba esta tarea 4 las Comisiones Provinciales de Monu-
mentos (Reglamento de 24-X1-1865), reformado por el Reglamento de 11-8-1918).

En 1872 se encarg6 a la Real Academia de la Historia la publicacion de la obra Monu-
mentos Arquitectonicos de Esparia. En 1902, por Real Decreto del 14 de marzo, se ordena-
ba al Ministerio de Instruccién Pablica continuar la formacién del inventario general de
monumentos de acuerdo con lo establecido en el Real Decreto de 1 de junio de 1900.

(13) Recojo aqui solamente aquellas disposiciones que de forma expresa ordenan la
realizacion del inventario general, omitiendo aquellas otras que sélo de manera indirecta
inciden en este mismo tema. La Ley de 1933 y el Reglamento de 1936 dedican
integramente al Inventario del Patrimonio Histoérico-Artistico Nacional todo el Titulo
Quinto y el Capitulo VI respectivamente.

En el preambulo de la orden de 3 de abril de 1939 se dice que «para encauzar y ordenar
el Tesoro aqueologico es indispensable proceder rdpidamente a una labor de inventario»; y
en sus cuatro articulos se establecen plazos improrrogables de dos, tres, seis. y ocho me-
ses, segun los casos, para la entrega de objetos arqueolo6gicos y la documentacién de exca-
vaciones que permita hacer el recuento del acervo arqueologico.

El Decreto de 12 de junio de 1953 seiiala en su articulo primero: «<El Ministerio de Edu-
caciéon Nacional procedera a la formacion inmediata del Inventario General del Tesoro Ar-
tistico» que incluira los inmuebles y objetos muebles de interés artistico, arqueologico,
historico y etnologico (articulo segundo).

Al crear el Servicio de Informacion Artistica, Arqueolégica y Etnolégica, el Decreto del
22 de septiembre de 1961 le asigné, entre otras, la funcién de confeccionar el Inventario
dsel Tesoro Artistico-Arqueoldgico de la Nacién (articulo 2.° C).

. Sobre esta materia puede consultarse un breve trabajo de F. J. Sanchez-Palencia: «El
inventario arqueoldgico Espafiol», en Actas del Symposion sobre «Las excavaciones arque-
olégicas y sus problemas». Zaragoza, 1981, pag. 73 (separata).
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tableciéndose la indemmnizacion a pagar al Estado o bien al comiso...»
(articulo 22) (14).

Finalmente la Ley contempla también alglinos otros aspectos como
las indemnizaciones por hallazgos casuales y cuando el Estado efectue
determinadas adquisiciones de objetos, asi como los premios y recom-
pensas y el destino de los objetos adquiridos por el Estado.

No quisiera terminar esta parte sin afiadir un breve comentario a lo
que constituye, sin duda, el aspecto mas llamativo y sorprendente de la
ley. Me refiero al derecho de propiedad que concede sobre los hallazgos
arqueologicos realizados por espaiioles y extranjeros en excavaciones
autorizadas por el Estado.

Este derecho continta vigente y ha sido ejercido hace pocos afios en
un caso suficientemente conocido por la importancia de los hallazgos.
Sin embargo, la practica habitual viene siendo, afortunadamente,
contraria a esta disposicién legal.

No cabe duda, que tanto la Ley de 1911 al establecer este principio
de propiedad como la de 1933 al corroborar su vigencia, estaban hacien-
do una concesioén a un derecho profundamente arraigado en la sociedad,
de forma que se quedaron a medio camino en lo que podian haber sido
unas normas progresistas.

La practica habitual a la que acabo de referirme y la opinién unani-
me de los arquedlogos muestran la necesidad urgente de revisar este
punto concreto.

3. REGULACION SOBRE MUSEOS

La Ley de 1933 dedica al tema de los Museos todo el Titulo Cuarto
que se compone de los once articulos comprendidos entre el 55 y 65.

Como primera observacién debo indicar que el tratamiento de este
tema acusa el mismo defecto que ya sefialé al hablar del Titulo Segundo
sobre las excavaciones. Los once articulos estan directamente destina-
dos a establecer las atribuciones o competencias de la Junta Superior
del Tesoro Artistico en materia de Museos. Ni siquiera se define el con-
cepto de Museo y mucho menos aun se establecen las normas para su
creacién, organizacién, funcionamiento, dotacién econémica, etc.

Cabria pensar que todos estos aspectos fueron intencionadamente
omitidos en la Ley para su posterior regulacién en el correspondiente
Reglamento, pero tampoco en él se hizo un desarrollo adecuado.

Las competencias que la Ley concede a la Junta Superior del Tesoro
Artistico en materia de Museos son casi omnimodas y se amplian atn
mas en los seis articulos que integran el Capitulo V del Reglamento de
1936. Entre estas competencias estan las de promover la creacién de

(14) El Decreto-Ley de 12 de junio de 1953 concede la facultad sancionadora al Minis-
terio de Educacion y Ciencia (articulo 2.°). Posteriormente la Ley de 21 de julio de 1960
traspasa estas competencias a los Tribunales de Contrabando y Defraudacion.
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museos, cooperar a su organizacion, ejercer funcicnes inspectoras y
protectoras, intervenir en la organizacién, distribuir los objetos proce-
dentes de excavaciones asi como los incautados o adquiridos por
compra y dictaminar sobre los planes de organizacién instalacién y ca-
talogacion.

Y no deja de ser significativo que, al tratar de las obligaciones para
con los Museos, el articulo 57 dice que la Junta -podrd facilitar medios
econémicos y técnicos, dejando este deber como meramente potestativo.
Asimismo, tampoco se menciona a la Junta Superior del Tesoro Artisti-
co en los articulos 58 y 63 cuando se habla respectivamente de incauta-
cién temporal de objetos y de crear escuelas para la formacién de Con-
servadores de Museos.

En consecuencia, el Capitulo V, titulado «de los Museos» podria ha-
berse denominado con méas propiedad «de las competencias de la Junta
Superior del Tesoro Artistico en materia de Museos».

Pero, antes de referirme a otros aspectos quisiera dejar constancia y
destacar como merece el punto més importante que la Ley introduce en
relaciéon con los Museos. El articulo 63 dice textualmente: «se creardn en
centros adecuados, escuelas o por lo menos cursos prdcticos para conser-
vadores de Museos». Lamentablemente esta disposicién ha permanecido
en el olvido mas absoluto y nunca se ha puesto en practica. Sin embar-
go, constituye una de las disposiciones mas racionales que se han dicta-
do sobre Museos puesto que afecta a la propia formacién técnica de
quienes han de estar al frente de ellos. La necesidad de una Escuela de
- Museologia contintia siendo perentoria y en este sentido se ha pronun-
ciado en repetidas ocasiones el Cuerpo Facultativo de Conservadores de
Museos.

Después de esta primera evaluacion global sobre el tratamiento que
la Ley de 1933 concede a los Museos, considero oportuno hacer algunas
observaciones mds en torno a la legislacién sobre ellos.

Las numerosas disposiciones legales que antes y después de la citada
Ley se han dictado en relacién con los Museos haria inutil cualquier in-
tento de sintetizarlas en estas paginas. Baste sefialar, a titulo anecdoti-
co, que solamente las disposiciones sobre entrada gratuita en los Muse-
0s suman casi cuarenta (15). :

Llama la atencién, sin embargo, que entre tan abundante normativa -
no exista una Ley especifica sobre Museos. Las disposiciones de diverso
rango que ya desde el siglo XVII se han venido promulgando se refieren
a determinados aspectos concretos o a la creacién de Museos especifi-
cos, como es el caso de los Museos Nacionales y sus respectivos regla-
mentos, o la creacion de Museos provinciales ya sean de Arqueologia o
de Bellas Artes.

(15) Una completa enumeracion de las disposiciones que directa o indirectamente
afectan a los Museos puede verse en la obra de C. Sanz Pastor «Museos y colecciones de
Espafia». (Edicion revisada y ampliada). Madrid, 1981, pags. 11 a 50.
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La tnica norma de caracter general es el Reglamento de los Museos
regidos por el Cuerpo Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y Arque-
ologos, promulgado por Real Decreto de 29 de noviembre de 1901.

Este Reglamento constituye ciertamente un modelo en su género y
con los necesarios retoques para su actualizacién continuaria siendo va-
lido en sus lineas fundamentales después de 80 afios de existencia. Sin
embargo, para el 90 por 100 de los museos estatales ha constituido y si-
gue constituyendo la mas bella utopia.

Entre las normas aparecidas después de la Ley de 1933 y el Regla-
mento de 1936 me parece obligado citar la Orden de 16 de mayo de 1942
por la que se aprueban las Instrucciones para la formacioén de Inventa-
rios, Catalogos y Registros en los museos dependientes del Estado.

Asi, pues, con excepcién de estas dos disposiciones que afectan direc-
tamente a la estructura y organizacién interna de los museos, el resto de
la normativa se encuentra totalmente dispersa y se refiere a los mas va-
riados aspectos que seria prolijo enumerar aqui de forma detallada. Por
otra parte, la dispersién y proliferacion de preceptos, asi como las suce-
sivas reformas y modificaciones en muchos de ellos, ha originado una
evidente confusién hasta el punto que, en muchas ocasiones, resulta
dificil saber si ain conservan o no su vigencia.

4. NECESIDAD DE UNA NUEVA LEY SOBRE EL PATRIMONIO HISTORICO
ARTISTICO )

A través del analisis critico en los dos anteriores epigrafes he tratado
de reflejar los principales aspectos positivos y negativos de la Ley de
1933 que constituye el nucleo central de la vigente legislacion en mate-
ria de excavaciones y museos. Desde entonces hasta ahora se han dicta-
do abundantes disposiciones sobre aspectos que no estaban contempla-
dos en dicha Ley y que han supuesto un evidente perfeccionamiento en
ambas materias. Sin embargo, la situacion actual dista mucho de ser 6p-
tima o incluso aceptable.

Se ha repetido con frecuencia que la actual legislacién es buena y
que el principal defecto radica en su incumplimiento. Ambos juicios me
parecen validos pero sélo en términos relativos y con las necesarias ma-
tizaciones.

No cabe duda que la valoracién que se haga desde una perspectiva
actual ha de ser necesariamente muy distinta de la que pudiera hacerse
retrotrayéndonos al momento de su promulgacion.

La innovacién que suponia una Ley general sobre el Patrimonio His-
torico Artistico y la utilidad que ha reportado durante los 50 afos de vi-
gencia estan fuera de toda discusién. La perennidad que atin conserva la
mayor parte de su articulado es también indudable. Sin embargo, son
muchos los aspectos que han quedado obsoletos y que reclaman una
nueva reglamentacién acorde con las circunstancias de la sociedad ac-
tual.
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Quizas la acusacién basica que pudiera hacerse a la Ley en su propio
origen sea la de una cierta pereza legislativa tanto en materia de muse-
os, en la que nada nuevo aporta, como en la de excavaciones donde se li-
mita a corroborar lo ya establecido en la Ley de 1911, sin acometer una
reforma de cuya necesidad ya entonces parecia existir conciencia.

En cuanto al incumplimiento de la normativa vigente conviene sefia-
lar que el Patrimonio Arqueolégico ha sido uno de los sectores mas afec-
tados. La impunidad con que se han cometido y se contintian cometiendo
las mas graves transgresiones en materia arqueolégica es tan patente
que me parece innecesario insistir en ella. La destruccion y saqueo siste-
matico de numerosos yacimientos, el trafico ilegal y la exportacion clan-
destina de objetos arqueolédgicos son hechos tan frecuentemente repeti-
dos que bien podria hablarse de una situacién alarmante (16).

Los informes que en 1980 remitieron los directores de Museos Arque-
olégicos a peticién de la Subdireccién General de Arqueologia y que
fueron sometidos a la consideracién de la Junta Superior de Excava-
ciones y Exploraciones Arqueolégicas constituyen el mejor exponente
de esta situacién, no tanto por el numero de casos denunciados como
por reflejar la inhibicién o la ineficacia en la aplicacion de la Ley por
parte de la autoridad ejecutiva.

Esta situacién, agravada notablemente en los ultimos afios, ha pro-
ducido una honda preocupacién en los Organismos encargados de velar
por la conservacion del Patrimonio Arqueolégico asi como en los nume-
rosos investigadores cuyo trabajo de campo les permite constatar de
forma mas directa el alto grado de deterioro de los yacimientos arque-
olégicos. Fruto de esta preocupacion son las diversas iniciativas de la
Subdireccién General de Arqueologia y de la Junta Superior de Excava-
ciones hechas siempre con mayor dosis de buena voluntad que de efica-
cia en sus resultados. '

En una sesion de la citada Junta, a la que asisti6 el Jefe del Grupo de
Delitos contra el Patrimonio Artistico quedo patente la necesidad de es-
tablecer una accién coordinada de los diversos Organismos que, directa
o indirectamente, ejercen competencias en esta materia, como Unico
medio para atajar eficazmente todas las ramificaciones de la ilegalidad
7).

(16) En cuanto a lo dispuesto en el articulo 8 sobre la propiedad de los objetos recupe-
rados en las excavaciones autorizadas por el Estado, se podria hablar no de incumplimien-
to sino de un derecho que, afortunadamente, ha caido en desuso con el apoyo de las nor-
mas administrativas impuestas por la Direccion General de Bellas Artes en la concesién
de los permisos de excavacién. Sin embargo, dicho articulo no ha sido formalmente dero-
gado e incluso ha sido aplicado hace escasos afios en las excavaciones de Baza que tanta
" resonancia piblica adquirieron por el famoso hallazgo de la denominada «Dama» que Hle-
va su nombre.

(17) El Real Decreto 2102/1979, de 3 de agosto, creé la Comision Interministerial para
la defensa y proteccion de los bienes muebles del Patrimonio Histérico-Artistico Nacional. .
En la Exposicién de motivos de dicho Real Decdreto se dice que «el aumento en la apre-
ciacién otorgada a los objetos de arte, con el correlativo incremento de su valor econémi-
co, ha traido como consecuencia la creciente ola de atentados contra la propiedad de innu-
merables objetos de nuestro valioso Patrimonio Histérico-Artistico. Consciente de esta
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No obstante, el volumen de las infracciones y los abundantes robos
de obras de arte cometidos en estos altimos afos han convertido la ac-
tuaciéon policial en un medio necesario y su eficacia ha quedado sufi-
cientemente comprobado. Pero, inexplicablemente, las infracciones en
materia arqueolédgica han quedado fuera de los objetivos de esta accion
policial (18).

El proyecto de Reglamento de excavaciones, cuyo texto fue revisado
por la Junta Superior de Excavaciones Arqueologicas en 1979, constitu-
y6 un intento mas de ordenar y actualizar todo lo relativo al proceso de
excavaciones a la defensa de los yacimientos arqueolégicos (19).

No menos apremiante resulta la situacién de los museos aunque los
problemas sean de distinta naturaleza. La infima dotacion de personal y
de medios econémicos, que en frase grafica podria calificarse como de
«bajo minimos», hace que la mayoria de estas Instituciones se en-
cuentren imposibilitadas para desarrollar las actividades administrati-
vas, cientificas y culturales que la sociedad reclama de ellas. Bastaria
sefialar como dato revelador que el nimero de Conservadores de Muse-
os en Espana es inferior al existente en el Ermitage de Leningrado. Y
otro tanto se puede decir del personal auxiliar y técnico para cubrir las
necesidades de los distintos Departamentos y Servicios.

Todos estos problemas fueron ya expuestos y analizados en la
Asamblea General de Conservadores de Museos celebrada en 1976 dan-
do origen a un programa de largo alcance sobre la reorganizacion de los
museos del Estado que no obtuvo respuesta alguna de la Administra-
cion.

En este mismo sentido se han pronunciado en repetidas ocasiones la
Junta Superior de Museos y la Asociacion Sindical del Cuerpo Facultati-
vo de Conservadores de Museos sin resultado positivo.

En esta misma linea de aspiraciones hay que situar también la elabo-
racion del articulado correspondiente al Titulo de Museos para un an-
teproyecto de Ley del Patrimonio Histérico Artistico y los proyectos
sobre Reglamento de Museos y Reglamento del Cuerpo Facultativo de
Conservadores de Museos que las citadas Instituciones han preparado
en los ultimos tres o cuatro afios.

amenaza... el Ministerio de Cultura... considera que tan s6lo una accion comun v coordina-
da por parte de las diversas ramas de la Administracion del Estado puede ser capaz de
luchar con eficacia contra el continuo expolio de nuestro Patrimonio Historico-Artistico
de caracter mueble». El articulo tercero de este Real Decreto establece que la Comision
Interministerial estara compuesta por el Subsecretario del Ministerio de Cultura v ¢l Di-
rector General del Patrimonio Artistico, Archivos v Museos como presidente v vicepresi-
dente, respectivamente y como vocales, un representante, con categoria de Director Gene-
ral, de los Ministerios de Hacienda, Interior y Comercio v Turismo.

(18) El articulo 5.° de la Ley de 1933 contempla ya estos hechos v dice textualmente:
«La Direccion General de Seguridad, de acuerdo con las de Bellas Artes, procurari la for-
macion de cierto nimero de policias especializados en las materias de que se ocupa esta
Ley y destinados a perseguir sus infracciones». Es obvio que también la arqueologia es
materia de la ley.

(19) Sobre el.proceso de elaboracion de este provecto de Reglamento véase: M. Fer-
nandez Miranda, ArRouEOLOGIA ¥ LEGISLACION en actas del Symposion de Zaragoza sobre
«Las excavaciones Arqueolégicas v sus Problemas». Zaragoza, 1981, 17 ss (separata).
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Todo ello revela la situacién critica en que se encuentran actualmen-
te los museos espaitoles como consecuencia de la total ausencia de una
politica general en esta materia que afronte globalmente todos los
problemas.

En esta mirada retrospectiva a los quince ultimos afios se puede
constatar que al finalizar la década de los sesenta se acometi6é un amplio
programa de construccion de nuevos edificios para Museos y de refor-
mas en los ya existentes que tuvo unos resultados altamente positivos.
pero este programa, en el que no estuvo ausente una buena dosis de «po-
litica de inauguraciones», se qued6 a medio camino al fijarse como tni-
co objetivo la realizaciéon de modernas instalaciones olvidando algo tan
esencial como la estructura interna de los Museos.

Asimismo, en estos Gltimos afios la politica museistica se ha centra-
do casi de manera exclusiva en la adecuacién de algiin Museo concreto
que por su lamentable situacién constituja.un peligro permanente para
sus fondos y por su significado artistico era un bochorno nacional. Tal
es el caso del Museo del Prado o el de Bellas Artes de Sevilla.

A remolque de las circunstancias se inici6 también hace tres afios la
instalacion de sistemas de seguridad en los Museos que se encontraban
sin la adecuada vigilancia diurna y practicamente desguarnecidos du-
rante la noche. Pero también en este caso se ha realizado un notable es-
fuerzo en medios tecnoldgicos sin que paralelamente se haya previsto la
necesaria dotacion del personal cualificado para su permanente control.
Y asi podrian citarse otras muchas actuaciones como ejemplo de una.
politica de medidas circunstanciales con las que se intenta paliar los
problemas mas acuciantes cuando éstos han llegado a un grado de maxi-
ma urgencia.

Asi, pues, ante la situacién en que actualmente se encuentran la
arqueologia y los museos, no es de extrafar que exista una conciencia
unénime sobre la necesidad de acometer con urgencia la elaboracién de
un nuevo ordenamiento juridico que regule ambas materias.

Podria plantearse, sin embargo, la conveniencia de establecer leyes
especificas para cada una de estas materias o hacer su regulacién en
Titulos diferentes dentro de una sola Ley sobre el Patrimonio Histérico
Artistico. Esta segunda férmula es la que se ha utilizado en el Proyecto
de Ley remitido al Congreso de los Diputados y publicado en el Boletin
Oficial de las Cortes Generales correspondiente al 14 de septiembre de
1981 sin que se haya procedido a su discusién en el Parlamento. En
dicho proyecto de Ley se dedica el Titulo V al «Régimen juridico de las
excavaciones y hallazgos arqueolégicos» y el Titulo VII al «Regimen
Juridico- de los Museos». .

Como valoracién global de este Proyecto indicaré que se advierte un
desigual tratamiento en materia de excavaciones y de Museos. Los diez
articulos dedicados a arqueologia recogen basicamente los aspectos
esenciales que afectan a las excavaciones y a los hallazgos arqueolégi--
cos. Ademas, la previsiéon de un Reglamento permitira desarrollar este
articulado. Por el contrario, el contenido de los seis articulos destinados |
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" a museos resulta claramente insuficiente y dificilmente subsanable con
el posterior Reglamento para su desarrollo. Una de las ausencias mas
destacadas es la de no contemplar la organizacién interna basica de los
Museos del Estado.

Prescindo aqui de cualquier otra valoracién sobre el articulado de
este Proyecto de Ley en lo referente a excavaciones y museos puesto que
el nuevo Gobierno presentard, sin duda, un Proyecto diferente.

Por otra parte, existe un grave problema de fondo que condicionara
sustancialmente la redaccién definitiva de la Ley. Me refiero al proble-
ma derivado de las competencias transferidas a las Comunidades Auté-
nomas en estas materias y cuya solucién tendrd un caracter mas
politico que técnico de acuerdo con la interpretacion que se haga del ar-
ticulo 149,1,28 de la Constitucién. Dicho articulo sefiala que correspon-
de al Estado como competencia exclusiva «la defensa del Patrimonio
Cultural, Artistico y Monumental espafiol contra la exportacién y la ex-
poliacién; museos, bibliotecas y archivos de titularidad estatal, sin per-
juicio de su gestion por parte de las Comunidades Auténomas».

Por su parte, el Estatuto de Autonomia de Catalufa dice que «La Ge-
neralidad de Catalufa tiene competencia exclusiva sobre el Patrimonio
Histérico Artistico, Monumental, Arquitectéonico, Arqueoldgico y
Cientifico, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 149,1 28 de la
Constitucién». Y el Estatuto del pais Vasco sefala que «corresponde a la
Comunidad Auténoma la competencia exclusiva en materia de Patrimo-
nio Artistico, Histérico, Monumental y Arqueolégico, correspondiendo a
la Comunidad Auténoma el cumplimiento de las normas que dicte el Es-
tado para su defensa contra la exportacién y la expoliacion.

En similares términos se 'expresacl articulo 13,27 del Estatuto de
Autonomia Andaluza en estas materias.

Asi, pues, antes de proceder a la redaccién definitiva de la nueva Ley
sera necesario clarificar y armonizar las competencias del Estado y de
las diferentes Comunidades Auténomas. De otra forma surgirdn serios
conflictos como el que ya se ha planteado recientemente entre el Minis-
terio de Cultura y la Junta de Andalucia en relacién con las competen-
cias sobre la Alhambra de Granada.

Es evidente, que las Comunidades auténomas, de acuerdo con sus
Estatutos, pueden dictar las normas que consideren oportunas para la
defensa del Patrimonio Histérico Artistico en sus respectivos territorios
siempre que no se opongan a las normas constitucionales. De hecho la
Junta de Andalucia ha redactado ya un Proyecto de Ley de Museos cuyo
texto fue sometido a la consideracién de todos los Directores de los mu-
seos andaluces para su posterior remision al Parlamento Andaluz.

Una via de solucién a los conflictos que pueden plantearse entre las
competencias del Estado y de las autonomias en esta materia seria que
la nueva ley estableciera las normas juridicas basicas reservadas al Es-
tado para la defensa del Patrimonio en todo el territorio nacional y que
deberan ser ejecutadas por las Comunidades Auténomas. Estas, por su
parte, dictarian las normas complementarias peculiares de cada territo-
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rio autonomico en todo lo que no se opusiera en las normas basicas ge-
nerales.

Esta solucién que para un politico puede ser interpretada como un
recorte a los derechos autonémicos, para un técnico en estas materias
significa el establecimiento de unos principios generales que garanticen
un tratamiento uniforme en toda la nacion respecto a los intereses gene-
rales en materia histérico-artisticd.
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