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Resumen

La historia de la comprension de las emociones en el pensamiento occidental ha estado dominada practica-
mente desde sus inicios por una concepcion esencialista de las emociones: de acuerdo a este abordaje, las
emociones son, en efecto, eventos discretos claramente diferenciados, no sélo entre si sino también respecto
de los procesos cognitivos “superiores”. La hegemonia de esta concepcion esencialista, que encontré su
momento culminante en la teoria de las Emociones Basicas, llegé a su fin a principios de este siglo con el
surgimiento de un programa de investigacion radicalmente diferente en cuanto a postulados y predicciones,
a saber el construccionismo (desarrollado fundamentalmente por J.A. Russell, L.F. Barrett, K. Lindquist y M.
Gendron). El objetivo del articulo consistira en reconstruir las lineas generales de la critica construccionista al
postulado de las Emociones Basicas, a fin de ponderar los méritos hermenéuticos de ambas alternativas. Se
argumentara que las criticas construccionistas conducen a una crisis terminal de la teoria de las Emociones
Basicas (tanto desde un punto de vista metodolégico como en cuanto al soporte empirico aducido) y que
la alternativa construccionista se muestra ya en mejores condiciones de conformar el ntcleo de un nuevo
programa de investigacion en el ambito de la vida afectiva humana.

Palabras clave: construccionismo, emociones basicas, neurociencia afectiva, fisiologia, lenguaje.

Abstract

The history of the understanding of emotions in Western thought has been dominated practically from its
beginnings by an essentialist conception of emotions: according to this approach, emotions are, in effect,
discrete events clearly differentiated, not only from each other but also from "higher" cognitive processes.
The hegemony of this essentialist conception, which found its culminating moment in the theory of Basic
Emotions, came to an end at the beginning of this century with the emergence of a radically different research
program in terms of postulates and predictions, namely constructionism (developed mainly by J.A. Russell, L.
Feldman Barrett, K. Lindquist and M. Gendron). The aim of the paper will be to reconstruct the outlines of
the constructionist critique of the Basic Emotions postulate, in order to weigh the hermeneutic merits of
both alternatives. It will be argued that the constructionist criticisms lead to a terminal crisis of the theory of
Basic Emotions (both from a methodological point of view and in terms of the empirical support adduced)
and that the constructionist alternative is already in a better position to form the core of a new research
program in the field of human affective life.

Keywords: constructionism, basic emotions, affective neuroscience, phisiology, language.

Resumo

A historia da compreensao das emoc¢des no pensamento ocidental tem sido dominada quase desde o seu
inicio por uma concepc¢ao essencialista das emocgoes: de acordo com esta abordagem, as emog¢des sdao, com
efeito, acontecimentos discretos claramente diferenciados nao s6 uns dos outros, mas também de processos
cognitivos "superiores". A hegemonia desta concepcao essencialista, que encontrou o seu ponto alto na teoria
das Emocodes Basicas, chegou ao fim no inicio deste século com a emergéncia de um programa de investigacao
radicalmente diferente em termos de postulados e previsoes, nomeadamente o construcionismo (desenvolvido
principalmente por J.A. Russell, L. Barrett, K. Lindquist e M. Gendron). O objectivo do documento sera
reconstruir os contornos da critica construcionista do postulado das Emocées Basicas, a fim de ponderar os
meéritos hermenéuticos de ambas as alternativas. Argumentar-se-a que a critica construcionista conduz a
uma crise terminal da teoria das Emogoes Basicas (tanto do ponto de vista metodolégico como em termos do
apoio empirico aduzido) e que a alternativa construcionista ja esta em melhor posicdo para formar o nucleo
de um novo programa de investigacao no dominio da vida afectiva humana.

Palavras chave: construcionismo, emogoes basicas, neurociéncia afectiva, fisiologia, linguagem.
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Criticas construccionistas a la tesis de las Emociones Basicas

1. INTRODUCCION

JSe corresponden los conceptos de emociones de las lenguas modernas occidentales con fenéme-
nos claramente delimitados y organicos, o son simplemente construcciones sociales heredadas
por las distintas generaciones? Si este ultimo es el caso, ¢son dichos términos de emociones
al menos hermenéuticamente fructiferos? (O, por el contrario, nos impiden comprender los
fenémenos subyacentes, oscureciendo los componentes esenciales que dan cuerpo a los eventos
emocionales?

Al interior del pensamiento occidental, la historia de estos interrogantes no posee mas de
150 anos: con anterioridad a las reflexiones de W. James (1890) respecto del estatuto ontolégico
de las emociones, la interpretacion hegemonica respecto del caracter discreto de las emociones
representaba un axioma incuestionado de la psicologia, y las discusiones acerca de los términos
de emociones que mejor describian ciertos fenémenos jamas hacian mas que rozar la superficie
del problema, reduciendo el debate a la pregunta acerca de como rotular un evento cuya existencia
discreta y precisa se daba por supuesta. El surgimiento del construccionismo a principios de este
siglo estuvo motivado, no obstante, por la constataciéon de que ese supuesto, que se volveria con el
correr del tiempo en el fundamento de la teoria de la Emociones Basicas [EB], merecia ser analizado
seriamente y, eventualmente, desterrado. Sobre la base de esa conviccion, el construccionismo
emprendio la tarea de construir una alternativa explicativa frente al esencialismo propio de
las teorias que defienden la existencia de las EB, proponiendo un conjunto de predicciones y
reinterpretaciones novedosas de las investigaciones realizadas hasta el momento en el ambito de
las emociones.

A fin de sintetizar este proceso, dedicaré la primera seccion del articulo a una reconstruccion
de los postulados centrales de la teoria de las EB y de las diversas criticas a las que ha sido
sometida, tanto desde el punto de vista teérico como metodolégico y, fundamentalmente, en
cuanto a la solidez de la evidencia presentada y de la interpretacion que se ha ofrecido de la
misma. La segunda seccion del articulo tendra por objetivo esbozar las lineas generales abiertas
por el construccionismo como programa de investigacion de la dinamica de los afectos: senalaré
sus postulados y proyecciones, y esbozaré algunas objeciones vinculadas con el problema de las
consecuencias practicas del construccionismo. Como intentaré mostrar, la solidez de la teoria
de las EB se halla seriamente cuestionada por el momento, y los abordajes construccionistas
parecen estar contar con mejores herramientas que su contrincante para hacer frente al desafio
de explicar los mecanismos que entran en juego en la conformaciéon de nuestra vida mental.

2. PREHISTORIA DEL DEBATE

Una parte importante de las reflexiones de la tradicion filoséfica occidental en el ambito de la ética
y de la psicologia de la accion ha estado representada por la discusion acerca de la distincion
entre la razén y las pasiones, y acerca del lugar que éstas ultimas ocupan en nuestra vida mental.
Considerado desde una perspectiva historica, los didlogos platénicos representan, junto con
algunos tratados hipocraticos aislados, los primeros abordajes sistematicos en los que comienza
a tomar cuerpo la clasificacién de las pasiones que va a atravesar la totalidad de la historia del
pensamiento occidental. Los repertorios tipolégicos que encontramos en dichas fuentes, claro
estd, no representan una creacion arbitraria, dado que se nutren de términos presentes en la
cultura del pueblo griego y —al menos algunos de ellos- se remontan hasta el periodo homérico.
Aun asi, la obra de Platéon en particular representa un momento decisivo en la historia del
pensamiento occidental, en la medida en que cimienta en forma sistematica (aunque no exenta de
controversias) las dos premisas que componen el ’esencialismo’ en el ambito de las emociones: por
un lado, la distincién tajante entre la razén y las pasiones; por otro, la pretension de que existen
ciertas fenémenos animicos discretos y claramente distinguibles que pueden ser individualizados
mediante términos como ira, indignacién, amor, envidia, etc.
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Un segundo capitulo importante en la historia de las pasiones esta representado por la obra
legada por los estoicos, tanto antiguos como romanos, y esto por dos motivos: en primer lugar,
por el hecho de que el tratamiento estoico de las pasiones (de corte radicalmente cognitivista)
sentara de alguna manera la metodologia analitica que predominara en el abordaje posterior
de las pasiones (desde Ciceron hasta la Ilustracién) (Graver; Sihvola y Engberg-Pedersen). En
segundo lugar, porque el estoicismo propone distinguir cuatro emociones fundamentales, afliccion,
miedo, ansia y placer, a partir de las cuales seria posible organizar en forma jerarquica la totalidad
de la vida emocional. Si bien este postulado acerca de la jerarquia natural de las emociones
(que distingue entre emociones basicas y derivadas) no sera compartido por todos los filésofos y
psicélogos que se dediquen al estudio de las emociones, su defensa en el Tratado de las Pasiones
cartesiano (en donde las cuatro pasiones estoicas seran reemplazadas por admiracién, amor,
odio, deseo, alegria y tristeza) contribuira a garantizar la hegemonia de la vision esencialista de
las emociones hasta, al menos, la aparicion de la obra de William James, ya en el ocaso de la
modernidad.

3. EL MODELO DE LAS EMOCIONES BASICAS

i. Postulados centrales

A pesar de las severas criticas realizadas por James a la misma, la hipétesis de las EB hallo
una defensa sostenida y casi hegemonica en el ambito de la psicologia durante las décadas
siguientes, encontrando sus elaboraciones mas sistematicas durante la segunda mitad del siglo
XX, fundamentalmente a través de las investigaciones de S. Tomkins (1962), P. Ekman (1980,
1992), J. Panksepp (1994), R.W. Levenson (2011) y C. Izard (1977), entre otros. A pesar de las
divergencias esperables entre los distintos abordajes, los siguientes postulados resumen, en
lineas generales, cierto consenso al interior lo que podriamos denominar como el programa de
investigacion de las EB:

1. Cada emocion (o evento emocional) es un acontecimiento discreto, es decir, esta compuesto
por un conjunto especifico de manifestaciones que es suficiente para distinguir a una
emocion de otras.

2. De la totalidad de emociones que experimentamos, algunas de ellas son bdsicas, mientras
que otras no lo son.

3. Las emociones basicas [EB]

(@) pueden ser parcialmente moduladas por procesos culturales y biograficos (i.e., relativos
a la historia personal de cada individuo), pero no puede ser suprimidas ni reescritas
completamente;

(b) poseen una base fisiologica distintiva (en cuanto a actividad del sistema nervioso
auténomo, respiracion, actividad cardiovascular y electrodérmica, etc.);

(c) poseen una base neurolégica distintiva (probablemente subcortical y filogenéticamente
primitiva);

(d) poseen una fenomenologia distintiva (i.e., cada una de ellas se ve acompanada de una
sensacion subjetiva definida);

(e) son experimentables universalmente (es decir: todos los individuos las experimentan
ante los estimulos correspondientes);

(f) son acompanadas por patrones de expresion faciales y vocales distintivos;

(g) son reconocibles universalmente a partir de dichos patrones (es decir, todos los in-
dividuos tienen la capacidad innata no sélo de experimentar EB, sino también de
reconocerla en los demas);
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(h) raramente ocurren en estado puro (a excepcion de la primera infancia o en momentos
de crisis afectivas);

(i) por lo general se dan en combinacion o sucesion con otras emociones basicas y/o
moduladas por procesos cognitivos superiores;

(j) a diferencia de las emociones no basicas, que se hallan moldeadas socio-culturalmente,
la EB son el resultado de la historia evolutiva de la especie: cada emociéon basica
representa un mecanismo adaptativo frente a ciertas “contingencias recurrentes” (Oatley
87) en el escenario evolutivo en el cual tom6 forma la arquitectura cerebral, emocional y
cognitiva de nuestra especie;

(k) son compartidas por otras especies con las que los humanos comparten un pasado
evolutivo.

Frente a este conjunto de postulados se podria replicar que la historia de las lenguas y las culturas
evidencia, antes que la universalidad de un conjunto reducido de EB, una marcada diversidad
que pareceria obligarnos a concluir, por un lado, que no todas las emociones incluidas por los
investigadores en el catalogo de las EB estan presentes en todas las lenguas y culturas, y que, por
otro lado, aun las que si parecen estar presentes en ciertas culturas suelen ser conceptualizadas
en forma sustancialmente distinta por cada una de ellas. En sintesis, donde los defensores de las
EB ven uniformidad, la historia parece mostrar variacion y pluralidad.

En respuesta a esta critica frecuente, los defensores de las EB argumentan que aquella
pluralidad conceptual y terminolégica en realidad enmascara y, al mismo tiempo, expresa una
uniformidad subyacente; lo tiinico que difiere entre las distintas culturas, en otras palabras, es
la forma de conceptualizar lo que, en el fondo, son fenémenos idénticos y universales (de otra
forma, se arguye, toda comprension y comunicacion entre individuos provenientes de culturas
distintas seria imposible, al menos en el terreno afectivo). La solidez de esta respuesta, como se
hace evidente, dependera de la capacidad de los defensores del modelo de las EB de demostrar
la existencia efectiva de patrones distintivos (ya sea a nivel fisiol6gico, neuronal o conductual)
subyacentes a cada emocion, algo que, como veremos, esta lejos de ser autoevidente.

ii. Criticas

Si hacemos a un lado la plausibilidad teédrica y la capacidad explicativa del modelo de las EB, y
nos preguntamos cuan solido es el caso a favor de la existencia de dichos fenémenos animicos, la
respuesta que obtendremos sera completamente distinta de acuerdo al lado adoptemos y qué tipo
de estudios tomemos como base para ensayar una respuesta. Ekman, Izard y demas, en efecto,
sostendran que la evidencia en favor de la existencia de las EB es definitiva y practicamente
incuestionable en relaciéon con los siguientes aspectos: uniformidad en los patrones fisiologicos
y en las expresiones faciales y vocales que acompanan a cada EB; capacidad universal de
reconocer tales expresiones; existencia tanto de una base neuronal distintiva como de patrones
fenomenologicos distintivos para cada EB. En otras palabras: las EB existen sin lugar a dudas;
son experimentadas por todos los seres humanos a lo largo de todas las culturas; todos podemos
reconocerlas en los otros, no solo a través de las expresiones que percibimos en sus rostros sino
también a partir de las inflexiones en la voz; y cada una de esas EB esta acompanada de un
conjunto de respuestas preprogramadas a nivel organico (aumento o descenso del ritmo cardiaco,
la presion, la sudoracion , etc.) y se corresponden con la activaciéon de circuitos cerebrales
especificos, circuitos cuya disfuncién conduce a alteraciones en la capacidad de experimentar
ciertas EB.

El consenso entre los defensores de las EB en cuanto a la validez de estos puntos contrasta,
curiosamente, con la absoluta falta de consenso respecto de cuales son las emociones especificas
que conforman el repertorio de las EB, dado que el arco de alternativas que encontramos al
respecto va desde la postulacion, por parte de Mowrer (1960) y de Weiner y Graham (1984)
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de s6lo dos emociones basicas (dolor y placer, para el primero; felicidad y tristeza, para los
segundos) hasta la propuesta de Frijda (1986) de interpretar como basicas a 18 emociones. Se
podria argumentar, desde ya, que las divergencias entre los repertorios de EB propuestos por
los distintos autores son mas de superficie que de estructura, en la medida en que, por ejemplo,
el término ’anger’ utilizado por ciertos autores parece ser perfectamente intercambiable por el
término 'rage’ utilizado por otros, tal como sucede con la dupla ’‘contempt’-’disgust’. Esto, sin
embargo, solo ayudaria, como senialan Ortony y Turner (1990 316), a suavizar las diferencias
entre los distintos catalogos de emociones basicas, pero no a hacerlas desaparecer por completo.

En otro intento de defender la validez del modelo de la EB, se podria argumentar que la falta
de consenso actual no implica la falta de consenso futuro: del hecho de que los defensores de
las EB no hayan todavia alcanzado un consenso respecto de cuales son las EB a partir de las
cuales se construye la totalidad de nuestras respuestas afectivas, no se deduce que tal consenso
no pueda ser logrado a medida que las investigaciones avancen y se perfeccionen las técnicas y
métodos de estudio de las emociones. Pero el punto es, precisamente, que el modelo de las EB no
pretende ser meramente un modelo tedrico que nos permite elaborar interpretaciones posibles
de los datos crudos arrojados por las investigaciones, sino que pretende ser una representacion
fidedigna de una realidad que se halla fuera de duda. El modelo de las EB no pretende, en otras
palabras, ser un punto de partida heuristico, sino un punto de llegada: la conclusién inevitable a
partir de los datos que la realidad ofrece. Pero esta realidad dificilmente puede ser tan homogénea
y autoevidente como los autores afirman que lo es, si ni siquiera existe un consenso en cuanto a
los criterios para diseccionarla y ordenarla jerarquicamente. Como senalaban A. Ortony y T.J.
Turner en un articulo pionero cuyos desafios a la teoria de las EB permanecen en buena medida
sin respuesta, la creencia en las EB parece representar mas “un articulo de fe que una base
empirica o teéricamente defendible para el desarrollo de la investigacion acerca de las emociones”
(1990 315).

El cuestionamiento de la evidencia aducida

A pesar de todo esto, la falta de consenso no es, curiosamente, el mayor problema que enfrenta el
modelo de las EB, sino que lo es la evidencia aducida en favor de los escasos puntos de consenso
que encontramos en la literatura del modelo.

En el terreno de la neurologia, por ejemplo, un conjunto de investigaciones realizadas desde
principios del siglo XX (Barrett 2006, Guillory y Bujarski 2014, Hamann 2012; Lindquist et al
2013, Murphy et al 2003, Oosterwijk et al 2012, Phan et al 2002, Touroutoglou et al 2015,
Vytal y Hamann 2009, Wilson-Mendenhall et al 2013) contribuy6 (directa o indirectamente) a
poner en duda la validez, tanto desde el punto de vista metodolégico como interpretativo, de
los estudios neurolégicos que los defensores de las EB habian tendido a presentar durante
la “década del cerebro” como evidencia en favor de la existencia de las mismas. Lo que las
nuevas investigaciones y meta-analisis trajeron a la luz fue que la defensa radical de la hipétesis
locacionista (que vinculaba causalmente los eventos emocionales con ciertos circuitos neuronales
claramente delimitados) habia sido producto o bien de la desatencion de estudios que refutaban
por completo dicha hipétesis, o bien de una interpretacién excesivamente optimista de ciertos
resultados que no justificaban tales conclusiones, o bien de una interpretacion equivocada de los
datos, la cual tendia a segmentar en forma artificial lo que en realidad eran patrones de activacion
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de redes de dominio general®

El postulado adicional de que cada EB estaria acompanada por un conjunto claramente
delimitado de respuestas fisiolégicas también fue recibido con escepticismo, fundamentalmente
por dos meta-analisis que, a partir de la evaluacion de la literatura existente hasta el momento,
cuestionaron la supuesta evidencia en favor de patrones de actividad autonémica distintivos
para cada emocion. Cacioppo et al. (2008), sin descartar en rigor la posibilidad de que existan
efectivamente emociones discretas, concluyeron no sélo que es perfectamente posible que las
emociones no sean acompanadas por patrones autonémicos diferenciados, sino que los patrones
autonoémicos registrados en forma sistematica en los estudios analizados por ellos parecian
remitir a procesos conductuales de alejamiento-acercamiento (approach-avoidance) mas que a
emociones basicas, conclusion idéntica a la arribada por Kreibig (2010), quien detect6 patrones de
respuestas autonomicas relativamente recurrentes pero sobre los vectores generales de emociones
positivas y negativas. De modo analogo, Mauss y Robinson concluyeron que la evidencia no
parecia favorecer los abordajes discretos, sino mas bien los abordajes dimensionales, en particular
los que cartografian la vida afectiva en base a las dimensiones de valencia y excitacion (arousal),
concluyendo que “no hay ninguna ‘cosa’ que defina a una emocion, sino que las emociones estan
constituidas por multiples procesos variables situacional e individualmente” (2009 229).

La conclusion adicional de este ultimo estudio en contra del postulado de patrones vocales
especificos que acompanen a cada emocion fue refrendada por el equipo de M. Gendron a través de
una polémica con el equipo de D.A. Sauter y P. Ekman (Gendron et al. 2014a, 2014b, 2015; Sauter
et al 2015). El punto central de la polémica concernia, en rigor, a la imposibilidad del equipo de
Gendron de replicar los resultados publicados por el equipo de Sauter en relaciéon con la supuesta
capacidad de “reconocimiento bidireccional” de EB por parte de un grupo de individuos de Estados
Unidos y otro de Namibia. El nucleo de la critica, sin embargo, era metodolégica, y concernia
al hecho de que la capacidad de los individuos de culturas no occidentales de reconocer las EB
mas frecuentemente tipificadas en la cultura occidental dependia de que los sujetos recibieran
un adiestramiento previo respecto de las emociones a clasificar y de un disefio experimental de
cuestionarios de “eleccion forzada® (y no libre): en otras palabras, los individuos de Namibia
recibian explicaciones respecto de qué califica como una instancia de ira, por ejemplo, y luego se
le solicitaba que clasificara una determinada vocalizacién a partir de un conjunto delimitado de
opciones.

1Asi, por ejemplo, el disgusto, en tanto emocién basica, deberia ser considerado como “una respuesta que evolucioné
para conducir a evitar la contaminacion mediante estimulos ofensivos y, en particular, para evitar la ingesta de comida
potencialmente danina” (Phillips et al. 497).

2Cf. al respecto (Plamper 75-128; Russell 1991), y el ambicioso proyecto lexicografico de Tim Lomas: https:
//www.drtimlomas.com/lexicography/cm4mi. Cabe senalar, a este respecto, que asi como sucedia con los meta-
analisis de estudios neurolégicos y fisiolégicos reseniados en la seccién anterior, un meta-analisis reciente de los términos
utilizados en 2474 lenguas para clasificar los eventos emocionales ha mostrado que, lejos de prestar apoyo a la hipétesis
de las EB, los patrones de clasificacion recurrentes en las distintas lenguas y culturas parecen responder a las variables
de valencia y excitacion (Jackson et al 2019)., tal como sucedia con la evidencia proveniente fisio y neurolégica.

3Cabe preguntarse, de modo inverso, si el rechazo del modelo de las EB basicas implica renunciar a todo intento por
vincular las emociones con la evolucién de una especie. En el terreno especifico del construccionismo, Barrett cree que
no: de acuerdo a la autora, bien podria ser el caso de que el objeto de la selecciéon natural no hayan sido los patrones
basicos de reaccion catalogados como emociones basicas, sino, por el contrario, ciertos “procesos que son afectivos en
sentido amplio” (Feldman Barrett 2006 46). Lindquist, por su parte, sugiere que la ventaja adaptativa de la capacidad
de experimentar (y reconocer) emociones puede haber radicado en la capacidad que ellas otorgan de “reaccionar en
forma flexible” (Lindquist 364) frente a los acontecimientos que enfrentamos, asi como en la posibilidad que las mismas
nos otorgan de comunicar nuestros estados internos y su relacion con el entorno. Como toda narrativa adaptativa, las
alternativas propuestas por Barrett y Lindquist son esencialmente especulativas, no porque sea imposible demostrar la
existencia de una base genética que codifique el desarrollo de ‘procesos afectivos en sentido amplio’, sino por la dificultad
inherente en demostrar el caracter adaptativo de la capacidad de experimentar procesos afectivos frente a determinados
escenarios. Cabe remarcar, no obstante, que independientemente de la plausibilidad 16gica y del soporte empirico de
ambas explicaciones, lo decisivo es que en ambos casos lo que seria objeto de la seleccion natural es la capacidad general
de reaccionar de cierta forma ante una multiplicidad indefinida de situaciones, y no la capacidad de poner en marcha un
patron especifico de conductas (y actitudes) ante un tipo determinado de escenario. Si esto es un progreso en la capacidad
explicativa frente al modelo de las emociones basicas depende, nuevamente, de qué esperemos que pueda explicar una
narrativa adaptacionista.
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Cuestionamientos metodologicos

Lo que la polémica entre los equipos de Gendron y Sauter puso de manifiesto fue el hecho de
que las criticas tempranas de J. Russell a la metodologia de investigacion de las EB seguian
vigentes después de dos décadas. En un texto que habria de volverse pionero en el ambito, en
efecto, (Russell 1994) habia argumentado que las investigaciones acerca de las EB tendian a
estructurarse sobre las siguientes caracteristicas:

* Cuestionarios de eleccion forzada: es decir, cuestionarios en lo que se provee a los sujetos
participantes de un repertorio finito y reducido de términos de emocién (ira, tristeza, de-
sagrado, etc.) y se les requiere emparejar una determinada expresion facial con alguna de
tales alternativas. Esto presenta al menos cuatro problemas: en primer lugar, no permite
recurrir libremente a alternativas no presentes en el repertorio propuesto; en segundo lugar,
obliga a considerar las emociones del repertorio seleccionado como excluyentes entre si (algo
que habria que demostrar, en lugar de dar por supuesto desde el inicio); en tercer lugar, la
restriccion de las alternativas a un repertorio cerrado impide saber cémo habrian clasificado
los sujetos las distintas expresiones si los experimentos hubieran sido de clasificacion
abierta y libre (los pocos estudios que recurrieron a esta ultima alternativa mostraron, en
efecto, resultados contrarios a la hipétesis de las EB); por ultimo, dichos repertorios, aunque
variables a lo largo de los estudios, se hallan construidos sobre una tradiciéon especifica
(cuyos origenes se remontan a la antigiiedad clasica), siendo las emociones que componen
los repertorios términos derivados mayoritariamente de la lengua inglesa.

¢ Efectos de comparacion y contraste indeseados: los estudios suelen requerir de un mismo
sujeto que identifique una serie de expresiones presentadas en forma secuencial, lo cual
activa procesos mentales involuntarios de comparacion y diferenciacion entre las expresiones,
lo cual puede llevar a distinciones forzadas entre dos expresiones que, en escenarios normales
quizas no serian distinguidas entre si.

* Repertorios de expresiones faciales estereotipadas, artificiales y no representativas. El
hecho de que los sujetos retratados hayan “posado” la emocién requerida arroja dudas
particularmente sobre los resultados de los estudios, dado que, como sefiala el autor, “las
caras ‘posadas’ (posed faces) no expresan la emocién del sujeto que posa, sino lo que €l elige
fingir que siente, y de la manera que €l considera que sera mas probablemente comprendida
por el observador” (Russell 1994 114).

A la critica respecto del disefio metodolégico, Russell anadia observaciones relativas al caracter
cuestionable de las interpretaciones ofrecidas por los distintos autores: afirmar, por ejemplo, como
hacia (Ekman 1980 96), que existe “evidencia cientifica concluyente para resolver la cuestion
de la universalidad” de las EB parece sumamente cuestionable cuando consideramos la enorme
variabilidad entre los indices de correlacion entre expresiones faciales y EB relevados por Russell:
mientras que uno de los estudios analizados mostraba un 100% de ‘aciertos’ (i.e., coincidencia
con las correlaciones esperadas por los disenadores de cada estudio) respecto de la EB de la
alegria cuando se trataba de sujetos estadounidenses, dicho porcentaje bajaba a 69% cuando
el experimento se realizaba en Sumatra, y esa divergencia se ampliaba cuando se comparaba el
reconocimiento de expresiones de tristeza en participantes chilenos (90,9%) y africanos (32,2%)
(Russell 1994 108).

Las criticas generales de Russell siguen estando vigentes, como lo muestra la polémica
mencionada entre los equipos de Gendron y Sauter, y como lo reafirma el equipo de L.F. Barrett
cuando denuncia que las investigaciones tendientes a demostrar la universalidad de las EB
basan su éxito sobre la construccion de un ‘artefacto’, a saber, la experimentacién, en escenarios
artificiales, con sujetos a los que se obliga a elegir una respuesta preformateada y desprovista
del contexto que le otorga significado (Barrett et al. 289). Pero lo mas curioso del caso, sin
embargo, no son las variaciones expuestas por Russell tanto entre los distintos estudios como
al interior de los mismos, ni el caracter artificial de disefio de los experimentos; lo curioso es la
conjuncion de los dos elementos, a saber, el hecho de que estudios disefiados tan claramente para
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obtener resultados favorables a la hipétesis de las EB hayan fracasado sustancialmente atn en
sus propios términos.

Problemas internos y externos de la explicacion filogenética de las EB

Uno de los aspectos mas atractivos del modelo de las EB estaba representado por el hecho de que
hacia lugar a una articulacion fluida con el problema de la evolucion, ofreciendo la posibilidad
de proponer narraciones adaptacionistas para explicar la filogénesis de cada una de las EB. De
acuerdo a Ekman, por ejemplo:

Las emociones basicas son respuestas psicolégicas discretas a situaciones fundamen-
tales de la vida que han sido utiles en nuestro entorno ancestral. Estas respuestas
son compartidas universalmente dentro de nuestra especie y se encuentran también
en otros primates. Las emociones basicas no son aprendidas de nuestra cultura o
del entorno, sino que son respuestas preprogramadas (prewired) a un conjunto de
estimulos que han afectado a nuestra especie por decenas de miles de generaciones.
(Ekman y Cordaro 369)

En la construccion de esta narrativa evolucionista (en sus diversas variantes) radicé buena
parte del éxito del estudio de las EB, tanto al interior de la academia como fuera de ella, y no
fue un elemento menor en ello su promesa de ser capaz de tender un puente no solo entre las
distintas culturas (las cuales se hallaban ahora en mejores condiciones de dialogar sobre la base
de una vida emocional compartida), sino también entre la vida emocional de nuestra especie y
la de otras especies con las que compartimos un pasado en comun. Esta narrativa, desde ya,
presuponia dar por validas ciertas premisas en relacion al problema acerca de como es que la
evolucion podria haber favorecido el desarrollo de emociones como, por ejemplo, la ira o el miedo:

1. ciertos escenarios son sistematicamente recurrentes en la historia de determinados organis-
mos en relaciéon con los problemas de supervivencia;

2. por una mutacion genética, algunos individuos dentro de esa poblacién se hallan dotados
de la capacidad de experimentar un patron de respuesta definido (una EB) ante algunos de
aquellos escenarios recurrentes;

3. dicha capacidad dota a los individuos que la poseen de una ventaja adaptativa respecto de
aquellos organismos que no la poseen;

4. dicha capacidad constituye una variacion fenotipica heredable;

5. en virtud del caracter adaptativo y hereditario de esa variacién fenotipica, los organismos
dotados de las mismas tienden a sobrevivir y proliferar y, eventualmente, a desplazar a los
organismos que no poseen dicha variacion.

Es preciso aclarar, adicionalmente, que para los defensores de las EB lo que la seleccion natural
habria preservado no es la capacidad general de experimentar EB, sino el médulo o circuito neu-
ronal especifico que subyace a cada una de las EB, lo cual implica postular procesos de seleccion
natural diferenciados para cada una de ellas: si los patrones de respuesta desencadenados por
la ira no hubieran sido adaptativos como respuesta a ciertas ‘situaciones fundamentales de la
vida’, los seres humanos probablemente no habriamos heredado el circuito neuronal de la ira y,
en consecuencia, no tendriamos la capacidad de experimentarla. Asi, es el caracter adaptativo
de la ira en particular lo que explica su presencia en nuestra arquitectura cerebral, y no una
capacidad general de experimentar respuestas afectivas ante ciertos estimulos. Que esta dinamica
de selecciéon individual y diferenciada de las emociones sea la forma correcta de describir los
procesos evolutivos en lo que respecta a las emociones se ve reforzado adicionalmente por la
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presencia de algunas de las EB, pero no otras, en animales no humanos, es decir, especies que,
por ejemplo, han sido dotadas por la seleccién natural de la capacidad de experimentar ira, pero
no de la capacidad de sentir orgullo o vergiienza, o, alternativamente, de experimentar disgusto
pero no excitacion.

Ahora bien: cuan atractiva consideremos esta explicacion dependera, desde ya, de lo que
esperamos de una explicacion evolutiva, asi como de lo que exigimos desde el punto de vista
metodolégico de una explicacion de ese tipo. Algo que parece indudable, sin embargo, es
que la postulaciéon de una adecuacion evolutiva entre ciertos patrones de conducta y ciertos
escenarios recurrentes definidos en forma extremadamente general y ambigua (como la ‘presencia
de amenazas a la vida o a la integridad del organismo’) no parece poseer un gran potencial
explicativo, y menos auin cuando esos escenarios y patrones de respuesta son compartidos por
una pluralidad de especies marcadamente heterogéneas. Esta dificultad se hace evidente cuando
consideramos los detalles especificos que los distintos autores atribuyen a la adecuacion entre los
patrones de respuesta vinculados con cada EB y los escenarios evolutivos, adecuacion que oscila
entre afirmaciones de caracter marcadamente general (como cuando Panksepp y Biven 75) definen
el sistema de expectativa —seeking- como “un sistema de propoésito general para obtener toda
clase de recursos que existen en el mundo, desde nueces hasta conocimiento”, o como cuando
Lewis y Stemmler (2010 11) atribuyen a la ira la funciéon de “motivar a las acciones del organismo
a superar los obstaculos que le impiden alcanzar el objetivo deseado”; descripcion que, mutatis
mutandis, y con un minimo de destreza retoérica, podriamos utilizar para describir practicamente
cualquier accion de un organismo), y afirmaciones con mayor poder explicativo pero que atanen
solo a una de las especies que poseen la capacidad de experimentar una determinada EB (como
cuando Ekman y Cordaro (2011 365) definen al desprecio como el acto de “sentirse moralmente
superior a otra persona”).

Dejando de lado los problemas vinculados a la capacidad explicativa del modelo de las EB
(la cual, como decia anteriormente, depende en ultima instancia de qué es lo que uno espere
de una explicacion de este tipo), la solidez de la explicacion filogenética propuesta depende de
la capacidad de sus defensores no so6lo de poder producir narrativas plausibles o intuitivas,
sino de ofrecer asimismo: i) evidencia en favor de la existencia efectiva de circuitos neuronales
especificos para cada una de las EB postuladas; ii) evidencia de que esos circuitos neuronales
dedicados se hallan codificados genéticamente; iii) evidencia de que el conjunto de genes que
codifica (indirectamente) cada EB se halla presente en cada una de las especies a las que se
atribuye la capacidad de experimentar una cierta EB.

Esto no es todo, sin embargo, dado que una explicacion filogenética de las EB deberia estar
en condiciones de ofrecer argumentos sélidos en defensa de las supuestas razones por las que
una determinada EB seria adaptativa: afirmar simplemente que la ira produce una “organizacion
de contraccion de musculos faciales, tono muscular esqueletal, y actividad autonémica que es
optima para la conducta de ‘lucha” (Levenson et al. 379) es claramente insuficiente desde un
punto de vista argumentativo, dado que lo que se debe demostrar, adicionalmente, es que la
tendencia a exhibir actitudes 'belicosas’ es en si misma mas adaptativa que otras alternativas
posibles ante el mismo escenario. Lo mismo valdria para el caso del miedo, respecto del cual,
como los mismos autores sefialan, tanto las conductas de huida (flight) como de congelacién
(freeze) podrian ser adaptativas.

JHan estado los defensores de las EB a la altura de todos estos requisitos? Si atendemos a las
criticas resefniadas en las secciones anteriores, la respuesta parece ser rotundamente negativa,
dado que ni siquiera han podido ofrecer evidencia concluyente en favor de la uniformidad
fenotipica de las EB, uniformidad que es la piedra fundacional de todo el edificio construido sobre
ella. Es cierto que se podrian ensayar otras defensas: se podria argumentar, en principio, que las
investigaciones en genética no han alcanzado atun el estado de desarrollo suficiente para poder
explicar la base genética que codifica ciertos circuitos neuronales dedicados (como el circuito
del miedo, el amor o la ira); también se podria argumentar, alternativa o complementariamente,
que los avances en neurologia no son suficientes todavia para traer a la luz evidencia sélida
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que muestre en forma concluyente patrones de activacion selectiva de circuitos neuronales que
desencadenan los patrones de respuesta de la ira o la sorpresa; y se podria argumentar que el
estado de la neurologia y la genética comparadas se halla, como consecuencia de los dos puntos
anteriores, en estado demasiado incipiente como para requerir de ellas evidencia en favor de la
narrativa adaptacionista de las EB. Pero si esto es asi, dicha narrativa no puede pretender ser otra
cosa que una “just-so story” mas en el repertorio de los relatos producidos por la sociobiologia y
la psicologia evolucionista a lo largo de las ultimas cinco décadas.

4. EL SURGIMIENTO DE LA ALTERNATIVA CONSTRUCCIONISTA

En respuesta a los problemas que gradual pero sostenidamente se acumulaban al interior de los
estudios de las EB, un modelo alternativo comenzé a construirse en forma progresiva alrededor
del analisis dimensional de las emociones. Tomando como punto de partida los cuestionamientos
tedricos a las EB esbozados tempranamente por Ortony y Turner (1990), J.A. Russell, L. Barrett,
K. Lindquist y M. Gendron, entre otros, comenzaron a dar cuerpo durante la primera década de
este siglo a lo que terminé denominandose el abordaje construccionista de las emociones, el cual
pretendia ofrecer una alternativa al esencialismo propio de los estudios de las EB. Es cierto que,
en rigor, el abordaje construccionista no fue una creacioén ex nihilo de este grupo de autores, dado
que, como senalé anteriormente, se hallaba precedido por las reflexiones de William James en
contra de la existencia de emociones “en un sentido entitativo” (James 206). Mas aun, contra
lo que suele asumirse, ni siquiera puede decirse que la obra de James haya representado una
excepcion aislada y que la historia del debate haya estado dominado enteramente en el siglo XX
por el esencialismo, como suele creerse: como han mostrado (Gendron y Barrett 2018), en efecto,
dicha historia tiene que ser entendida como un contrapunto constante entre construccionistas y
esencialistas (Titchener, Duffy, McDougall, Schachter & Singer, entre otros). Aun asi, es preciso
notar que esas tempranas posiciones antiesencialistas cubrian iinicamente lo que podriamos
denominar la tesis negativa del construccionismo, a saber, la negacion de la existencia de
emociones discretas, mientras que la tesis positiva del construccionismo, por el contrario, recién
comenzaria a tomar cuerpo a partir de los trabajos de J.A. Russell y L. Barrett, en la primera
década de este siglo. Esta distincion es importante no sélo para destacar el aporte propio de lo que
cabria denominar como neoconstruccionismo, sino también para desterrar uno de los equivocos
mas frecuentes en torno al mismo, que consiste en suponer que el objetivo de dicho abordaje
consiste en negar la existencia de las emociones. La distincién entre la tesis negativa y la positiva
permite enfatizar, en efecto, que el objetivo de los abordajes construccionistas contemporaneos es
explicar el caracter marcadamente singular de los eventos emocionales, caracter que deriva de
que dichos eventos resultan de la conjuncién de variables tanto fisiolégicas y neuronales como
culturales (fundamentalmente lingliisticas), y que contrasta de forma radical con la homogeneidad
y universalidad que los defensores de las EB atribuyen a la vida mental de los individuos. Los
eventos emocionales son, de este modo, eventos que efectivamente tienen lugar, pero que, no
obstante, carecen de la homogeneidad y universalidad que les atribuian los defensores de las EB,
y, por otro lado, son vividos efectivamente como acontecimientos discretos y aun universales (o
cuanto menos supraindividuales) por los sujetos, en la medida en que éstos recurren a conceptos
tomados de una cultura que los precede y trasciende al momento de otorgar sentido a dicho flujo
de sensaciones (como sefala Lindquist (362), este proceso es probablemente “uno de los logros
mas impresionantes del cerebro, transformando un cacofonia de sensaciones corporales, sonidos,
imagenes y olores en experiencias emocionales coherentes y limitadas”).

La tesis positiva, por otra parte, en lugar de meramente limitarse a perfeccionar los fundamen-
tos estrictamente teéricos de la hipotesis construccionista, ha servido de punto de partida para el
desarrollo gradual (pero sostenido y creciente) de experimentos e investigaciones destinados a
obtener evidencia sélida en favor de dicha hipétesis, tanto en el terreno lingtistico (Brooks et al.;
Lindquist, Gendron, Barrett, et al.; Lindquist, MacCormack, y Shablack; Lindquist, Satpute, y
Gendron; Lindquist y Gendron) como en el ambito neuro y fisiologico ((Barrett, «<The Theory of
Constructed Emotion»; Cameron et al.; Lindquist, Satpute, y Gendron; Lindquist, Satpute, Wager,
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et al.; Lindquist y Barrett; Oosterwijk et al.; Wilson-Mendenhall et al.). Si bien estas investigacio-
nes han conducido a formulaciones dispares en cuanto a ciertos aspectos especificos de la teoria
(disparidad propia de un programa de investigacion dinamico y productivo), podemos formular
como sigue algunos de los postulados iniciales sobre los que se construye el neoconstruccionismo:

1. las emociones (como todo evento mental) son construidas, y no desencadenadas (triggered)
por aspectos de la realidad (Barrett y Russell 4). Esto implica excluir la hipétesis de las
emociones como programas afectivos, como moédulos psicoldgicos disefiados por la evolucion,
y cualquier otra alternativa que proponga interpretar las emociones como mecanismos de
respuesta predisefiados, innatos y universales;

2. las emociones no son acontecimientos discretos;

3. lo unico que individua y otorga identidad a las emociones es la conceptualizacién de las
mismas qua emociones, conceptualizacién que es, en su esencia, un acto a la vez social y
singular;

4. como consecuencia de los puntos anteriores, no existen EB.

Ahora bien, a partir de estos escasos elementos, el construccionismo pareceria reducir las emocio-
nes a entidades ilusorias, en la medida en que no parecen tener un objeto que conceptualizar. Si
bien ésa ha sido una objecién recurrente al construccionismo, es claro que se trata de una objecion
infundada: el acto de conceptualizacion que se halla en el centro de todo evento emocional posee,
en efecto, un objeto especifico, a saber, el estado afectivo del sujeto en un determinado momento
(que siempre, como ya lo habia intuido Spinoza, es, en rigor, una variacion mas que un estado). La
idea central detras de esta idea es que no existe momento alguno en el que un organismo complejo
(como el humano) no se encuentre en un estado afectivo especifico, que varia constantemente
y que se halla determinado por las sefiales interoceptivas del organismo (encargadas de mediar
entre €l y su entorno). Lo decisivo desde el punto de vista que nos interesa es que cada una de esas
variaciones afectivas puede o no ser conceptualizada, y las conceptualizaciones que realizamos
de ellas pueden o no vincularse con el ambito de los afectos: ciertas variaciones interoceptivas
seran ignoradas por el sujeto (la mayor parte de ellas); otras seran conceptualizadas como sefiales
de hambre, sed o sueno, por ejemplo; mientras que otras seran efectivamente rotuladas como
eventos emocionales (ira, saudade, charmolype, etc.).

i. Singularidad y lenguaje

;De qué depende que un sujeto clasifique una determinada variacién afectiva como una instancia
de una emocion? Para el neconstruccionismo (y particularmente para K. Lindquist, que es quien
mas ha investigado este aspecto especifico del modelo), ello dependera de variables absolutamente
singulares, vinculadas con su entorno cultural y, fundamentalmente, con el repertorio de términos
de emociones que tenga a la mano. Esto es fundamental por dos razones: a la primera de
ellas ya aludi, y se vincula con el hecho de que el anclaje de las emociones en el lenguaje
reconduce la totalidad del estudio de las emociones al ambito de la singularidad absoluta:
para el construccionismo, en efecto, las regularidades detectables entre eventos emocionales es
unicamente estadistica, y depende, en ultima instancia, de la comunidad de usos lingtisticos,
pero no de la existencia de un mecanismo causal subyacente a la totalidad de esos eventos. Si
comparamos la interpretacion que el modelo de las EB propone de la relacion entre emociones y
lenguaje, el construccionismo parece poseer una clara ventaja inicial, dado que cuando ponemos
en suspenso la tirania del inglés y descentramos la mirada etnocéntrica propia de los modelos
de las EB, lo que de hecho encontramos es una marcada diversidad terminolégica. Mas aun:
un relevamiento minimo de los repertorios de términos de emociones presentes en las distintas
culturas revela en forma inmediata una absoluta riqueza y diversidad no solo en cuanto a los
términos utilizados para designar emociones especificas, sino también en cuanto a la existencia
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misma de un ambito especifico de las emociones (como algo distinto de la cognicién). Si partimos
de estas constataciones, el desafio se vuelve explicar, no la diversidad de términos de emociones
(que era lo que pretendia hacer el modelo de las EB recurriendo al postulado de mecanismos
universales subyacentes a esa pluralidad), sino las regularidades mismas: si no hay un mismo
mecanismo causal que se halle en la base de dos eventos emocionales solo aparentemente
disimiles, ¢como es posible que los seres humanos efectivamente experimentemos multiples
instancias de eventos emocionales como homogéneas? ¢;Como explicar, en otras palabras, que no
veamos diversidad sino recurrencia?

La solucion del construccionismo consiste en postular que los términos de emociones tienen
por funcion esencial clasificar una pluralidad multiforme en conjuntos discretos que borran toda
singularidad, tomando como base instrucciones culturales y sociales (*Eso que te esta pasando
son celos”, “Vos estas angustiado”, etc.). Mas aun: como sugieren los acercamientos entre el
construccionismo y el paradigma del Procesamiento Predictivo (Barrett 2017; Brooks et al 2017;
Gendron y Barrett 2018), los términos de emociones no soélo sirven para diseccionar, ordenar,
individuar y clasificar a posteriori el flujo liquido y amorfo de nuestros estados afectivos (ya
sea en instancias de terapia o en la intimidad de la reflexion retrospectiva), sino que también
operan como mediadores en la construccién del modelo interno predictivo mediante el cual
interactuamos con el entorno: “el cerebro esta continuamente realizando predicciones afectivas
acerca de como los estimulos del mundo impactaran sobre el organismo, transformando esas
predicciones afectivas en experiencias y percepciones mas especificas utilizando el conocimiento
conceptual acerca de las emociones” (Brooks et al. 170). En sintesis, los términos de emociones
no describen la realidad, sino que construyen el modo en el que la experimentamos, y el modo en
el que la recordamos.

Pero ademas de reconducir la investigacion de la vida emocional al terreno de la singularidad,
el abordaje que realiza el construccionismo de la relacion entre emocién y lenguaje es fundamental
por el hecho de que considera a éste como condicion necesaria de aquella: si lo que denominamos
como una emocion (y al hacerlo efectivamente la vivimos como tal), es un evento fisio-neurolégico
al que conceptualizamos de una determinada manera recurriendo a los términos disponibles
en nuestra lengua (y tomando como base nuestra experiencia pasada), entonces, como senalé
anteriormente, una variacién de nuestro estado afectivo que no se viera acompanada por una
conceptualizacion que individualice e identifique esa variacion no seria, en rigor, una emocion.
Como sefalan (Brooks et al. 180), no solo se trata de que los sentimientos afectivos se vuelven, en
el mejor de los casos, ambiguos ante la ausencia de conceptos que nos permitan clasificarlos, sino
de que esos afectos (o esas variaciones afectivas) solo pueden volverse una emocion plenamente
reconocible cuando han sido conceptualizadas por el sujeto. Puesto en términos simples: como
parece mostrar el estudio de los pacientes con demencia semantica (i.e., con déficits severos en
las capacidades de procesamiento semantico) (Lindquist, Gendron, Barrett, et al. 2014; Lindquist,
Satpute, y Gendron 2015), sin conceptos no hay emociones.

Algunas proyecciones problematicas de la relacion entre lenguaje y emocion

JEs posible derivar, al menos provisoriamente —considerando el caracter dinamico y todavia
relativamente incipiente del construccionismo—, proyecciones practicas a partir de la relacion
de implicacion necesaria que dicho modelo establece entre emocion y lenguaje? El equipo de
Lindquist cree que si: en primer lugar, a partir del postulado de que no hay emociones sin
lenguaje, las autoras postulan la posibilidad de que sea verdadera su contrapartida, a saber, que
la proliferacién de términos de emociones contribuya a una complejizacion de la vida animica del
sujeto. De acuerdo a los autores, esto es precisamente lo que presenciamos durante los primeros
anos de la infancia, en donde los nifios abandonan gradualmente las clasificaciones binarias
mas generales de sus estados afectivos para incorporar clasificaciones cada vez mas precisas y
complejas (Lindquist, Satpute, y Gendron 101-02), y es este desarrollo el que vemos ausente,
por ejemplo, en sujetos que (supuestamente) sufren de alexitimia, es decir, la incapacidad de
conceptualizar sus estados emocionales, lo cual conduce a situaciones de angustia sostenida
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como producto de la incertidumbre ante el contenido (y causas) de dichos estados. La regulacion
de la vida afectiva, de acuerdo a esto, dependeria precisamente de la capacidad del sujeto de
conceptualizar las variaciones en los estados afectivos: “un aumento en la diferenciacion de las
emociones, apoyada por recursos lingiiisticos y conceptuales mejorados, aumentara la habilidad
del individuo para identificar y articular lo que esta sintiendo, de forma tal que promovera la
regulacion efectiva de las emociones” (Lindquist, MacCormack, y Shablack 12). La propuesta
de los autores (poco novedosa, si consideramos la larga historia de las psicoterapias de tipo
cognitivo-conductual) apunta al desarrollo de practicas terapéuticas disefiadas para estimular
la categorizacion de los afectos a partir de un trabajo reflexivo con términos de emociones, a fin
de reducir la incertidumbre y permitir al sujeto operar sobre una realidad mental claramente
clasificada y comprendida.

Esta propuesta, curiosamente, parece ir en contra de algo sugerido por los propios autores
en (Lindquist et al. 2013), en donde advertian respecto de la posibilidad (sugerida por estudios
experimentales) de que los sujetos que tienden a tener una concepcion esencialista de las
emociones (que es precisamente lo que el proceso de affect labelling propiciado en el parrafo
anterior) tengan mas dificultades en regular sus acciones, a causa de que tienden a considerar las
emociones como mecanismos que son imparables una vez que se han desencadenado. Por otra
parte, la apuesta por el disefio de terapias que conduzcan a una regulacion de la vida afectiva
a partir de la categorizacion de las emociones parece no solo ir en contra de buena parte del
espiritu critico, antiesencialista y pluralista que caracterizaba el resto de las investigaciones
del neoconstruccionismo, sino que parece presuponer la existencia misma de las EB, o, cuanto
menos, la coincidencia entre los términos de emociones presentes en la cultura del sujeto y
ciertas emociones discretas —es decir, de aquello cuya negacién constituia la base misma del
construccionismo-. En otras palabras: a menos que los autores se muestren dispuestos a seguir
a W. James no so6lo en la negacion de las emociones discretas sino también en la adopcion
de una perspectiva esencialmente pragmatica (algo que en ningun lugar se halla declarado en
forma explicita), la apuesta por una terapia cuyo éxito dependa de la diseccién, individuacion
y clasificacion del flujo afectivo no parece ser muy claramente comprensible en el contexto del
construccionismo. Una apuesta radicalmente pluralista (cuasi deleuziana), por el contrario,
podria no s6lo ser mas consistente con el resto de los postulados construccionistas, sino que
podria conducir a la exploracion de caminos mucho mas interesantes y articulables tanto con los
principios de la neurodiversidad como con las investigaciones de los afectos provenientes de la
etnografia y de la historia de las lenguas.

5. CONCLUSION Y PERSPECTIVAS ABIERTAS

La popularidad y virtual hegemonia de la teoria de las EB durante la segunda mitad del siglo
pasado no puede ser puesta en cuestion bajo ningun punto de vista, tanto dentro de los ambitos
especializados como fuera de ellos: su facilidad para penetrar en la cultura popular (desde el cine
hasta los métodos de ensefianza de dibujo) se correspondié con un éxito casi absoluto al interior
de la academia, donde el postulado de la existencia de un conjunto reducido de EB estructuré
buena parte de las investigaciones en psicologia vinculadas con los afectos y, fundamentalmente,
ofreci6 la matriz conceptual desde la cual fueron disenniadas practicamente la totalidad de las
investigaciones realizadas en el ambito de la neurociencia de los afectos (affective neuroscience). Si
atendemos a las criticas a la teoria de las EB resefiadas en la primera seccion, esto no puede dejar
de generar sorpresa, considerando lo demoledoras que han sido las objeciones relativas no soélo
a la solidez interna de la teoria de las EB, sino también a la cuestionable evidencia presentada
y a los disefnnos metodologicos utilizados. Como he sugerido, buena parte del éxito de las EB
como nucleo de un programa de investigacién parece haberse debido a su capacidad de ofrecer
una narrativa adaptacionista sumamente atractiva, en virtud del hecho de que permitia elaborar
puentes, en el plano de los afectos, tanto entre distintas especies como entre distintas culturas,
logrando con ello la promesa de un mayor didlogo y comprension entre las mismas.
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Cabe preguntarse, adicionalmente, si el éxito del programa de investigacion de las EB habria
sido posible en un contexto de investigacion no regido por la l6gica de mercado que estructura la
investigacion académica en la actualidad: la confianza depositada por los investigadores en una
hipétesis tan escasamente apoyada por evidencia como lo es la hipétesis de las EB, solo puede
ser explicada en un contexto de investigaciéon en donde la moneda de cambio es la publicaciéon
de papers y, mas aun, de papers que logren llegar a los titulares de los medios masivos de
comunicacion. En ese contexto, una investigacion que alcanzara resultados negativos, o modestos
y no concluyentes, tendria mucho menos impacto que una que enfatizara el caracter positivo
de sus resultados, aun cuando ese énfasis implicara presentar una imagen falsa de la solidez
de una teoria. Es necesario reconocer, no obstante, que las mismas objeciones son validas,
al menos en principio, respecto de las investigaciones llevadas a cabo desde el marco teédrico
del construccionismo, dado que la tentacion de presentar los resultados de un determinado
experimento como evidencia en favor de la hipétesis construccionista es igual de fuerte que en
el caso anterior. La solidez del construccionismo como programa de investigacion dependera,
entonces, de la capacidad de los investigadores de resistir a esa tentaciéon y construir un modelo
teodrico flexible y dinamico que pueda dar sentido a los resultados obtenidos en los distintos
experimentos. Si bien ese parece ser el caso hasta el momento (si tomamos en cuenta la
gradualidad con la que ha ido tomando cuerpo a lo largo de sus casi veinte afios de historia,
asi como la voluntad que ha mostrado para repensar sus conceptos nucleares), es todavia
demasiado temprano para juzgarlo. Por el momento, todo lo que podemos decir es que, en tanto
programa de investigacion, el construccionismo parece estar en muchas mejores condiciones de
explicar no solo los resultados de sus propias investigaciones, sino también los resultados de las
investigaciones conducidas bajo la hipétesis de las EB. Adicionalmente, hasta el momento se ha
mostrado como un programa de investigacion mucho mas prometedor que su contrincante en
relacion con las predicciones que realiza, asi como respecto de las articulaciones que promete con
otros movimientos intelectuales que estan teniendo lugar al interior de la academia vinculados a
nuestra forma de entender la vida mental, tanto humana como no humana.

Esto ultimo se hace particularmente visible no sé6lo en la articulacién que —como senalé
anteriormente— Barrett y Lindquist han comenzado a ensayar entre el construccionismo y el
paradigma del Procesamiento Predictivo, sino también en cuanto a la articulacion con la critica
a la denominada “psicologia de las facultades” —como la denomina Barrett- y su expresion mas
acabada, la concepcién modular de la mente. Como alternativa frente a los modelos que postulan
la existencia de mecanismos especializados y esculpidos por la evoluciéon a la medida de ciertas
contingencias recurrentes en el escenario evolutivo de la especie, la hipétesis construccionista
propone explicar la vida afectiva recurriendo a mecanismos basicos de dominio general, es
decir, mecanismos que intervienen en otras multiples operaciones de la vida mental (memoria,
imaginacioén, procesos semanticos, etc.). Esto implica, como se hace evidente, no sélo el desarrollo
de un modelo completamente nuevo de la dinamica neuronal que soporta los eventos emocionales,
sino también el transito desde un modelo que enfatiza la localizacion de circuitos neuronales
especificos (el célebre ‘fear circuit’, o el circuito neuronal de la ira) hacia un modelo que pone el
foco en la activacién de patrones distribuidos de actividad cerebral.

Es dificil todavia predecir si esta ‘revision de las ontologias psicolégicas’ (Touroutoglou et al.
1264) conducira, como sugiere (Barrett 2013 387), a un abandono definitivo de toda distincién
entre neurociencia social, afectiva y cognitiva, a causa de que dichas barreras disciplinares se
sostienen sobre distinciones que, a fin de cuentas, han demostrado que ‘no cortan la naturaleza
en sus junturas’. Lo que si cabe predecir es que las investigaciones construccionistas colaboraran
con la revision radical que esta teniendo lugar en cuanto a la tradicional diferenciacién entre
cogniciéon y emocion (o, para ponerlo en sus términos originales, entre razén y pasion), una
diferenciacién que ha demostrado ser uno de los obstaculos mas duros de vencer en el desarrollo
de la comprension de nuestra vida mental y su historia.
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