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"Hablar de Ordenación del Territorio en 
este foro y tener la oportunidad de escuchar 
a los actuales responsables de su gestión en 
5 comunidades autónomas es un privilegio. 
Plantear un tema y una pregunta toda una 
oportunidad que quiero aprovechar para ex-
poner algunas cuestiones que hace unos 
días debatía con mi buen amigo Francisco 
Castillo Rodríguez y que, a nuestro juicio, se 
han acomodado en el desarrollo profesional. 
Una de ellas es la sensación de que la orde-
nación del territorio está en una eterna 
“caucus race” en la que, al igual que en Alicia 
en el país de las maravillas, la solución reside 
en correr en círculos sin parar (Carroll 
1865); de esta forma, los departamentos de 
gestión y áreas de conocimiento se aíslan, 
haciendo imposible el mestizaje y enriqueci-
miento que la mixtura de diferentes discur-
sos políticos y aproximaciones científicas 
nos darían sobre idénticos objetos de cono-
cimiento: territorio y población. En este es-
cenario, territorio y población se relegan a 
una posición pasiva, distante e indolente 
ante las batallas políticas y académicas en 
las que administración e investigación con-
sumen la energía y el tiempo que, a su vez, la 
sociedad les ha otorgado.  
 
Es cierto que la ciencia y la docencia han fun-
damentado su desarrollo en la comparti-
mentación gremial del saber. Un sistemático 
despiece que nos ha conducido hasta este 
escenario en que muchos y variados ojos 
"miran" pero no todos son capaces de com-
prender la complejidad del conjunto, rele-
gándonos a una visión sectorial de la reali-
dad en la que, en el mejor de los casos aupa-
dos por las tecnologías de la información 
geográfica, se ha entendido la integración 
como una superposición de capas im-
permeables del conocimiento, lo que nos 

aleja del verdadero medio de llegar a cono-
cer bien un objeto que es empezando a con-
siderarlo en su conjunto (de Monet de La-
marck 1830). Este individualismo científico 
se manifiesta especialmente inoperante 
cuando se trata de abordar problemas com-
plejos derivados de la sociedad, economía y 
medio ambiente.  
 
Los trabajos relacionados con la sostenibili-
dad y el paisaje suponen un cambio de enfo-
que, ya que parten de la necesaria interac-
ción y colaboración de diferentes discipli-
nas. Esta colaboración ha de ser solidaria, en 
especial entre la geografía, la arquitectura y 
la ingeniería como disciplinas claves en el co-
nocimiento y transformación territorial, sin 
obviar las ciencias ambientales, sociales y 
económicas. 
 
No creo que nos equivoquemos al afirmar 
que estamos de acuerdo en que, al hablar de 
la ordenación del territorio y la sostenibili-
dad, y en concreto de eficiencia en el diseño 
de las actividades productivas de un territo-
rio, estamos hablando del bienestar de las 
personas, de la sociedad, a lo largo del 
tiempo, en definitiva, de nuestra propia su-
pervivencia como especie. Es ahí donde 
debe residir la ordenación del territorio y ur-
banística como disciplinas. 
 
Disciplinas que han evolucionado en los últi-
mos años desde “una visión” condicionada 
del mundo heredado de la Revolución indus-
trial, en el que el bien-estar se asociaba con 
desarrollo, y el desarrollo con crecimiento 
ilimitado, basándonos en la quimera de la 
existencia de una energía barata y sin límites 
y en la ilusión de que la tecnología siempre 
nos daría respuesta y alternativas a los dife-
rentes escenarios a los que, como especie 
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nos enfrentamos, acelerando el distancia-
miento entre los “sistemas de organización y 
vertebración humanos” y la ecosfera que ha-
bitamos (Wilson, 1995). 
 
Especie, la nuestra, cuya experiencia vital se 
resuelve en un binomio indisoluble de 
tiempo y espacio, somos cultura y somos te-
rritorio, somos seres sociales y ambientales 
y, a lo largo de nuestra historia, nos hemos 
ido integrando y adaptando al entorno, des-
cifrando los valores y la potencialidad de 
cada lugar pues de su comprensión y planifi-
cación dependía, en gran medida, nuestro 
futuro. Al igual que el resto de los seres vi-
vos, fuimos desarrollando nuestras estrate-
gias vitales en un continuo equilibrio entre la 
supervivencia individual y el bienestar del 
grupo. 
 
En la actualidad, esta ambientalidad, nos si-
túa en una paradoja: Somos seres vivos, for-
mamos parte del sistema, pero a su vez he-
mos alcanzado un nivel tecnológico que nos 
ha permitido desarrollarnos al margen del 
territorio que nos acoge. Nunca habíamos 
tenido la capacidad de captura de datos, ges-
tión e información como el actual, pero tam-
poco habíamos estado tan desconectados. 

Estamos perdiendo la capacidad de obser-
var, de entender lo propio de cada lugar. Sin 
embargo, aprendemos y aspiramos a aplicar 
formas de crecimiento ajenas; alejadas de 
nuestro patrimonio natural. 
 
Hemos olvidado nuestra escala, cuál es 
nuestro tiempo, en definitiva, cuál es el lugar 
que ocupamos en el planeta, en el que no so-
mos más que unos recién llegados, pero ca-
paces de influir de forma disruptiva y no 
evolutiva en la transformación del sistema, 
en el que a lo largo de toda nuestra historia 
hemos construido y planificado prósperas 
ciudades y civilizaciones que, como URUK y 
UR, han acabado desapareciendo.  
 
Habitamos un planeta aparentemente satu-
rado, en el que nos alojamos más de siete mil 
millones de habitantes, habiendo multipli-
cado por diez la población en tan sólo cin-
cuenta años, con una proyección para el 
2050 de unos nueve mil millones de habitan-
tes y, aunque existe una deceleración en el 
ritmo de crecimiento, se prevé que llegarán 
a los once mil millones en el 2100 (Roser y 
Ortiz-Ospina 2018), de los cuales cerca del 
70% residirá en aglomeraciones urbanas.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1 Población mundial a lo largo de los últimos 12.000 años y proyección hasta el 2100 según UN Population Division13  (our world in 
data) 

 

                                                           
13 https://ourworldindata.org/grapher/world-population-1750-2015-and-un-projection-until-2100  
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Aglomeraciones de más de 500.000 habi-
tantes cada una de ellas, que son, en defini-
tiva, grandes sumideros energéticos y 
fuente del 70% de las emisiones de CO2, y 
tan sólo ocupan un 2% de la superficie del 
planeta, (Girardet y de Miguel Pastor 2001) 

cuya construcción consume más del 40% de 
los recursos planetarios, el 12% del agua 
dulce y genera el 40% de los residuos sóli-
dos, cifras que reflejadas en un mapa nos 
permiten percibir las tensiones y desequili-
brios que existen a escala planetaria. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 2. Cartograma elaborado a partir de los datos de proyección de Población de UN Population Division. 

 
Transformamos el sistema del que depende-
mos, frágil y finito, en el que nos hemos con-
vertido en una suerte de telenómadas y ci-
bernícolas que piensan local y actúan global-
mente, en el que todo el planeta es “la propia 
despensa” y en el que en todo momento se 
ha de poder disponer de cualquier bien, por 
alejado y desestacionado que esté. De este 
modo, como si no perteneciéramos a él, ob-
viamos las reglas de funcionamiento del eco-
sistema mundial, potenciado la competencia 
de los territorios en detrimento del desarro-
llo de las relaciones que favorecen la evolu-
ción simbiótica entre especies, o de modelos 
organizativos alternativos que podrían 
aproximarse al “Equilibrio de Nash” (Forbes 
Nash 1950). 
 
Esta forma de organizar y vertebrar la socie-
dad y de explotar el patrimonio territorial, se 
resume en la metáfora depredador-presa 
para “ejemplificar la tendencia a ordenar el 
territorio en núcleos atractores de capitales, 
poblaciones y recursos y áreas de abasteci-
miento y vertido” (Naredo 2009).  
 
Sin duda, es necesario poner sobre la mesa 
un cambio de enfoque, desde las preguntas 

de ¿Qué estamos haciendo? y ¿Por qué las 
estamos haciendo? iniciar una transición 
que pasa necesariamente por “un cambio en 
el modelo económico. Una transformación 
que solo será viable en una sociedad que 
considere los costes físicos de reposición del 
patrimonio natural, para promover el uso de 
energías renovables y el reciclaje de mate-
riales, y además privilegie modos de com-
portamientos más cooperativos y solidarios 
favoreciendo de nuevo la diversidad de 
asentamientos y formas de vida sobre la faz 
de la Tierra” (Gutiérrez y Naredo 2005). 
 
Es aquí donde podemos ver en la Nueva 
Agenda Urbana de las Naciones Unidas un 
punto de apoyo básico y fundamental. Pues 
se aborda desde el entendimiento de que las 
ciudades deben convertirse en fuente de so-
luciones a los problemas que se enfrenta el 
mundo en la actualidad, plantea de este 
modo un cambio de paradigma basado en la 
ciencia de las ciudades, en la que se imaginan 
ciudades y asentamientos humanos que, en-
tre otras cuestiones, cumplen su función so-
cial, entre ellas la función social y ecológica 
de la tierra, y lo hacen más allá de los límites 
administrativos, actuando como centros e 
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impulsores de un desarrollo urbano y terri-
torial equilibrado, sostenible e integrado a 
todos los niveles. (Naciones Unidas 2017).  
 
Sin duda alguna es un documento de con-
senso alineado con los 17 Objetivos del 
Desarrollo Sostenible, que nadie dejaría de 
firmar. Sin embargo se plantea como un do-
cumento marco, y del mismo modo que el 
Manual del Arquitecto Descalzo (van Len-
gen 1981) el Dr. Joan Clos dice que no ha-
biendo una receta única para lograr el desa-
rrollo urbano sostenible, el papel de la 
Nueva Agenda Urbana es proporcionar los 
principios y las prácticas probadas para dar 
vida a ese ideal, para trasladarlo del papel al 
mundo real, de forma que inspire e informe 
a los encargados de tomar decisiones y a los 
habitantes urbanos del mundo para que, 
apropiándose del futuro, repiensen la forma 
en que planificamos, construimos y gestio-
namos nuestros espacios urbanos, remar-
cando todo esto, no como una opción, sino 
como un imperativo.  
 
En un momento como el que vivimos de 
grandes objetivos e intenciones, en el que 
parece existir un consenso teórico sobre los 
mismos, está claro que es necesario un cam-
bio de paradigma, del que nazcan métodos y 
herramientas acordes con una nueva forma 
de concebir la ordenación territorial. Un 
cambio de enfoque en la forma de aproxi-
marse al territorio que permita integrar sus 
procesos y dinámicas (Pérez Alberti et al. 
2014), y para ello “es importante conocer las 
modalidades de la dinámica natural para po-
der comprender los mecanismos de degra-
dación antrópica y apreciar su amplitud” 
(Tricart 1977, p. 68) para realizar propues-
tas desde la comprensión de su metabo-
lismo, de cara a una mayor eficiencia am-
biental y cohesión social. 
 
Sin embargo llegados a esta afirmación no 
podemos asumir, por mucho tratado que 
exista, que su cometido sea fácil de lograr, 
de hecho todavía son pocos los documentos 
de planificación territorial o paisajística que 
han superado las clásicas propuestas de zo-

nificación, con modelos estáticos y obsole-
tos nada más terminar su tramitación, (Ez-
quiaga Domínguez 1998) o eran ineficaces 
desde su propia concepción (Pérez-Chacón 
1995).  
 
Resulta también preocupante la regulación 
normativa y el camino iniciado en las últimas 
revisiones legales en España que, bajo la 
bandera de la seguridad jurídica, determina 
un marco inoperante por rígido y, una vez 
más, sectorizado desde el reparto de compe-
tencias administrativas, sin entender que el 
objeto gestionado es único.  
 
Llegado a este punto surge la pregunta de si 
entendemos la importancia de la ordenación 
territorial como herramienta que nos per-
mite trascender de las visiones sectoriales y 
sectorizadas del territorio. Visiones que nos 
limitan a la hora de comprender los procesos 
y las dinámicas ecosistémicas que en él se 
desarrollan y, por lo tanto, comprometen la 
supervivencia y convivencia pacífica de 
nuestra especie. Este reto de comprenderlas 
no es nuevo, Patrick Geddes lo planteó 
como base para una educación integral y 
trasversal de la ciudadanía, desde el enten-
dimiento y comprensión de la identidad, del 
carácter del lugar en el que se implantaba la 
ciudad. (Geddes 1915). 
 
Estos planteamientos sistémicos implican la 
necesidad de trascender de la gestión secto-
rial, competencial determinista y estática 
para adentrarnos en la complejidad del Pa-
trimonio Territorial, como algo en continua 
evolución en el que, como afirmó María de 
Bolos, “Todos y cada uno de los elementos 
pueden ser y son objeto de estudios y análi-
sis parciales llevados a cabo por especialis-
tas de las diferentes ciencias, pero un as-
pecto muy distinto es la estructura y el fun-
cionamiento de todo el mosaico en conjunto. 
La Ciencia del Paisaje, que empieza a contar 
con cierto cuerpo de doctrina y de trabajos 
realizados, es precisamente el estudio espe-
cífico de este aspecto global” (de Bolós, M et 
al., 1992). 
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Es posible que la ordenación del territorio 
pueda reforzar su papel como catalizador 
para la integración de las actuaciones que, 
sobre el territorio, desarrolla la sociedad es-
tableciendo el marco de actuación para la 
coordinación de las políticas sectoriales; 
siempre y cuando empiece a considerarse la 
planificación del paisaje como la herra-
mienta que coadyuva definiendo el cómo 
han de concretarse.  
Tal vez el camino sea entender el Patrimonio 
Territorial, base de nuestra sociedad, como 
el resultado de la integración de la dimen-
sión físico-ecológica (patrimonio natural) 

con la dimensión histórico-cultural (patri-
monio cultural) en dónde los paisajes son el 
resultado de la interacción de todos sus ele-
mentos que reflejan la forma en que, como 
sociedad, nos hemos integrado o no en el 
medio.  
 
Con todo ello, atendiendo a la escala, inten-
sidad, complejidad y dinamismo que operan 
sobre el Patrimonio Territorial, ¿Cómo se 
valoran o piensan valorar la conservación y 
utilización sostenible de estos elementos 
patrimoniales en su planificación territorial, 
urbana y ambiental? 
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