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Resumen / Abstract 

 
Objetivo: Determinar el impacto de la generación del 
conocimiento y la estructura organizacional sobre la 
capacidad de innovación en las MIPYMES de 
software en Sonora. Metodología: Se aplicó un 
instrumento a 52 empresas, cuya información 
generada se analizó a través del método de mínimos 
cuadrados parciales mediante el software Smart PLS. 
Resultados: Las empresas que generan conocimiento y 
están estructuralmente organizadas, impactan en su 
capacidad de innovación, comprobándose las 
hipótesis. Limitaciones: Se analizaron solo las 
MIPYMES de los principales municipios del estado 
de Sonora. Los hallazgos pudieran servir como insumo 
para futuras investigaciones en las que se incluirán a 
las grandes empresas del sector, con un enfoque 
comparativo a nivel internacional y determinar 
diferencias, así como similitudes que permitan cerrar 
la brecha del conocimiento. Conclusión: Las empresas 
necesitan combinar los recursos, el conocimiento y la 
facilidad organizacional con la que cuentan para lograr 
el éxito en su capacidad de innovación. 

  Objective: To determine the impact of knowledge 
Management and organizational structure on the 
innovation capacity of software MSMEs in Sonora. 
Methodology: A questionnaire was applied to 52 
companies, whose generated information was 
analyzed through the least squares’ method (partial 
least squares) using Smart PLS software. Results: 
The companies that generate knowledge and are 
structurally organized have an impact on their 
innovation capacity. Thus, the hypotheses was 
proved. Limitations: Only the MSMEs of the main 
municipalities of the state of Sonora were analyzed. 
The findings can serve as input for future research 
that will include the large companies in the sector, 
with a comparative approach at the international 
level and determine differences, as well as 
similarities that allow closing the knowledge gap. 
Conclusion: Companies need to combine the 
resources, knowledge, and organizational ease with 
which they have to achieve success in their 
innovation capacity. 

    
    
Palabras clave: desarrollo regional; capacidad de 
innovación; generación del conocimiento; estructura 
organizacional; micro, pequeña y mediana empresa. 

  Key words: regional development; innovation 
capability; knowledge management; organizational 
structure; micro, small and medium enterprises. 
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Introducción 

          a capacidad de innovación se relaciona con las habilidades 
que posee la empresa para utilizar el conocimiento (Subramaniam y Youndt, 2005). 
La utilización del conocimiento es para implementar y adoptar ideas, productos o 
procesos nuevos con éxito (Urgal, Quintás y Arévalo, 2011) y con cierto proceso 
tecnológico que satisfaga las necesidades del mercado y capacidad para adaptarse a 
la competencia (García-Pérez, Gálvez-Albarracín y Maldonado-Guzmán, 2016). 
Existen empresas sin recursos y capacidades suficientes para generar innovación y se 
enfrentan a esas limitantes, sin embargo, es indispensable que cuenten con 
capacidades para innovar ya que su rol en el desarrollo económico de los países es 
de suma relevancia, sobre todo en los desarrollados (González y Hurtado, 2014). 

En las últimas décadas, el tema de capacidad de innovación en las empresas se ha 
convertido en un gran impulsor del crecimiento y desarrollo de nuevos productos 
y/o servicios, establecimiento de sistemas y de procesos requeridos por el mercado, 
a través del desarrollo de sus capacidades (Yang, Zhang y Ding, 2015). Sin embargo, 
ha sido complicado que las empresas desarrollen esas capacidades, ya que involucran 
factores complicados de evaluar como son: la generación del conocimiento y la 
estructura organizacional (López, 2017). 
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Barney (1991) afirma que cada empresa es diferente y cuenta con características y 
recursos que las convierten en únicas y heterogéneas. Dicha teoría ha tenido que 
adaptarse a las necesidades del entorno económico de las empresas; una de esas 
adecuaciones ha sido en uno de los recursos más valioso y trascendental en las 
organizaciones: el conocimiento (Grant, 1996), mismo que se ha considerado 
elemental, debido a que es clave para la generación de la capacidad de innovación 
(Zhao et al., 2005; Wonglimpiyarat, 2010). Es importante señalar que diferentes 
perspectivas o teorías, entre ellas Nonaka (1994) y Nonaka y Takeuchi (1995), han 
intentado explicar la gestión del conocimiento, no obstante, no existe consenso por 
parte de los diversos investigadores para una conceptualización única (Bontis, 2001; 
Serenko et al., 2010). 

Aun cuando las empresas cumplan con elementos necesarios para innovar, la 
capacidad de innovación puede ser incierta y los resultados no serán los esperados 
(Whitfield, 2012), ya que dependerán de otros como la estructura organizacional y 
de la generación del conocimiento establecidos por la empresa (Santos, Figueroa y 
Fernández, 2011; Sulistyo, 2016). En sentido inverso, Mendoza y Valenzuela 
(2014) concluyen que las características de las empresas que estudiaron presentan 
bajo nivel en la capacidad y conocimiento especializado para ofrecer sus productos 
o servicios, así como debilidad en su estructura organizacional impidiéndoles 
generar estrategias que incentiven su capacidad de innovar (De la Rosa 
Alburquerque, 2018). 

La estructura organizacional es definida como la manera en la que las empresas 
segregan las funciones de trabajo y su adecuada coordinación, siendo congruentes 
con el entorno y los procesos internos, para que de esta forma se logre la 
interdependencia de las actividades y se pueda llegar a una estandarización 
(Lawrence y Lorsch, 1967). No solo se representa por la gráfica conocida como 
organigrama, sino que se analiza el proceso que inicia en la planeación culminando 
en el objeto principal de la organización (Marín, 2012). Ciertos elementos de ella 
pudieran facilitar o no la capacidad de innovar en las organizaciones, considerando 
que dicha estructura debiera ser definida, centralizada y formalizada (Sahay y Gupta; 
2011 y Marín y Losada, 2015), sin embargo, puede ser flexible considerando la toma 
de decisiones e influencia de supervisión jerárquica (Martínez, Gamero y Tamayo, 
2011). 

De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) (2014) 
El 99.7% de las empresas en México son micro, pequeñas y medianas empresas 
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(MIPYMES) que generan el 73% de empleo, además aportan el 52% del Producto 
Interno Bruto (Comisión Nacional para la Protección y Defensa de los Usuarios de 
Servicios Financieros, 2019). Se caracterizan por ser distintas y contar con diferente 
capacidad para hacer frente a su problemática. No obstante, existe coincidencia en 
la falta de capacidad que tienen para innovar y la dificultad para medir su estructura 
organizacional, ya que resulta complicado realizar una medición de forma 
homogénea (González y Hurtado, 2014; Hirsch, Almaraz y Ríos, 2015; Jones, 
Motta y Aldrete, 2016; De la Rosa Alburquerque, 2018). 

De estas empresas, las de base tecnológica diseñan, desarrollan y producen nuevos 
productos o servicios innovadores mediante la aplicación de conocimiento científico 
(Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, 2019). Para lograr contar con 
capacidad de innovación, deberán contar con capacidad para desarrollar nuevos 
productos o servicios y aplicarles tecnología acorde, así como adoptar y desarrollar 
procesos tecnológicos tanto para satisfacer las necesidades de los clientes, así como 
para competir con otros (Rajapathirana y Hui, 2018). 

Han sido casi nulos los estudios empíricos enfocados en la capacidad de 
innovación particularmente en las MIPYMES. Por tal razón se necesitan 
investigaciones tanto cuantitativas como cualitativas que permitan evidenciar la 
situación teórica y empírica sobre la relación que existe entre la capacidad de 
innovación, la generación del conocimiento y la estructura organizacional 
ofreciendo un análisis de discusión del contexto real de las empresas analizadas 
(García-Pérez, Gálvez-Albarracín y Maldonado-Guzmán, 2016). 

En función de lo expuesto, surge esta investigación, que se planteó como objetivo 
determinar , México. Para dar respuesta a lo descrito, se recopiló información de 
estas organizaciones a través de un instrumento de medición, con lo que se obtuvo 
un panorama general de la situación en las que se enfrentan las empresas analizadas, 
en la relación de las variables generación del conocimiento y la estructura 
organizacional sobre la capacidad de innovación de las MIPYMES en Sonora. 
Particularmente, en el estado de Sonora son casi nulos los estudios realizados en 
empresas de software, específicamente con las variables propuestas en esta 
investigación. Con los resultados obtenidos de esta investigación, se espera que los 
empresarios y el gobierno inviertan en este tipo de empresas, considerando que en 
los últimos años este sector está reputando en el mercado nacional como 
internacional, e incentivador del empleo y la economía regional de cada país. 
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Marco Referencial 

Generación de conocimiento y capacidad de innovación 

Existe una influencia fuerte de las variables relacionadas con el recurso intangible 
del conocimiento tácito sobre la innovación (Bueno et al., 2010), es así como 
mediante el uso del conocimiento y los recursos, las empresas pueden crear valor 
competitivo y mejorar su capacidad de innovación (Santoro, Bresciani y Papa, 
2020). Particularmente, el conocimiento tácito como explícito influyen en la 
creatividad y la innovación de productos sostenibles (Muñoz-Pascual y Galende, 
2020), especialmente en las PYMES de software, el intercambio de conocimientos, 
tanto explícitos como tácitos, produce efectos significativamente positivos sobre la 
capacidad de innovación tecnológica (Yao et al., 2020). 

Por ello, es de suma importancia el intercambio de conocimientos que puede 
impulsar la capacidad de innovación de las empresas (Janteng y Tan, 2017), así 
como influir en la ventaja competitiva sostenible (Yu et al., 2017). Asimismo, dicho 
intercambio promueve el desempeño de la innovación organizacional a través de la 
capacidad de absorción (Riana, 2020; Riana I G. Rihayana I G., 2019; Zhao et al., 
2020) y sus dimensiones (Popescu et al., 2019). 

Además de la mencionada capacidad de absorción, la de creación de conocimiento 
tienen un efecto sinérgico en la innovación (Su et al., 2013), lo cual depende de la 
posición de quien interviene dentro de la empresa (Tortoriello, 2015). De tal forma 
que hay evidencia de una relación positiva entre el proceso de creación de 
conocimiento y la innovación de productos y procesos (Alshanty y Emeagwali, 
2019), cuyo proceso puede ser facilitado por las plataformas digitales de innovación 
abierta (Abbate et al., 2021). En ese sentido, es relevante la capacidad de una 
empresa para identificar y hacer partícipe a las partes interesadas adecuadas para la 
cocreación exitosa del conocimiento, aunado a poseer una visión de su papel en el 
proceso de innovación (Kazadi, Lievens y Mahr, 2016). Por lo anterior, se muestra 
la siguiente hipótesis de investigación: 

H1: La generación del conocimiento impacta en la capacidad de innovación de 
las MIPYMES de software en Sonora. 
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Estructura organizacional y capacidad de innovación 

Para entender y evaluar la capacidad innovadora de las PYMEs se debe considerar 
el entorno competitivo, liderazgo y cultura, alineación tecnológica, entorno de 
redes, innovación y transferencia de conocimientos (Mclaughlin, 2011). En este 
tamaño de empresas, la capacidad de innovación previa tiene un impacto positivo 
en las actividades de innovación futuras de la empresa, no obstante, la interacción 
negativa de la centralización de la estructura organizacional afecta los resultados de 
la innovación (Kim y Ha, 2012). Por ello, una estructura organizacional plana 
influye en las actividades de creación de sentido que a su vez favorece la capacidad 
innovadora (Valaei, 2017). 

De manera conjunta la estructura organizacional, el capital humano y las redes de 
colaboración pueden aprovecharse para consolidar la capacidad de innovación de 
las empresas (Delgado Cruz et al., 2018). En particular, aspectos específicos de la 
estructura como la especialización, la formalización y las relaciones sociales 
informales tienen efectos positivos significativos sobre la capacidad de innovación 
(Iranmanesh et al., 2020). 

La relación positiva entre otras variables como las capacidades dinámicas y la 
capacidad de innovación de las empresas es impulsada por la arquitectura 
empresarial (Van de Wetering et al., 2021). En ese mismo sentido, la improvisación 
organizacional mejora la capacidad de innovación cuando las empresas tienen una 
estructura descentralizada pero formalizada (Liu et al., 2018). Sin embargo, en 
empresas de alta tecnología, la estructura organizacional predice con mayor 
consistencia las capacidades de innovación en el desempeño de nuevos productos 
que en el desarrollo de tales capacidades (Menguc y Auh, 2010). Con base en las 
aportaciones teórica anteriores, se genera la siguiente hipótesis de investigación: 

H2: La estructura organizacional impacta en la capacidad de innovación de las 
empresas objeto de estudio. 

Retomando los aspectos de esta sección, se conforma el siguiente modelo gráfico 
que muestran las hipótesis de investigación: 
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Figura 1.  Modelo gráfico e hipótesis. 
Fuente: elaboración propia. 

Metodología 

La investigación es cuantitativa y transversal, ya que permitió recolectar datos 
numéricos para, posteriormente, medir y analizar las variables de estudio (Briones, 
1996). De tipo correlacional, ya que permite mostrar la relación entre las variables 
independientes y dependiente, además, los resultados se presentan sin intervención 
por parte de los investigadores, considerándose investigación no experimental 
(Hernández, Fernández y Baptista, 2014). 

La población de estudio se compone de las MIPYMES del sector de software en 
Sonora, de acuerdo con el Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas 
(DENUE) del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), (2019) 
resultaron ser 72. A la totalidad de ellas se les envió, de forma electrónica, el 
instrumento de medición. Se obtuvo una tasa de respuesta del 72% con 52 
empresas. El número de empresas obtenido de esta investigación, considerando su 
naturaleza, es congruente con la muestra pequeña utilizada por Sueyoshi y Yua 
(2017) y de Camio, Rébori y Del Carmen Romero (2014) quienes analizaron a siete 
pymes de software y servicios electrónicos en Buenos Aires, Argentina, aunado al 
estudio de Coronado-García et al., (2020) con 52 empresas de Sonora. En la Tabla 
1 se muestra la clasificación de las empresas y porcentaje de participación: 
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Tabla 1. 
Clasificación y participación de las empresas 

Tamaño de 
empresa 

Número de 
MIPYMES 

% de 
Participación 

Micro 17 32.69 
Pequeña 31 59.61 
Mediana 4 7.70 
Total 52 100 

Fuente: elaboración propia. 

Para la elaboración del instrumento se tomaron como base diversas aportaciones 
teóricas plasmadas en la Tabla 2, de tal forma que se generó un cuestionario 
conformado por 20 ítems. Siete ítems para la variable generación del conocimiento 
(GC), seis para la variable estructura organizacional (EO) y siete para la variable 
capacidad de innovación (CI), cada uno de ellos con opción de respuesta en escala 
de tipo Likert de 1 a 5, en la cual: 1 es Totalmente en desacuerdo, 2 Desacuerdo, 3 
Neutral, 4 Desacuerdo y 5 Totalmente de acuerdo. 

Tabla 2. 
Referencias bibliográficas del instrumento de medición 

Variable Autores 
X1 Estructura 
Organizacional 

Lawrence y Lorsch, 1967; Sahay y Gupta; 2011; Marín, 2012; Martínez, 
Gamero y Tamayo, 2011 y Marín y Losada, 2015. 

X2 Generación del 
Conocimiento 

Nonaka y Takeuchi, 1995; Nonaka y Konno, 1998; Bueno y CIC, 2003; 
Baddi y Shariff, 2003; Alegre, 2004; Jantunen, 2005; Darroch, 2005; Zhao, 
Tong, Wong y Zhu, 2005; Shelton, Dávila y Brown, 2005; Newbert, 2007; 
Wonglimpiyarat, 2010. 

Y1 Capacidad de 
Innovación 

Barney, 1991; Hii y Neely, 2000; Nassimbeni, 2001; Romijin y Albadadejo, 
2002; Zhao, Tong, Wong, Zhu, 2005; Subramaniam y Youndt, 2005 
Assink, 2006; Li y Kozhikode, 2009; Elmquist y Le Masson, 2009; 
Wonglimpiyarat, 2010; Martínez, Gamero, y Tamayo 2011; Forsman, 
2011. 

Fuente: Aguirre Choix (2018). 
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La información recopilada fue analizada a través del software Smart PLS, bajo un 
análisis multivariante denominado Modelación de Ecuaciones Estructurales (SEM) 
de mínimos cuadrados parciales, donde se usaron indicadores reflexivos, 
permitiendo esta técnica a los investigadores explicar los datos y presentar un análisis 
predictivo. La técnica SEM en las ciencias sociales han llegado a ser reconocidas en 
las investigaciones, sobre todo cuando se utilizan perspectivas econométricas, aun 
en muestras relativamente pequeñas esta técnica ha sido reconocida 
significativamente por los investigadores (Chin y Newsted, 1999; Chin, Marcolin y 
Newsted, 2003; Sueyoshi y Yua, 2017). 

Resultados 

El análisis estadístico de la investigación consistió en dos etapas, la primera de ellas 
es la evaluación del modelo de medida a través de pruebas de consistencia interna, 
varianza extraída y validez discriminante (criterio de Fornell y Larcker (1981), como 
segunda etapa del análisis se evaluó el modelo estructural según Hair, Ringle y 
Sarstedt (2017), considerando los indicadores o valores establecidos por los autores. 

Los resultados en la primera etapa de la prueba de validez de contenido muestran 
el nivel de correspondencia de los ítems o preguntas establecidas en el instrumento 
de medición, de acuerdo con Hair, Ringle y Sarstedt (2011) estos indicadores de 
forma individual deben superar el valor de 0.400, de lo contrario deberían ser 
eliminados. En la Tabla 3 se muestran los indicadores obtenidos, donde solo un 
ítem fue eliminado. 
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Tabla 3. 
Consistencia Interna y Validez Convergente (AVE) 

Ítem Cargas Alpha de 
Cronbach 

Fiabilidad 
Compuesta 

Promedio Varianza 
Extraida (AVE) 

Generación de Conocimiento 0.922 0.938 0.683 
GC1 0.899 
GC2 0.853 
GC3 0.875 
GC4 0.851 
GC5 0.805 
GC6 0.734 
GC7 0.755 

Estructura Organizacional 0.790 0.851 0.591 
EO8 0.737 
EO9 0.661 
EO10 0.623 
EO11 0.864 
EO12 X 
EO13 0.534 

Capacidad de Innovación 0.883 0.909 0.590 
CI14 0.753 
CI15 0.856 
CI16 0.628 
CI17 0.799 
CI18 0.810 
CI19 0.722 
CI20 0.791 

Fuente: elaboración propia. 
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La prueba de fiabilidad del modelo propuesto se validó mediante la consistencia 
interna: el Alfa de Cronbach (α) y el coeficiente de fiabilidad compuesta (ρc). Hair, Ringle 
y Sarstedt (2017) argumentan que estos resultados deben ser de 0.70 indicado que 
los ítems son válidos y consistentes con lo que se desea medir. Como se observa en 
la Tabla 3 todos los valores son superiores a lo mínimo requerido, por lo cual se 
cumple con las pruebas de consistencia interna. La prueba de validez divergente se 
determina por el promedio de la varianza extraída (AVE), que muestra la cantidad 
de varianza de cada variable analizada y se obtiene por cada indicador relacionado 
con la cantidad de varianza en función al error de medida, cuyo valor debe ser ≥ 
0.5 (Sarstedt y Cheah, 2019), lo cual se cumple en las tres variables con base en 
los valores presentados en la Tabla 3. 

La prueba de validez discriminante aplicada a las variables latentes con indicadores 
reflexivos de esta investigación muestra las correlaciones entre los constructos. En la 
Tabla 4 se puede ver la raíz cuadrada de cada constructo, donde cada uno es mayor 
que su correlación con los otros constructos, cumpliéndose el criterio (Hair, Ringle 
y Sarstedt, 2017). 

Tabla 4. 
Prueba de validez discriminante (criterio de Fornell y Larcker) 

Variables CI GC EO 
Capacidad de Innovación (CI) 0.768 
Generación del conocimiento (GC) 0.504 0.826 
Estructura Organizacional (EO) 0.352 0.105 0.769 

Fuente: elaboración propia. 

Asimismo, se evaluó el nivel de colinealidad, conocido como Factor de Inflación de 
la Varianza (FIV), es decir: las variables analizadas de forma independiente se miden 
de forma diferente. El valor de medida de esta evaluación debe ser menor que 5 
(Hair, Ringle y Sarstedt, 2017), lo cual se cumple de acuerdo a los resultados 
plasmados en la Tabla 5. 
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Tabla 5. 
Nivel de colinealidad (FIV) 

Variable (FIV) 
Generación del conocimiento 1.912 
Estructura Organizacional 2.023 

Fuente: elaboración propia. 

En la segunda etapa se evaluó el modelo estructural con los siguientes resultados en 
FIV, R2, Q2, Coefiecientes Path y Comprobación de Hipótesis y por último el 
Modelo Gráfico. Al haber cumplido con las pruebas de validez y fiabilidad se 
evalúa el resultado de la varianza explicada (conocido como R2), mostrando el 
nivel de explicación y a través de los coeficientes estandarizados (β) que muestran el 
nivel de relación que presentan las variables independientes sobre la dependiente 
(Hair, Ringle y Sarstedt, 2011). 

Se evaluó la relevancia del modelo estructural a través de la prueba Stone-Geisser 
(1974) o prueba Q2. El resultado de la variable dependiente Capacidad de 
innovación resultó con un valor de Q2 = 0.197, lo cual es un valor positivo y mayor 
a 0, con lo que puede argumentarse que existe predicción en el modelo (Hair, Ringle 
y Sarstedt, 2017). 

En la Tabla 6 se muestran los coeficientes estandarizados (β), los cuales deben ser 
valores de mínimo de 0.20 para ser considerados como significativos (Hair, Ringle 
y Sarstedt, 2017). Por lo antes mencionados las dos hipótesis planteadas impactan 
la capacidad de innovación de las MIPYMES de software en Sonora. 

Tabla 6. 
Coeficientes estandarizados 

Variable (β) Resultado 
Generación del conocimiento 0.546 Aceptada H1 
Estructura Organizacional 0.409 Aceptada H2 

Fuente: elaboración propia. 
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La varianza explicada de la variable dependiente fue de R2 = 0.419. De acuerdo con 
Hair, Ringle y Sarstedt (2017), este valor es considerado como moderado. Sin 
embargo, en la investigación realizada por Rigdon (2016) argumenta que los 
resultados obtenidos de R2, como es el caso de la presente, sugieren analizar el poder 
predictivo del modelo analizado. Ver Figura 2. 

Figura 2.  Modelo gráfico y resultados de hipótesis. 
Fuente: elaboración propia. 

Los hallazgos permiten afirmar que es aceptada la H1: La generación del 
conocimiento impacta en la capacidad de innovación de las MIPYMES de software 
en Sonora. Esta variable independiente presentó una (β) de 0.546 y t = 4.596 con 
un nivel de significancia pv = 0.000. Estos resultados permiten demostrar que el 
generar conocimiento impacta de forma positiva y significativa en las empresas 
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analizadas, resultados congruentes con las investigaciones de (Zhao et al., 2005; 
Wonglimpiyarat, 2010). 

Es aceptada la H2: La estructura organizacional impacta en la capacidad de 
innovación de las empresas objeto de estudio. Esta variable presentó una (β) de 
0.409, t = 3.098 con un nivel de significancia pv = 0.002. Estos resultados 
demuestran que las empresas analizadas cuentan con una estructura organizacional, 
se infiere que cuentan con centralización y formalización de sus actividades, así 
como adecuada supervisión y toma de decisiones que les facilita incentivar la 
capacidad para innovar (Sahay y Gupta, 2011; Martínez, Gamero y Tamayo, 2011; 
Marín y Losada, 2015; Naranjo-Valencia y Calderón-Hernández, 2015). 

En ese mismo sentido, en la investigación realizada en las pequeñas y medianas 
empresas colombianas, los autores demuestran que a medida que la capacidad de 
innovación se torna compleja, en esa misma dirección sus capacidades y 
conocimiento aumenta (Tarapuez, Guzmán y Hernández, 2016). 

Conclusiones 

El objetivo de investigación fue cumplido al determinar, México, cuyos resultados 
estadísticos permiten la aceptación de las hipótesis de investigación lo cual se explica 
en el apartado de discusiones. Se evaluó la validez del modelo reflexivo a través de 
las pruebas de validez de contenido, convergente y divergente, así como el alfa de 
cronbach (α) y la fiabilidad compuesta (ρc). Se concluye que las variables objeto de estudio 
son congruentes con la teoría analizada y la relación del modelo propuesto 
comprobándose la hipótesis. 

De acuerdo a los resultados del modelo gráfico se observa que las variables 
predictoras de generación de conocimiento y la de estructura organizacional 
explican en un 41% a la capacidad de innovación, donde la generación de 
conocimiento tiene un impacto del .546 y la estructura organizacional con un 
impacto de .409, ambos coeficientes considerados como fuertes según (Rositas, 
2014), por lo tanto el modelo es estadísticamente significativo en la Generación de 
la Capacidad de Innovación en las MIPYMES de Software en Sonora, y es 
sustentado fuertemente por las variables predictoras ya mencionadas, en 
comparación de otras variables. 
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La variable predictora de generación de conocimiento con sus indicadores explica 
como el generar y desarrollar conocimiento al empleado de manera individual y en 
equipo ayuda a la propuesta de nuevas ideas, así también fomenta que la empresa 
considere las experiencias de su personal y el contar con un área que se encargue de 
generar el conocimiento para su constante innovación. Por otro lado, la variable 
estructura organizacional aporta a través de sus indicadores la formalización de 
actividades para los trabajadores y que éstos tengan una adecuada supervisión en las 
mismas, que les permita tomar decisiones correctas con respecto a sus innovaciones. 

Derivado de los resultados estadísticos obtenidos de investigación, considerando 
la muestra y población determinada, se estable que las empresas necesitan combinar 
los recursos, el conocimiento y la facilidad organizacional con la que cuentan las 
empresas para lograr éxito en su capacidad de innovación (Schumpeter, 2008; 
Froehlich, Bitencourt y Bossle, 2017). 

Una de las contribuciones de esta investigación es el análisis de la capacidad de 
innovación, variable poco estudiada en las MIPYMES del estado de Sonora. Por la 
naturaleza y el tamaño de la muestra población de estudio, no es posible generalizar 
los resultados, a pesar de ello, son punto de partida para continuar analizando las 
variables generación del conocimiento y la estructura organizacional en diferentes 
sectores económicos, en otros estados o a nivel nacional, con la finalidad de conocer 
las percepciones de los empleados, aunado a generar y divulgar el conocimiento. 

Para el logro de lo anterior, sería conveniente que las MIPYMES establecieran 
vinculación o redes con los centros de conocimiento como instituciones educativas 
de nivel superior o Centros de investigación, para tratar de mitigar la escasez de 
recurso humano, siendo económico y menos riesgo por cuestiones de costos o 
inversión (Antolín-López, Martínez-Del Río y Céspedes-Lorente, 2016). 

Para futuras investigaciones, sería interesante analizar las variables propuestas en 
esta investigación mediante factores externos que incentivan la capacidad de 
innovación, como pueden ser las regulaciones gubernamentales, clientes y 
proveedores y que estos sean congruentes con los resultados obtenidos de De Lema, 
Zuluaga y Guijarro (2013). Estos afirman que el financiamiento externo en las 
micro, pequeñas y medianas empresas iberoamericanas pudiera ser un factor externo 
para el logro de la capacidad de innovación, de esta manera se generaría información 
valiosa en las empresas analizadas mismas que apoyen en la toma de decisiones. 
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