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RESUMO

Parte-se do questionamento: quais fundamentos decisérios sdo utilizados
pelo Tribunal de Justica do Ceara nos acérdaos que enfrentam o conflito
entre a liberdade de expressao e direitos da personalidade? A metodologia
abrange revisao de literatura e Metodologia de Analise de Decisdoes (MAD),
com recorte institucional no TJCE e temporal entre os anos 2015 e 2021.
Conclui-se que as categorias de fundamentag¢io mais utilizadas nos acérdaos
favoraveis a liberdade de expressdo sdo: animus narrandi, credibilidade da
fonte e manifestacdo critica sem ofensa ilicita, e nos acdrdaos favoraveis aos
direitos de personalidade tem-se: excesso de linguagem, fatos ndo veridicos
e ampla transmissdo da informagao.

Palavras-chave: Direitos da personalidade. Liberdade de expressdo. Meto-
dologia de andlise de decisoes.
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ABSTRACT

Starts from the questioning: which are the decisional motivations used by the
Court of Justice of Ceard in the rulings that face the conflict between freedom of
expression and personality rights? The methodology includes literature review,
and Decision Analysis Methodology (MAD), with an institutional selection in
the TJCE and temporal analysis between 2015 and 2021. It is concluded that
the categories most used in favorable decisions to freedom of expression are
animus narrandi, credibility of the source and critical manifestation without
illicit offense, and in favorable decisions to the personality rights are excessive
language, untrue facts and wide transmission of information.

Keywords: Personality rights. Freedom of speech. Decision analysis methodology.

INTRODUCAO

A pesquisa busca responder o seguinte questionamento: quais
fundamentos decisérios sao utilizados pelo Tribunal de Justica do
Ceara (TJCE) nos acérdaos que enfrentam o conflito entre a liberdade
de expressao e direitos da personalidade? A questdo envolve direitos
fundamentais essenciais a ordem democratica e ao livre desenvolvimento
da pessoa na sociedade, razdo pela qual é essencial aos jurisdicionados
conhecer o comportamento decisério do Judiciario a respeito deste assunto.

Objetiva-se compreender a solucao do conflito entre os direitos
fundamentais por meio de estudo quantitativo, pelo nimero de ac6rdaos
favoraveis a cada um dos direitos, e qualitativo por meio de analise dos
fundamentos apresentados pelos 6rgdos julgadores.

Sao objetivos especificos: a) apresentar a tutela constitucional dos
direitos em conflito: direitos da personalidade e liberdade de expressao;
b) compreender os estudos ja desenvolvidos sobre o conflito entre direitos
da personalidade e a liberdade de expressdo; c) coletar e analisar os
acordaos proferidos pelo TJCE que tratam do conflito entre direitos da
personalidade e a liberdade de expressdo entre 2015 e 2021.

Para atender aos dois primeiros objetivos especificos, a metodologia
qualitativa se apoia em revisdo de literatura, com base em livros e
artigos cientificos com alto fator de impacto publicados sobre o assunto,
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proporcionando um didlogo entre fontes. Para atender ao terceiro objetivo
especifico, utiliza-se a Metodologia de Analise de Decisdes (MAD)
desenvolvida por Freitas Filho e Lima (2010).

O recorte institucional da pesquisa sdo Camaras de Direito Privado
do TJCE, em atencdo aos critérios de pertinéncia tematica e relevancia
decisoria. A pesquisa tem como termo inicial o més de maio de 2015 e,
como termo final, 0 més de maio de 2021. O termo final corresponde ao
final da fase de coleta de dados da pesquisa e o termo inicial se justifica
por corresponder a seis anos anteriores ao final, periodo considerado
suficiente para conhecer o atual entendimento do Tribunal sobre o assunto,
assim como identificar se houveram recentes mudancas de entendimento.
A ferramenta de busca utilizada é o e-SAJ, por meio do termo “dano
moral” E (“liberdade de expressdao” OU “manifestacdo do pensamento”
OU “liberdade de informacdo”).

O universo inicial de 127 acérdaos obtidos pela busca é organizado
em planilha do excel com as seguintes informag¢des: a) numero do processo;
b) classe processual; ¢) 6rgao julgador; d) relator; e) data de julgamento;
f) resumo dos fatos; g) fundamentos utilizados na solugao da colisao;
h) direitos em colisdo; i) direito que prevalece no caso; j) valor mantido
ou fixado em danos morais; k) mencao ao direito de resposta. Os dados
obtidos sao organizados em gréaficos elaborados pela plataforma infogram.

Para compreender o julgamento a respeito dos direitos em conflito
serdo investigados trés critérios: 1) quantidade de acordaos que
determinam a prevaléncia da liberdade de expressio e quantidade que
mantém ou fixa indenizacdo por danos morais; 2) valores de indenizagdo
por danos morais fixados, pois condena¢cdes predominantemente em
valores muito altos podem prejudicar o exercicio da liberdade de expressao,
e valores predominantemente muito baixos podem néo ser suficientes
para proteger o direito da personalidade que se pretende indenizar; e
3) categorias de fundamentagdes apresentadas.

Em relacdo a estrutura do artigo, no primeiro topico sao desenvolvidos
0s conceitos e a abrangéncia dos direitos fundamentais em estudo. No
segundo topico, estudam-se as atuais pesquisas sobre a colisdo daliberdade
de expressao e dos direitos da personalidade. No ultimo tépico apresenta-
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se o procedimento da MAD realizada, dados obtidos e sua analise a luz da
literatura juridica sobre o assunto, além dos resultados da investigacio.

A relevancia tedrica do tema decorre da contribuicao ao estudo da
liberdade de expressao e dos direitos da personalidade de forma inédita
mediante a apresentacdo de dados empiricos sob uma abordagem com
critérios quantitativos e qualitativos. A relevancia pratica do estudo
decorre da possibilidade de promover a previsibilidade do comportamento
decisorio do TJCE, permitindo aos jurisdicionados, magistrados e
aos operadores do Direito a compreensao dos limites ao exercicio da
liberdade de expressao, o fundamento mais recorrente para a solucao da
colisdo, valores de indenizacao e os padrdes argumentativos utilizados
no tratamento do tema.

DIREITOS FUNDAMENTAIS EM COLISAO

Os direitos da personalidade buscam proteger a expressao das
caracteristicas inerentes a cada pessoa em suas relacdes sociais, sua
tutela decorre do principio da dignidade da pessoa humana (art. 19, III,
CF/88), razao pela qual sdo considerados direitos fundamentais. Sdo
direitos indisponiveis e essenciais ao livre desenvolvimento da pessoa
na sociedade, previstos nos incisos V, X e XXIX do artigo 5¢ da CF/88.
A liberdade de expressao, por sua vez, é direito fundamental inerente
a ordem democratica que consiste na liberdade de manifestacdo do
pensamento, previsto nos incisos IV, V e IX da CF/88.

Normas de direitos fundamentais sdo principios e, como principios,
sdo afetados por uma indeterminacao peculiar. Essa indeterminacao
peculiar de principios torna impossivel fazer uma comparacao direta
entre um principio e uma regra ou entre um principio e outro principio
(BURAZIN, 2018, p. 112). Quando se trata de um eventual conflito entre
normas de direitos fundamentais, é preciso identificar inicialmente ha
um conflito normativo entre principios ou, mais precisamente, entre
uma regra estatutaria explicita que apoia um principio de direitos
fundamentais especificos e o principio dos direitos fundamentais
que é considerado restringido pela norma estatutdria. Por isso, nem
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sempre haverd uma decisao facil quando sopesados, sobretudo porque
impdem pesos constitucionalmente protegidos em dimensdes de alcance
extremamente semelhantes.

Quando a liberdade de expressdo tem por objeto a exposicdo de
fatos ou opinides sobre outras pessoas ou a exposi¢cdo de seu nome,
imagem, identidade pessoal, ou colocar em risco sua honra, intimidade,
privacidade ou segredos, coloca-se diante de uma colisao entre direitos
fundamentais. Inicialmente, passa-se a compreensio das classes de
direitos fundamentais que integram este tipo de conflito.

A PROTECAO AOS DIREITOS DA PERSONALIDADE

Personalidade ¢ a exteriorizacdo da pessoa, a forma pela qual cada
um se apresenta ao mundo. Por meio da personalidade seria possivel
conhecer a identidade pessoal de determinada pessoa (SESSAREGO,
2001, p. 289). A personalidade ndo é um direito da pessoa, mas um valor
gerador de direitos fundamentais que protegem aspectos internos da
individualidade de cada um e as relagdes entre a pessoa e o meio social
e ambiental no qual se insere (ARAUJO, 2011, p.42).

A personalidade é o conjunto de caracteristicas inerentes a cada
pessoa e que compdem sua esséncia, sendo assim a natureza humana
individual em si. Nao é possivel conhecer inteiramente todos os aspectos
da personalidade de cada um, razdo pela qual o Direito busca tutelar a
parcela da personalidade exteriorizada ao mundo, a expressao do ser,
como forma de proteger a esséncia de cada pessoa.

Os direitos da personalidade tém como objeto a manifestacdo da
personalidade do sujeito de direitos, o bem juridico tutelado pelo direito
de personalidade est3, portanto, no interior do titular do direito, mas com
este ndo se confunde (BELTRAO, 2005, p.52). O principio da dignidade
humana, que norteia toda a ordem juridica, é fundamento dos direitos
da personalidade (FACHIN, 2007, p. 59). Direitos da personalidade sao
entdo definidos como aqueles que protegem a pessoa, com fundamento
da dignidade da pessoa humana, tutelando o respeito e a fruicdo dos
aspectos da personalidade em suas expressoes fisica e espiritual, sdo
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minimos necessarios e imprescindiveis a personalidade humana, sem
os quais qualquer outro direito seria ineficaz (BELTRAO, 2005, p. 53).

A tutela da personalidade é dinamica, Sousa (1995, p. 117) afirma
que sua protecdo juridica abrange os aspectos da personalidade em si,
chamada de real, e o potencial fisico espiritual de cada pessoa, ou seja o
direito ao desenvolvimento da propria personalidade.

Conforme De Cupis (2008, p.24), o meio social tem uma consideravel
importancia na essencialidade dos direitos da personalidade, isto porque
a consciéncia social e a posicdo da pessoa na sociedade sao fatores que
exercem influéncia sobre a gama de direitos considerados essenciais.
Assim, os valores sociais e a cultura de determinada sociedade sdo
fundamentais para que determinado direito seja considerado necessario
e imprescindivel a tutela da personalidade humana.

Em razdo disso, Ramos (2010, p. 14) reconhece que nio é possivel
determinar em que consiste a violacdo da personalidade de forma
precisa, pois os elementos necessarios para tanto se encontram em
desenvolvimento. A esta ideia, acres¢a-se que em nenhum momento sera
viavel conceituar a violacdo da personalidade, pois os valores considerados
essenciais e tutelados pela ordem juridica estdo em constante mudanga.

Os direitos da personalidade sao reconhecidos como direitos
fundamentais e, alguns deles, expressamente previstos pela Constituicao
Federal (CF) no art. 59, incisos X e XXIX, dispositivos que tutelam a
intimidade, vida privada, honra, imagem e a propriedade intelectual.
0 inciso V do mesmo dispositivo prevé também o direito de resposta e
indenizagdo por danos materiais e morais a imagem (BRASIL, 1988, online).

Somente com a vigéncia do Cédigo Civil de 2002 os direitos da
personalidade passaram também a ter disciplina infraconstitucional,
sendo regidos pelos artigos 11 a 21 (BRASIL, 2002, online). Por terem
fundamento da dignidade da pessoa humana, os direitos da personalidade
sdo direitos fundamentais cujo rol ndo é taxativo (CONSELHO DE JUSTICA
FEDERAL, 2012b, online).

Os direitos da personalidade podem ser categorizados em: direitos
a integridade moral e direitos a integridade fisica. Como exemplos do
primeiro grupo tem-se: direito a honra, a liberdade, a imagem e direito
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moral do autor, como exemplos do segundo grupo, pontuam-se o direito
avida, sobre o préprio corpo e ao cadaver (DIREITO, 2002, p. 31).

O patamar de direito fundamental confere a esta classe de direitos,
protecdo em face de abusos estatais, assim, seu exercicio dispensa
esclarecimentos perante o Estado, ao passo que este tem o dever de
justificar qualquer limitacao aqueles (PIEROTH; SCHLINK, 2012, p. 273).

O artigo 11 do Cédigo Civil determina que os direitos da personalidade
sdo intransmissiveis, irrenunciaveis e insuscetiveis de qualquer limitacdo
voluntdaria, salvo em casos previstos por lei (BRASIL, 2002, online).
Além destas caracteristicas, doutrinadores, dentre os quais, Beltriao
(2005, p. 53) e Tucci (2010, p. 387), afirmam que esses direitos sdo
imprescritiveis, pois ndo perecem se niao forem exercitados; absolutos, em
razdo de seu carater erga omnes; inatos ou originarios, por decorrerem da
personalidade; extrapatrimoniais ou pessoais, pois inerentes a natureza
humana e, portanto, inapropriaveis. Tucci (2010, p. 387) acrescenta que
esses direitos sdo vitalicios e necessarios.

Quanto a intransmissibilidade, irrenunciabilidade e impossibilidade
de limitacdo voluntaria, caracteristicas fixadas pelo Codigo Civil, a
interpretacdo literal da lei conduz a uma determinacao absoluta e de
aplicacdo inviavel na vida em sociedade. A exigéncia é flexibilizada por
imposicdo de ordem pratica e por respeito a prépria dignidade humana,
pois impossibilitaria que o préprio sujeito de direitos usufruisse de
aspectos de sua personalidade.

Aos operadores do direito incumbe a tarefa de retificar aimposicao
legislativa, interpretando a lei de uma forma que possibilite a solugao
adequada das lides que tratem de direitos da personalidade. Por meio da
compreensdo de cada direito da personalidade, encontram-se os parametros
necessarios para solucionar os casos concretos que se apresentem, a fim
de flexibilizar a imposicdo do artigo 11 do Cédigo Civil sem deixar os
direitos inerentes a pessoa desprotegidos (SCHREIBER, 2014, p.28).

A intransmissibilidade, irrenunciabilidade e impossibilidade de
limitacdo voluntaria dos direitos de personalidade sio flexibilizadas pelos
costumes, cultura e valores da sociedade na qual o sujeito de direitos se
insere (GAMA, 2010, 304). Deve ser analisado se determinado exercicio
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de direito da personalidade acarreta violagdo a dignidade humana e ao
respeito ético da pessoa (BELTRAO, 2005, p. 56).

Atendendo a necessidade de flexibilizacao do artigo 11 do Cédigo
Civil, no enunciado n? 4 da I Jornada de Direito Civil foi firmado o seguinte
entendimento: “O exercicio dos direitos da personalidade pode sofrer
limitagdo voluntaria, desde que nio seja permanente nem geral.” (BRASIL,
20123, online) Objetiva-se proteger a pessoa contra si, a0 mesmo tempo
em que se permite que esta usufrua dos aspectos de sua personalidade.

A utilizacdo publica de direitos da personalidade por terceiros
somente é possivel se tratar-se de direito disponivel e mediante
autorizacdo expressa e especifica do titular, por meio de contrato que
determine a finalidade, o lapso temporal de vigéncia e as condi¢Ges de
uso. Esse instrumento garante ao sujeito de direitos proveitos economicos
decorrentes da utilizacdo de seus direitos da personalidade por terceiro
(BITTAR, 2014, p.84).

Apossibilidade de flexibilizacdo dos direitos da personalidade decorre
do fato de serem direitos fundamentais, pois estes ndo sao garantidos
de forma absoluta e ilimitada, devendo ceder quando em conflito com
outros direitos fundamentais com o objetivo de garantir a maxima eficacia
possivel para os direitos em confronto (FACHIN, 2007, p.56).

A LIBERDADE DE EXPRESSAO NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

Aliberdade de expressdo abrange a exteriorizagdo de opinides, ideias,
sentimentos e ideologias por quaisquer meios de comunicagdo. A divulgagao
do que se pensa ndo pode ser restringido por motivos politicos, econdmicos
ou filosoficos. A liberdade de expressao é pressuposto e fundamento ao
exercicio de diversos outros direitos fundamentais e indispensavel ao
regime democratico (STROPPA; ROTHENBURG, 2015, p.452-453).

E inevitavel afirmar categoricamente que este direito é essencial para
a existéncia da democracia e da dignidade humana, previsto inclusive pela
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. A liberdade de expressao
esta entre os direitos constitucionais mais protegidos nas democracias
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liberais, porque é uma combinacdo de muitos direitos, incluindo ndo
apenas o direito de se expressar como individuo, mas também o direito
de buscar, receber e transmitir informacgdes e ideias (NOOR, 2020, p. 286).

A liberdade de expressao tem como fundamento a dignidade da
pessoa humana (PIERONI, 2017, p. 219). A Constituicao Federal prevé a
liberdade de expressao nos incisos IV, V e IX do artigo 52 (BRASIL, 1988,
online), no ambito internacional a Conven¢do Americana de Direitos
Humanos prevé no artigo 13 a liberdade de difusdo de qualquer natureza
de ideias, por todos os meios de comunicacio (ORGANIZACAO DOS
ESTADOS AMERICANOS, 1969, online).

A doutrina apresenta distin¢do entre liberdade de informacao, de
expressao e de imprensa. A liberdade de informac¢ao compreende o direito
individual de comunicar fatos e o direito difuso de tomar conhecimento
dos fatos. A liberdade de expressao trata de qualquer manifestacdo do
pensamento humano, como ideias, opinides e pontos de vista. A comunica¢do
de fatos objeto da liberdade de informacdo, contudo, ndo é neutra, pois
até mesmo na escolha dos objetos a serem divulgados ha uma escolha
humana, tem-se entdo a liberdade de imprensa, a qual envolve as duas
anteriores, pois diz respeito a possibilidade que os meios de comunicagao
tém de comunicarem fatos e ideias. (BARROSO, 2004, p. 18-19).

As liberdades de expressao, informacdo e imprensa tém dimensao
individual e coletiva, pois a0 mesmo tempo que sio indispensaveis ao
desenvolvimento da personalidade, promovem a disseminagao de ideias
indispensavel ao funcionamento do regime democratico. Em ambas
as dimensoes as liberdades em estudo sdo fundamento para outras
liberdades, isto as colocaria em uma posicao de preferéncia prima facie
em relacdo a outros direitos individuais (BARROSO, 2004, p. 19).

A democracia é construida a partir de uma pluralidade de formas
de pensamento que ndo podem ser consideradas positivas ou negativas,
mas constitutivas. A possibilidade didlogo entre o maior ntimero possivel
de participantes carrega a inevitavel consequéncia de que também sejam
levantados posicionamentos contrarios ao pluralismo, que promovam
exclusoes, siléncios e invisibilidade. Dai nasce a tensdo entre a liberdade
de expressao e os discursos de 6dio (OLIVEIRA; REPOLES; PRATES, 2014,
p. 4). A democracia contemporanea ndo aceita discursos de ddio por ser
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incompativel com a comunicagdo inerente a liberdade de expressao, pois
ofende direitos e promove a exclusdo (FREITAS; CASTRO, 2013, p. 345-346).

Silva, Nichel, Martins e Borchardt (2011, p. 447-449), explicam o
discurso de 6dio com seus dois componentes essenciais: discriminacio e
externalidade. Conforme os autores, o discurso de 6dio é a manifestacao
de desprezo por pessoas que possui determinada caracteristica que as
colocaria em patamar inferior aquele que profere o discurso, atingindo
a dignidade de todo o grupo.

Apesar de sua inegavel importancia pela suarelacdo com a dignidade
da pessoa humana e com a democracia, a liberdade de expressao submete-
se a restrigdes assim como os demais direitos fundamentais, a posicao
de preferéncia conferida a esta liberdade fundamental diz respeito a
excepcionalidade das proibi¢des prévias de manifestacdes (STROPPA;
ROTHENBURG, 2015, p.454-455).

Sendo a liberdade de expressao como pressuposto da democracia,
a Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) entende que eventuais
restricdes impostas devem ser analisadas com cautela. A OEA propde
entdo cinco requisitos indispensaveis para que a restricdo a liberdade de
expressao seja legitima: a existéncia de previsao em lei, o atendimento
do devido processo para tanto, a justificativa em finalidade imperativa,
a necessidade, idoneidade e proporcionalidade para atingir o fim
buscado, e o atendimento das garantias judiciais (SILVA; BOLZAN;
CIGANA, 2019, p. 235).

No Brasil, em regra a limitacdo a liberdade de expressao sera feita de
forma posterior a manifestacao. A Constituicdo Federal prevé nos artigos
220 e 221 impedimento legislativo de limitacdo a liberdade de informacao,
observados os incisos 1V, V, X, XIII e XIV do artigo 52, e possibilitando a
regulamentacdo de casos especificos (BRASIL, 1988, online).

0 Estado deve atuar para garantir o pluralismo democratico, ao
mesmo tempo que deve impedir que o exercicio da liberdade de expressio
se torne prejudicial aos demais direitos fundamentais (SCHREIBER, 2014,
p.246). Dentre outras limitagdes, a liberdade de expressao é restringida
pelo principio dalegalidade (art. 52,11, CF), outras garantias constitucionais
como os direitos da personalidade, normas infraconstitucionais como
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o Cédigo Penal e a Lei n? 7.716/89, que trata de crimes decorrentes de
preconceitos de raca ou de cor (FREITAS; CASTRO, 2013, p.349).

E comum, por exemplo, que meios de comunicacgio jornalisticos
enfrentem processos judiciais que tratam da existéncia ou ndo de excesso
no exercicio da profissdo, sobre este assunto, a vitima tem direito de
reparacdo com fundamento no artigo 59, V e X da CFE artigos 20, 186 e
927 do CC e artigo 62, VIII do Cédigo de Etica dos Jornalistas Brasileiros
(DANTAS; GONCALVES, 2016, p. 92-93).

No Brasil, a discussao sobre o conceito e os limites da liberdade
de expressao ganha intensidade e complexidade ao longo do tempo, a
opinido publica tende a priorizar a tutela dos demais direitos e garantias
fundamentais em detrimento a liberdade de expressio (MACEDO
JUNIOR, 2017, p. 275).

Enquanto os direitos da personalidade protegem a exteriorizagao
das caracteristicas essenciais de cada pessoa, as liberdades de expressao,
informacdo e imprensa protegem a exteriorizacdo do pensamento e de
informagdes, como visto, ambos sdo diretos fundamentais, decorrem do
principio da dignidade humana e sio essenciais ao Estado Democratico
de Direito, podendo sofrer limitacdes quando em conflito com outros
direitos fundamentais. Diante disso, questiona-se: na colisao entre direitos
da personalidade e liberdades de expressao, quais parametros devem
pautar a ponderacgao?

COLISAO ENTRE DIREITOS DA PERSONALIDADEE A
LIBERDADE DE EXPRESSAQ: COMO SOLUCIONAR?

Ao rol de direitos fundamentais do artigo 52 da Constituicdo Federal
atribui-se o mesmo valor e grau de protecdo, ndo se identificando a
priori a existéncia de uma relacao de prevaléncia entre os direitos. A
previsdo constitucional tem o objetivo de determinar apenas que os
direitos listados, dentre os quais a liberdade de expressdo e informacao
e direitos da personalidade como honra e intimidade, ndo podem ser
suprimidas nem sofrer profundas restricdes em face de outros direitos.
No Brasil, contudo, ha uma tendéncia de fortalecimento da liberdade de
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expressdo no sentido de conferir-lhe uma posicdo preferencial, apesar
dos seus limites ainda ndo serem bem definidos (SARLET, 2019, p. 1215).

A colisdo entre os direitos fundamentais resolve-se pela aplicacdo da
técnica de ponderacido de normas, por meio de concessoes reciprocas entre
as garantias, buscando preservar ao maximo o contetido de cada uma, por
meio de uma fundamentacio racional. A posicdo de preferéncia em tese
dasliberdades de expressao e informacao ndo significa uma superioridade,
mas apenas uma posicao a priori decorrente das demais liberdades que
dependem delas, mas que podem ser restringidas no caso concreto por
outros direitos fundamentais em conflito (BARROSO, 2004, p.35).

A afirmacao de Barroso (2004) corresponde a lei de sopesamento
apresentada por Robert Alexy (2015), segundo a qual: “quanto maior o
grau de ndo-satisfacdo ou de afetacdo de um principio, tanto maior tera
que ser a importancia da satisfagdo do outro” (ALEXY, 2015, p. 167).
A lei de sopesamento, portanto, demanda a andlise da intensidade da
interferéncia dos direitos em colisdo (ZANITELLI, 2017, p. 282).

A lei de sopesamento tem relacdo direta com a maxima da
proporcionalidade, a qual Alexy (2015, p. 116-117) explica decompondo
em trés maximas parciais: adequacao, necessidade, e proporcionalidade
em sentido estrito, a qual consiste no sopesamento propriamente dito.
Sendo os principios mandamentos de otimiza¢do de acordo com as
possibilidades faticas e juridicas, o sopesamento (ou proporcionalidade
em sentido estrito) decorre desta relativizacdo fundada em possibilidade
juridica (ALEXY, 2015, p. 117).

Virgilio Afonso da Silva (2002, p.31) critica o Supremo Tribunal
Federal por utilizar o termo “proporcionalidade” sem a devida técnica,
empregando-a como recurso meramente retorico, limitando a cita-lo sem
empregar a estrutura indicada por Robert Alexy. Esta critica é reforcada por
Lima (2020, p. 187), que além de apontar as criticas a aplicagdo retérica
da proporcionalidade, em desacordo com sua formulacdo original e com
o aporte teérico que a embasa, aponta que este uso retérico e impreciso
da proporcionalidade pode comprometer a legitimidade democratica da
jurisdicdo constitucional.

Conforme Ingo Sarlet (2019, p. 1216-1217), essa posicdo preferencial
em tese das liberdades de expressao e informacao decorre de uma
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interpretacao sistematica da Constituicdo Federal, a qual é seguida pela
literatura juridica e pela jurisprudéncia nacional. O autor explica que
o texto constitucional é mais explicito e detalhista quando trata das
limitagdes ao exercicio da liberdade de expressio nos artigos 220 e 221,
o que indica que o constituinte optou por tratar essas limitacdes como
excepcionalidade, exigindo maior esforco argumentativo que justifique sua
restricdo, deixando-as fixadas na Constituicdo, ao passo que as restricoes
aos direitos de personalidade devem ser fixadas posteriormente pelo
Legislativo e pelo Judiciario.

Sobre a possibilidade de restricao dos direitos da personalidade, o
artigo 20 do Cédigo Civil deve ser interpretado conforme a Constituicdo,
pois sua aplicacdo literal levaria a uma inconstitucional prevaléncia dos
direitos da personalidade sobre as liberdades de expressao e informacao,
presume-se entido de forma relativa o interesse publico na livre circulacio
de ideias e informac¢des (BARROSO, 2004, p. 36).

A ponderacdo entre os direitos fundamentais em conflito feita pelo
Judiciario deve conferir e seguir a previsibilidade dos seus julgados, sob
pena de produzir o chilling effect, ou seja, a reducdo da expressdo de
opinido em razao da incerteza da puni¢do posterior pelo Judiciario. Assim,
osjulgadores, principalmente os Tribunais Superiores, devem apresentar
fundamentos claros e operacionalizaveis, com conteido minimamente
generalizavel que ultrapasse o caso concreto, ainda que os efeitos da
decisdo sejam apenas inter partes, permitindo a previsibilidade dos
julgamentos sobre o assunto aos demais 6rgaos julgadores que seguem seus
entendimentos e aos jurisdicionados (HARTMANN, 2019b, p. 732-733).

Contudo, Almeida, Leite e Hannikainen (2020, p. 194) apontam
que na andlise de conflitos entre direitos da personalidade e liberdade
de expressao juristas discordam sobre a forma de solugdo e as decisdes
judiciais sobre o assunto variam de acordo com as convicgdes pessoais
do julgador mesmo em casos muito semelhantes.

Pesquisa feita no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal
de Justica entre 2009 e 2015 pelos termos “jornalismo”, “investigacao
jornalistica” e “matéria jornalistica”, com o objetivo de compreender como
a liberdade de expressio e o direito a informacado foram relativizados
diante de outros direitos fundamentais como o direito a honra e a imagem,

R. Dir. Gar. Fund,, Vitéria, v. 23, n. 2, p. 91-126, jul./dez.2022

103



Mariana Dionisio de Andrade « Eduardo Régis Girao de Castro Pinto ¢ Lethicia Pinheiro Machado

104

identificou que o sopesamento tem se dado de forma equilibrada. O
percentual de decisdes que determinam a indenizag¢do por danos morais
e as que privilegiam a expressao ou a informacdo é quase o mesmo. No
periodo estudado, portanto, os tribunais superiores ndo apresentaram
entendimento tendencioso a um dos direitos em conflito, restringindo-os
de forma fundamentada (DANTAS; GONCALVES, 2016, p. 101 e 109-111).

Leite (2018, p. 5) indica que os fundamentos sobre os quais sao
desenvolvidos estudos e decisoes judiciais no assunto sido: aimportancia
da liberdade de expressdo com fundamento na democracia e na livre
difusdo de ideias, a compreensao de que direitos da personalidade também
sdo direitos fundamentais e portanto nao sdo absolutos, a proibicao de
censura prévia, a responsabilizacido posterior como controle de abusos
da liberdade de expressao; a solucdo da colisdo de direitos por meio da
ponderacdo com auxilio de parametros doutrinarios mas sempre mediante
a andlise do caso concreto.

Conforme Barroso (2004, p. 25-27) sdo elementos que devem ser
considerados na ponderacao entre direitos da personalidade e liberdade
de expressao e informacdo: a veracidade do fato, a licitude da forma de
obtencdo da informacao; o carater publico ou privado da pessoa sobre a
qual trata a informacio; local e natureza do fato; existéncia de interesse
publico na divulgacao e; preferéncia por sancdes posteriores, sem a
proibicdo prévia da divulgacio. Os parametros devem auxiliar os julgadores
a analisarem os casos de forma objetiva (BARROSO, 2004, p.25).

Apesar de parecerem simples os elementos indicados, Leite (2018,
p. 6-9) demonstra que existem pontos mais complexos que envolvem o
tema que devem também ser considerados: a) os pardmetros propostos
privilegiam o beneficio coletivo com 6nus suportado exclusivamente
por quem se expressa, assim alguns poucos podem manifestar ideias e
informagdes assumindo o risco de san¢des pecunidrias ao passo que a
grande maioria ndo pode, na pratica a liberdade de expressdo seria um
direito absoluto para uma parcela minima; b) a distingao entre censura
prévia e punicdo pecuniaria posterior nio é tdo simples quanto parece,
pois aresponsabilizacdo posterior também é capaz de impedir a difusdo
de ideias e informag¢des por meio de um efeito silenciador sobre aqueles
que ndo podem suportar uma nova condenacgao pecuniaria; c) é possivel
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que seja preferivel a determinacdo de censura prévia a responsabilizacao
posterior, no exemplo do caso de fechamento definitivo de empresa
jornalistica em razdo do valor da condenagao por danos morais; e d) a
responsabilidade posterior é fundada na previsibilidade minima do direito,
elemento ausente no pais diante da dificuldade pratica em identificar
quando ocorre abuso na liberdade de expressao e informacao e os vagos
parametros indicados pelo Judicidrio e pela doutrina para uma justa
solugdo, o que pode ser identificado na variacao de entendimentos nas
instancias que apreciam o mesmo processo.

Considerando as mudancas causadas pela popularizacdo da internet,
como a democratiza¢do da possibilidade de alcangar um publico, Hartmann
(20194, p. 178-180) considera ser necessario aprimorar a ponderagio
realizada na solugdo de conflitos entre liberdade de expressao e direitos
da personalidade. Conforme o autor, as sancdes pecuniarias devem ser
aplicadas apenas quando a pessoa que manifestou sua opinido considerada
difamatoria ou discurso de 6dio tenha poder de comunicacdo muito
maior que a vitima. O critério da capacidade comunicativa, considerando
o desequilibrio entre a possibilidade de alcancar um maior publico em
sua fala, seria entdo uma condi¢do prévia a ponderacdo tradicional. Ao
analisar o caso, o 6rgdo julgador deveria inicialmente verificar a existéncia
de capacidade comunicativa da parte que se manifestou maior que a da
vitima, ndo existindo, ndo caberia a aplicacdo de san¢io pecuniaria, por
outro lado, se verificada esta condi¢do, passaria a realizacdo da ponderacao
considerando todos os critérios ja apresentados pela literatura juridica.

Conforme Hartmann (20193, p. 180), a apreciacdo dessa condicdo
reduziria a quantidade de decisoes judiciais que realizam a ponderacao
entre os direitos, diminuindo o risco de resultados inconstitucionais
que decorrem da analise de uma questao tdo delicada como esta. Além
disso, o teste da capacidade comunicativa insere o elemento da igualdade
material na demanda, assim, mesmo manifestacdes ilicitas ndo seriam
submetidas a san¢do por envolver pessoas em equilibrio de condi¢des
de comunicacdo, conforme o autor, as manifestacdes de opinides ndo
deveriam ser avaliadas pelo Estado, ainda que consideradasiilicitas, salvo
se decorrentes de situacoes de desequilibrio de poder.
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Leite (2018, p. 10-12) propde a utilizacdo preferencial do direito
de resposta sobre a indenizacdo por danos morais especialmente nos
casos em que o conflito entre liberdade de imprensa e direitos da
personalidade seja de mais dificil solucdo. A indenizacdo por danos
morais e o direito de resposta sdo as duas sang¢des possiveis previstas pelo
artigo 59, V da Constitui¢do Federal para a violagdo do direito a honra. O
autor aponta como beneficios do direito de resposta a possibilidade de
manifestacdo daquele que teve sua honra violada, conferindo equilibrio
a relacdo, o alcance do publico, pois terdo acesso ao contetido desta
manifestacio, e o efeito pedagogico que dele decorre é mais efetivo que
da indenizag¢do por danos morais.

Conhecidos os elementos que a literatura juridica considera
necessarios na ponderacdo do conflito entre liberdade de expressao
e informacio e direitos da personalidade, bem como seus possiveis
problemas e propostas de melhorias, passa-se ao seguinte questionamento:
quais fundamentos decisérios sdo utilizados pelo Tribunal de Justica
do Ceara nos acérdaos que enfrentam o conflito entre a liberdade de
expressao e direitos da personalidade?

COLETA E ANALISE DE DADOS: 0 COMPORTAMENTO
DECISORIO DAS CAMARAS DE DIREITO PRIVADO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO CEARA

Apesar do usual entendimento de que as pesquisas juridicas devem
utilizar exclusivamente métodos qualitativos na producdo do conhecimento
cientifico, a variedade de problemas de pesquisas que integram as analises
juridicas demanda a utilizagdo também do pluralismo metodolégico,
ou seja, a utilizacdo de diferentes métodos e técnicas em uma pesquisa
(ANDRADE; REMIGIO, 2019, p. 386-387). Nesta pesquisa, a abordagem
qualitativa da revisao de literatura e o estudo empirico que abrangem
aspectos quantitativos e qualitativos se complementam na construcao
daresposta ao problema de pesquisa proposto, justificando o pluralismo
metodoldgico como meio adequado para atingir respostas fidveis ao
problema de pesquisa.
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A Metodologia de Andlise de Decisdes (MAD), procedimento quali-
quanti desenvolvido por Roberto Freitas Filho e Thalita Lima (2010),
foi selecionado por possibilitar a organizacao de informacoes relativas
a um conjunto de decisoes, verificar a coeréncia decisoria e interpretar
o processo decisorio, o formato das decisdes e os argumentos que as
compdem (FREITAS FILHO; LIMA, 2010, p. 5240)

O primeiro passo no desenvolvimento da MAD é a pesquisa
exploratoria sobre o campo no qual se insere o problema juridico que sera
estudado nas decisdes. Em seguida, seleciona-se o recorte objetivo, que
consiste na identificacdo de um problema juridico, e o recorte institucional,
cuja escolha deve atender aos critérios de pertinéncia tematica e relevancia
decisoria. Apds a selecdo do universo de decisoes, os dados deverio ser
tratados para, por fim, gerar um banco de dados com as informagdes
selecionadas para responder o problema de pesquisa (FREITAS FILHO;
LIMA, 2010, p.5241-5243).

A pesquisa exploratéria foi desenvolvida nos dois primeiros tépicos
narevisao de literatura, mediante a compreensao tedrica do assunto em
estudo. O recorte objetivo consiste no problema de pesquisa ja apresentado:
quais fundamentos decisérios sao utilizados pelo Tribunal de Justica
do Ceara nos acérdios que enfrentam o conflito entre a liberdade de
expressao e direitos da personalidade? O recorte institucional corresponde
ao Tribunal de Justica do Ceara, pois atende aos critérios de pertinéncia
tematica, ja que tem competéncia para decidir sobre o conflito em estudo,
e relevancia decisoria, pois a previsibilidade do seu comportamento
permite aos jurisdicionados, magistrados e aos operadores do Direito
a compreensao dos limites ao exercicio da liberdade de expressdo no
ambito de sua competéncia.

A pesquisa tem como termo inicial o més de maio de 2015 e, como
termo final, o més de maio de 2021. O periodo foi selecionado de forma
arbitraria, pois se considera o periodo de seis anos suficiente para conhecer
o atual entendimento das Camaras de Direito Privado do Tribunal e a
possibilidade de mudancas recentes de entendimentos, e o termo final se
justifica por corresponder ao final da fase de coleta de dados da pesquisa,
tornando o conteddo original e a perspectiva de leitura bastante atualizada.
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A ferramenta de busca utilizada é o e-SAJ, por meio do termo “dano
moral” E (“liberdade de expressao” OU “manifestacdo do pensamento”
OU “liberdade de informacgdo”). Optou-se pelo termo “dano moral” para
abranger o maior nimero de demandas possivel que abordam a discussdo
sobre violacdo dos direitos de personalidade, assim como as possiveis
variacdes do termo liberdade de expressao e informacao.

A selecdo inicial dos termos buscados foi confirmada no decorrer
da pesquisa, pois se identificou que nem todos os acérdaos em estudo
especificam os direitos da personalidade em andlise, a maior parte indica
a violacdo dos direitos de imagem e honra e outros ndo apontam qual
direito considerava-se no caso. O termo “liberdade de expressao” nos
graficos também foi adotado em seu sentido lato pelo mesmo motivo; os
acordaos em regra nao especificavam de maneira conceitual o que seria
liberdade de expressao, liberdade de informacao, direito a informacao e
manifestacdo do pensamento.

O universo inicial de 127 acérdaos obtidos pela busca foi organizado
em planilha em formato Excel com as seguintes informagoes: a) nimero
do processo; b) classe processual; c) 6rgdo julgador; d) relator; e) data
de julgamento; f) resumo dos fatos; g) fundamentos utilizados na solucao
da colisdo; h) direitos em colisdo; i) direito que prevalece no caso; j)
valor mantido ou fixado em danos morais; k) mengdo ao direito de
resposta. Os dados obtidos sdo organizados em graficos elaborados
pela plataforma infogram.

Dentre os 127 acdérdios foram excluidos 91, ndo pertinentes a
pesquisa por apenas mencionar os termos buscados, ou ndo enfrentarem
o conflito entre os direitos em estudo, como acérddos que julgaram o
mérito com fundamento na insuficiéncia das provas apresentadas pelo
autor (artigo 373, 1, do Cédigo de Processo Civil), os demais 66 acordaos
mantiveram-se neste estudo.

Em relacdo a analise dos fundamentos apresentados, foi necessario
o desenvolvimento de proxys para converter informagoes qualitativas em
dados quantitativos. Os fundamentos decisorios foram estudados de forma
a identificar a existéncia de pontos de semelhanga, esses pontos foram
considerados categorias de fundamentagdo (proxys), que permitiram
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contabilizar os dados qualitativos e comparar sua utilizacdo em relacao
ao tempo e 6rgdos julgadores.

Para compreender o julgamento a respeito dos direitos em
conflito serdo investigados trés critérios: 1) quantidade de acérdaos
que determinam a prevaléncia da liberdade de expressao e quantidade
que mantém ou fixa indenizacdo por danos morais; 2) categorias de
fundamentagodes apresentadas; 3) valores de indenizacdo por danos
morais fixados, pois condenac¢des predominantemente em valores muito
altos podem prejudicar o exercicio da liberdade de expressao, e valores
predominantemente muito baixos podem nao ser suficientes para proteger
o direito da personalidade que se pretende indenizar. Em relacao ao
primeiro critério, os resultados obtidos sdo apresentados no grafico 01:

Grafico 01: Quantidade de acérdios favoraveis a cada direito em
conflito ao longo do tempo

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Liberdade de expressao Direitos da personalidade

Fonte: elaboracdo prépria (2021).
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0 grafico demonstra que pelo critério quantitativo de direitos que
prevaleceram no caso concreto, ndo ha preferéncia pelo Tribunal ao
longo dos anos em estudo. Em 36 acordaos foi decidido pela prevaléncia
dos direitos da personalidade, e em 30 entendeu-se que houve exercicio
licito da liberdade de expressdo. O grafico 02 ilustra a comparacgdo dos
acorddos em relacdo aos drgaos julgadores.

Grafico 02: Quantidade de acérdaos favoraveis a cada direito em
conflito por 6rgao julgador

27711—111-

12 Camara 22 Camara 32 Camara 42 Camara 12 Camara 32 Camara 42Camara 52 Camara 62 Camara
de Direito  de Direito  de Direito  de Direito ~ de Direito  de Direito  de Direito  de Direito  de Direito
Privado Privado Privado Privado Privado Privado Privado Privado Privado

Liberdade de expressdo @ Direitos da personalidade

Fonte: elaboragdo prépria (2021).

0 grafico 02 apresenta Camaras de Direito Privado e Civeis porque no
ano de 2016 o Tribunal passou por uma reestruturacdo com a publicacio
de um novo Regimento Interno. As Camaras Civeis foram extintas com
a criagdo em substituicdo das Camaras de Direito Publico e de Direito
Privado (TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA, 2016, online).

0 grafico 02 refuta a afirmacdo de Almeida, Leite e Hannikainen
(2020, p. 194), segundo o qual a solugdo do conflito entre liberdade de
expressao e direitos da personalidade variam de acordo com as convic¢oes
pessoais do julgador, pelo menos em relagdo ao TJCE no periodo estudado,
pois em regra as diferencas parecem ser equilibradas.

A 12 Camara aparenta uma tendéncia para privilegiar os direitos da
personalidade, contudo, deve ser considerado que este foi o 6rgdo julgador
ao qual foram submetidas menor quantidade de demandas em relacdo
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aos outros. O grafico 02, contudo, precisa ser estudado de acordo com o
terceiro critério de comparacdo (fundamentagio das decisdes) para que
se possa confirmar este ponto. Passa-se ao segundo critério deste estudo,
os valores de condenagdes por danos morais:

Grafico 03: Valores de indenizacdo de danos morais

30 MIL 17.86%

40 MIL 3.57%

50 MIL 3.57%
60 MIL 3.57%

10-15 MIL 39.29%
8MIL3.57%

5 MIL 7.14%
3MIL3.57% //

Fonte: elaboragao propria (2021).

0 grafico 03 demonstra a predominancia de fixagdo de valores entre
10 e 30 mil reais em condenacido por danos morais, com 21 acérdaos nestes
grupos. Em menor quantidade, verificam-se indenizagdes fixadas entre 3
e 8 mil reais e 40 a 60 mil reais. Contudo, apenas trés acérdaos fixaram
indenizacdo em valores inferiores a 10 mil reais, assim como apenas trés
acorddos fixaram indenizag¢des superiores a 30 mil reais. Da leitura do
grafico 03 entende-se que em regra o Tribunal fixa indenizagdes entre
10 e 30 mil reais, sendo os demais casos excec¢des.

Por este critério, também se identifica uma tendéncia deciséria de
tratamento igualitario entre os direitos em conflito pelo Tribunal. Nesta
analise inicial dos valores aplicados, infere-se que as puni¢des pecuniarias

posteriores ndo devem gerar efeito silenciador, pois dentre os 66 acordios
analisados ao longo de seis anos, apenas 3 constaram com indenizagoes
superiores a 30 mil reais.
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Tendo em vista, contudo, que a andlise feita neste momento
é unicamente quantitativa, a pesquisa propde a hipotese que pode
ser confirmada por pesquisas posteriores que analisem o assunto
de forma qualitativa por meio do estudo dos fundamentos para a
fixacdo destes valores.

Para completar o estudo, parte-se para o terceiro critério de analise:
a fundamentagdo das decisoes, apresentadas nos graficos 04 e 05. Paraa
construgdo dos graficos seguintes, foram separados os votos favoraveis a
liberdade de expressao dos favoraveis aos direitos da personalidade. Em
seguida, foram identificadas categorias de fundamentagdes em cada voto,
para apresentar uma analise quantitativa dos dados qualitativos coletados.

Os graficos a seguir apresentam os resultados obtidos em fungio
dos 6rgaos julgadores, pois nao foi verificada mudanca de fundamentagao
ao longo do tempo, e a apresentacio dos dados em relagido aos 6rgaos
julgadores permite testar a hipotese levantada por Almeida, Leite e
Hannikainen (2020, p. 194) em relagdo ao Tribunal de Justica do Ceara.
Para tanto, exclui-se os acérdaos proferidos pelas extintas Cimaras Civeis
da andlise desses dados.

Grafico 04: Fundamentos dos acérdaos favoraveis a liberdade de expressao.
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Fonte: elaboragdo prépria (2021).
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O grafico apresenta como fundamento com maior incidéncia de
aplicacdo a “narrativa dos fatos sem intencao de prejudicar”, a qual se
relaciona com aliberdade de informacgao. Muitos acérddos consideraram
a forma imparcial pela qual a informacéo foi repassada ao publico. O
fundamento tem relacdo direta com o “excesso de linguagem”, fundamento
mais utilizado nos acérdaos favoraveis aos direitos da personalidade.

0 segundo mais utilizado, “credibilidade da fonte” diz respeito
ao dever de veracidade da imprensa, considerando o cuidado daquele
que repassa a informacdo em verificar a credibilidade da fonte, pois a
simples alegacao de que as informacgdes publicadas foram fornecidas por
terceiro ndo eximem da responsabilidade civil. Acérdaos que integram
esta categoria esclarecem, contudo, que ndo se exige da imprensa uma
investigacio exauriente sobre o assunto (CEARA, 2021a, online; CEARA,
2020a, online; CEARA, 2018b, online).

A categoria, todavia, demostra uma contradi¢do nos fundamentos
apresentados. No processo n? 0001455-74.2002.8.06.0167 foi considerada
a credibilidade da fonte para exposicdo de imagem de pessoa suspeita
de cometer crime e logo ap6s sua prisdo e no processo n2 0039503-
84.2003.8.06.0000 foi considerada a credibilidade da fonte em relagao a
divulgacio de informacdo sobre processo criminal em tramite, obtidas por
meio da Policia Federal (CEARA, 2020a, online; CEARA, 2018a, online). Embora
estes acordaos estejam em consondncia também com a fundamentacdo
apresentada na categoria “divulgacao fidedigna de investigacdo ainda que
haja posterior absolvigao”, nos processos n? 0521073-43.2011.8.06.0001
e n? 0798999-05.2000.8.06.0001, a condi¢do do processo em tramite
correspondeu a inverdade da informacio repassada, fundamentacido que
integrou a categoria “fatos ndo veridicos” dos acérdaos favoraveis aos
direitos da personalidade (CEARA, 2020d, online; CEARA, 2020, online).

A categoria “manifestacao critica sem ofensa ilicita” corresponde a
“narrativa dos fatos sem intenc¢io de prejudicar” voltada a liberdade de
expressdo e manifestacdo do pensamento. A categoria “trata de agente
publico” corresponde aos acérdios que tratavam de informacdées ou
manifestacdes sobre ocupantes de cargos publicos, considerando que
em relacdo a estes haveria uma ampliacdo da liberdade de expressdao em
detrimento dos direitos da personalidade, pois suas atribui¢cdes estao
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sujeitas a avaliacdo social, sendo natural a manifestacdo de criticas,
reclamacdes e sugestoes.

Em mesma quantidade de meng¢des a anterior, identifica-se a
“informacdo de interesse publico”. Em seguida, a “divulgacio fidedigna
de investigacdo ainda que haja posterior absolvigdo”, os acérdaos que
adotaram essa fundamentacio citam acérddo n2 984.803 do STJ, segundo
o qual ainda que haja posterior absolvicdo, ndo ha excesso na liberdade
de imprensa se a informacdo foi divulgada em respeito as investigaces
na época dos fatos (BRASIL, 2009, online). Em menor escala também
foi considerada a “veracidade da informacdo” divulgada; o “periodo
de campanha eleitoral”, pois semelhante as manifestacdes referentes a
ocupantes de cargos publicos, foi ampliada as possibilidades de expressao
neste periodo, abrangendo inclusive palavras ofensivas em razio do
momento de disputa a exemplo do processon?0137288-91.2013.8.06.0001
(CEARA, 2020c, online); assim como a “noticia sem identificacio da
pessoa”; e “auséncia de comprovagio de danos morais a pessoa juridica”

A udltima categoria, “veiculacdo de imagem sem fins econémicos”,
embora seja composta por apenas um acérddo, n? 0110176-
11.2017.8.06.0001 (CEARA, 2018c, online), foi incluida por ter sido
importante fundamento no caso e ter relacdo com categorias de
fundamentacao favoraveis aos direitos da personalidade.

Grafico 05: Fundamentos dos acérdios favoraveis aos direitos da
personalidade.
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Fonte: elaboragdo prépria (2021).
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A categoria de maior incidéncia nos acérddos que privilegiaram
a liberdade de expressao corresponde ao “excesso de linguagem”, os
acérdidos que integram esta categoria consideraram que a forma de
comunicacdo excedeu os limites da liberdade de expressao, a categoria
apresenta-se de forma genérica, pois diversas formas de manifestacdo
foram consideradas indevidas e excessivas, de forma exemplificativa, tem
se: a “linguagem excessiva ao narrar os fatos” (CEARA, 2019a, online),
comentarios pejorativas e maliciosos (CEARA, 2019e, online), tons
pejorativos que colocam a pessoa em situa¢do constrangedora (CEARA,
2019b, online), “graves insinua¢des/acusac¢oes a respeito do autor”
(CEARA, 2019d, online), e comentarios indevidos com insinuagdes e
acusacdes de atos ilicitos (CEARA, 2019c¢, online).

Também com ampla incidéncia, verifica-se a categoria “fatos
nao veridicos”, nesta categoria, contudo, integram dois acérdaos que
apresentam aparente contradicdo com a categoria “divulgacdo fidedigna
de investigacdo ainda que haja posterior absolvicao”. Nos processos
n? 0503287-69.2000.8.06.0001 e 0040858-82.2013.8.06.0064 foi
considerada excessiva a divulgacdo de informacao sobre abordagem
policial e investigacdo quando ao final o investigado foi absolvido em
processo (CEARA, 2017b, online; 2017a, online).

Identificaram-se também as categorias “ampla transmissido” da
manifestacdo, “auséncia de autorizacdo para exposicao de imagem”, e
“intencdo de prejudicar (animus injuriandi)”, a qual se difere do excesso
de linguagem pelo foco na andlise subjetiva ao invés da andlise objetiva do
contetdo da manifestacdo. Outras categorias verificadas foram: “auséncia
de certeza quanto a veracidade do fato” e “ofensa contra pessoa publica”,
a qual ndo apresenta contradicido com os fundamentos apresentados nos
acordaos que privilegiaram a liberdade de expressao, pois nos casos que
fundamentagdes desta categoria foram utilizadas em favor dos direitos
da personalidade, estavam relacionados com fatos nao verdadeiros ou
quando ausente a certeza de sua veracidade (CEARA, 2021b, online;
CEARA, 2020b, online; CEARA, 2018d, online).

Em menor escala de incidéncia, mas com importancia suficiente para
as decisdes estudadas para ser considerada nesta pesquisa: “contetido
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que gerou comentarios ofensivos de terceiros” e “auséncia de interesse
social na divulgac¢io da noticia”.

Os graficos 04 e 05 demonstram que as fundamentacdes utilizadas
buscam ao maximo conciliar a aplicacdo de ambos os direitos, pois
os fundamentos identificados para a prevaléncia dos direitos de
personalidade e liberdade de expressdo sdo compativeis entre si, ndo
havendo contradi¢des entre as categorias e apresentando poucas
incompatibilidades entre acordaos.

As contradi¢cdes apontadas entre acérdaos ndo alteram a conclusao
apontada, pois é razoavel haver alguma incompatibilidade entre acérdaos
que envolvem a participacdo de diversos julgadores em casos diferentes.
Aponta-se também a necessidade de definir a possibilidade ou ndo de
abordar investigacdes em curso ainda que o envolvido seja posteriormente
absolvido, para conferir maior seguranca juridica aos jurisdicionados,
mas mantém-se a afirmacao de que o Tribunal apresenta coeréncia
decisdria em seus julgados.

Em resposta ao problema de pesquisa proposto, portanto, tem-se
como categorias de fundamentacio mais utilizadas nos acérdaos favoraveis
a liberdade de expressao em ordem de quantidade de vezes em que
foram utilizadas: narrativa dos fatos sem intencao de prejudicar (animus
narrandi), credibilidade da fonte, manifestagdo critica sem ofensailicita,
tratar de agente publico, informacio de interesse publico, divulgacdo
fidedigna de investigacdo ainda que haja posterior absolvigao e veracidade
da informacdo. Como categorias de fundamentacdo mais utilizadas nos
acérdaos favoraveis aos direitos da personalidade tem-se: excesso de
linguagem, fatos nao veridicos, ampla transmissao, auséncia de certeza
quanto a veracidade do fato, ofensa contra pessoa publica.

Os graficos demonstram também que os critérios mais aplicados
sdo utilizados por todos os 6rgaos julgadores em estudo, confirmando
a refutacdo da hipotese de Almeida, Leite e Hannikainen (2020, p. 194)
em relacdo ao TJCE no periodo em estudo.

A possibilidade de identificar fundamentos claros, coerentes e
generalizaveis nos julgamentos sobre o assunto permite prevenir o chilling
effect. Em pesquisa diversa realizada no ambito do Superior Tribunal de
Justica (ST]), identificou-se que um dos acérdaos mais citados corresponde
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ao Recurso Especial n2801.109, segundo a qual no conflito entre liberdade
de expressao e direitos da personalidade sdo elementos de ponderacao:
0 compromisso ético com a informacao verdadeira; a preservacao dos
direitos da personalidade; e vedacido de difamacdo, injtria ou calinia
(BRASIL, 2012, online).

A MAD no TJCE, por sua vez, apresentou mais categorias de
fundamentac¢do, demonstrando maior possibilidade de previsibilidade
do comportamento decisério do tribunal se comparado ao STJ, o que
pode contribuir com a prevencdo do chilling effect decorrente da
imprevisibilidade das decisdes de um érgao julgador, abordada por
Hartmann (2019b, p. 732-733).

Todavia, as categorias de fundamentacdo mais utilizadas em cada uma
das classes de direitos em conflito apresentam alta carga de subjetividade
em razdo de sua intrinseca relagdo com as circunstancias do caso, sdo
elas: narrativa dos fatos sem intencao de prejudicar (prevalecendo a
liberdade de expressao) e excesso de linguagem (prevalecendo direitos da
personalidade). Outras categorias de fundamentagdo também apresentam
elementos subjetivos como: manifestacdo critica sem ofensa ilicita e
intencdo de prejudicar.

Apesar de ser possivel apresentar os critérios utilizados pelo TJCE na
ponderacdo entre a liberdade de expressao e os direitos da personalidade,
essas questdes cuja andlise sdo inerentes a aspectos especificos dos
casos concretos, podem dificultar que tais critérios sejam utilizados na
pratica como previsibilidade do comportamento decisério das Camaras
de Direito Privado do TJCE, especialmente considerando que pelos
demais critérios utilizados (quantidade de acérdaos favoraveis a cada
classe de direitos e valores de indeniza¢do) nao é possivel vislumbrar um
posicionamento tendente a priorizar em tese a liberdade de expressao
ou direitos da personalidade.

As demais categorias de fundamentagio, contudo, apresentam carater
mais objetivo e podem fornecer um norte aos jurisdicionados quanto ao
exercicio da liberdade de expressao, sdo eles: a) veracidade da informacgado
ou pelo menos credibilidade da fonte consultada ou fidedigna narracao
de investigacao, ainda que haja absolvi¢do, sendo a incerteza sobre a
veracidade do fato elemento favoravel aos direitos da personalidade; b)
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a pessoa de que trata a manifestacao ter carater publico; c) informacao
que caracterize interesse publico; d) abrangéncia do publico alcancado
pelo contetido; e) autorizacdo para utilizacdo de imagem.

A utilizagao do direito de resposta proposta por Leite (2018, p. 10-12)
como solugdo aos problemas apontados pelo autor listados no tépico 02
ndo é uma realidade no TJCE. Dentre os acérdios estudados apenas 04
apreciam pedidos relacionados ao direito de resposta. Dentre os quais 03
apresentam-se favoraveis a manutencio ou o concedem (CEARA, 2019e,
online; CEARA, 2018d, online; CEARA, 2016, online) e apenas um modifica
a sentenca para afastar a obrigacdo de publicar a sentenca, mesmo que
no caso seja decidido em favor dos direitos da personalidade (CEARA,
2019d, online). Identifica-se, portanto, que a maior parte dos acérdaos
é favoravel ao direito de resposta, sendo possivel que a nao utilizacdo
desta via seja por falta de iniciativa das partes neste sentido.

CONCLUSAO

Em resposta ao problema de pesquisa, verificam-se as categorias de
fundamentacdo mais utilizadas nos acoérdaos favoraveis a liberdade de
expressdo em ordem de quantidade de vezes em que foram utilizadas:
narrativa dos fatos sem intencdo de prejudicar (animus narrandi),
credibilidade da fonte, manifestacdo critica sem ofensa ilicita, tratar de
agente publico, informacgao de interesse publico, divulgacio fidedigna
de investigacdo ainda que haja posterior absolvicao e veracidade da
informacdo. Como categorias de fundamentac¢do mais utilizadas nos
acérdaos favoraveis aos direitos da personalidade tem-se: excesso de
linguagem, fatos nao veridicos, ampla transmissao, auséncia de certeza
quanto a veracidade do fato, ofensa contra pessoa publica.

A pesquisa é um processo continuo e, portanto, além da resposta
a questionamentos, fornece a construcao de novas hipdteses. Nesta
pesquisa, levanta-se o questionamento sobre a possibilidade de os valores
fixados em indenizacdo por danos morais ter efeito silenciador mediante
estudo dos fundamentos para sua manutenc¢ao ou fixacdo e condicées
financeiras do condenado. Pelas limitacdes da extensao e aprofundamento
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de um artigo cientifico, apresenta-se a possibilidade de continuacao da
pesquisa por este caminho.

Retoma-se a relevancia pratica da pesquisa com a indicacdo das
categorias de fundamentagdo apresentadas pelas Camaras de Direito Privado
do TJCE, que por sua clareza, coeréncia e possibilidade de generalizacao, a
listagem apresentada nos graficos 04 e 05 da pesquisa devem ser utilizadas
pelos jurisdicionados e pelos operadores do Direito para conhecer os
limites do exercicio da liberdade de expressao e informacao, apesar
das limitagdes inerentes as categorias de fundamentacao diretamente
relacionadas com aspectos subjetivos do caso concreto.

Como proposta de intervencgao, indica-se aos advogados que atuam
no ambito do TJCE a inclusao, quando cabivel e relacionado aos interesses
da parte, de pedido de direito de resposta nos processos que atuam para
possibilitar a manifestacdo de quem teve seu direito de personalidade
violado, conferindo equilibrio a relagao e efeito pedagdgico, de forma
ndo alcancavel apenas por indenizacdo por danos morais.
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