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RESUMO

O presente estudo tem por objetivo apresentar em linhas gerais a
proposta metodologica de Robert Alexy para a justificacdo racional das
decisoes juridicas e a critica correspondente que lhe é dirigida por Jiirgen
Habermas. Alexy desenvolve uma teoria da argumentacao juridica em
que busca estabelecer critérios, condi¢des e regras capazes de balizar a
correta aplicacdo do direito. Ao diferenciar as normas juridicas emregras e
principios, propde um procedimento préprio a ser seguido pelo intérprete
em caso de colisdo de principios e afirma que eles constituem mandados
de otimizacao passiveis de serem aplicados em distintas gradacdes. Em sua
critica, Habermas apresenta os pontos fracos da teoria da argumentacao
juridica de Alexy e alerta para os riscos que sua concepcao axiologizante
dos principios representaria aos direitos individuais.
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ABSTRACT

This study aims to outline the methodology proposed by Robert Alexy
for the rational justification of legal decisions and corresponding
criticism which is directed by Jiirgen Habermas. Alexy develops a
theory of legal reasoning that seeks to establish criteria, terms and
conditions can mark out the correct application of law. By differentiating
the legal rules in rules and principles, proposes a specific procedure to
be followed by the interpreter in a collision of principles and says they
are sent optimization which can be applied in different gradations. In
his critique, Habermas shows the weaknesses of the theory of legal
argumentation Alexy and warns of the risks that his conception of the
principles axiologizante represent individual rights.

Keywords: Legal Reasoning. Principles. Democracy.

INTRODUCAO A TEORIA DA ARGUMENTACAO
JURIDICA DE ROBERT ALEXY

As atrocidades cometidas durante a Segunda Grande Guerra pe-
los regimes fascistas, muitas delas respaldadas em normas formalmente
vilidas, fez com que emergisse com mais vigor a preocupagao em se
definir um critério de validade para o direito e destacou a importancia
do contetido material das decisdes judiciais.

O primeiro passo em direcdo a este objetivo significava supe-
rar a proposta metodolégica do positivismo analitico. Isto porque o
método positivista nega a “ciéncia do direito” a possibilidade de de-
senvolver qualquer critério material capaz de subordinar as decisdes
dos julgadores, que estariam adstritos apenas pelas normas juridicas.
Destarte, dentre as diversas decisdes possiveis para um mesmo caso,
nao haveria como se afirmar a superioridade de uma sobre a outra, ou
qual seria a mais correta, ja que ndo cabe ao Direito determinar dentre
as interpretagdes possiveis das normas juridicas aquelas que sdo mais
adequadas e que, portanto, devem prevalecer.

Em resposta ao extremo formalismo positivista, surge um expres-
sivo namero de teorias cuja preocupagdo central é afastar do campo
juridico o decisionismo, a arbitrariedade e a irracionalidade. Neste bojo,
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encontra-se a proposta de uma teoria da argumentagao desenvolvida
pelo jusfilosofo alemdo Robert Alexy.

Em sua obra O conceito e a validade do direito, Alexy afirma que o
ponto central das polémicas envolvendo o conceito de direito esta na
forma como é concebida a relacdo entre direito e moral. De um lado
estariam as teses positivistas, para as quais o conceito de direito deve
ser definido independentemente de qualquer elemento moral, portanto
sem qualquer referéncia valorativa ao contetido das normas juridicas.
Do lado oposto se posicionariam as teses ndo positivistas, em que o
conceito de direito aparece vinculado a elementos morais.!

Alexy pretende fugir a dicotomia direito positivo x direito natural
ao forjar um conceito de direito composto de trés elementos: i) legalida-
de conforme o ordenamento; ii) eficacia social e iii) correcdo material.
Para o autor, aqueles que desconsideram a legalidade conforme o or-
denamento e a eficacia social valendo-se apenas da correcao material
obtém um conceito de direito puramente jusnatural ou jusracional, pois
conceituariam o direito utilizando apenas o critério de contetido da
norma. Os que excluem totalmente o elemento da correcao material e
valem-se apenas dos dois primeiros elementos chegam a um conceito
de direito puramente positivista, pois ndo consideram o contetido como
critério de definicdo para definicdo do que seja direito.?

Considerados os elementos citados, Alexy define o direito da
seguinte forma:

O direito é um sistema de normas que (1) formula uma pretensao de
correcdo, (2) consiste em uma totalidade de normas que pertencem
a uma Constituicdo com eficicia geral e que ndo sdo extremamente
injustas, bem como a totalidade de normas promulgadas de acordo
com esta Constitui¢do, que possuem um minimo de eficdcia social ou
probabilidade de eficacia e ndo sdo extremamente injustas e ao qual (3)
pertencem os principios e os outros argumentos normativos em que se
apo6ia o procedimento de aplicacdo do direito e/ou tem que apoiar-se
a fim de satisfazer uma pretensao de corregao. 3

O primeiro elemento do conceito de direito elaborado por Alexy
exige que as normas de direito formulem um pretensao de correcao,
isto é, que busquem uma justificagdo racional.
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No segundo elemento, o professor de Kiel insere requisitos de
cunho positivista, ao submeter a validade das normas constitucionais
a eficacia social e a validade das normas infra-constitucionais a obser-
vancia da constituicao e a possibilidade, ao menos, de serem eficazes.
A nota que distingue aqui Alexy dos positivistas é que ele vincula
a validade de ambas as normas ao critério da justica, considerando
invélidas aquelas que forem extremamente injustas.

Na terceira parte, o autor incorpora ao conceito de direito o proce-
dimento de aplicagao, considerando como direito “tudo aquilo em que
se apdia ou tem que apoiar-se quem aplica o direito a fim de satisfazer
a pretensao de corregdo pertencente ao direito” 4. Destarte, compdem o
ordenamento juridico os principios que nao seriam identificados como
juridicos a partir de critérios de validade de uma constituicao e outros
argumentos normativos que fundamentam as decisoes.

Alexy alerta que os diferentes conceitos de direito podem con-
duzir a decisdes judiciais distintas.? Desta forma, coerente com a sua
concepcao do que seja o direito, envidard esfor¢os na elaboragao de
uma teoria da argumentacao juridica que seja capaz de fornecer os
subsidios necessarios para uma correta aplicagao do direito.

A impossibilidade de se solucionar os casos concretos a partir de
uma operagao silogistica envolvendo uma lei abstratamente formula-
da é admitida por unanimidade na discussao contemporanea sobre o
método do direito. Segundo Alexy quatro sdo os motivos que obstam
as decisodes judiciais de obedecerem a esta formulagdo tradicional: i) a
imprecisao da linguagem do direito; ii) a possibilidade do conflito entre
normas; iii) possibilidade de haver casos que ndo cabem em nenhuma
norma vélida existente; iv) A possibilidade, em casos especiais, de uma
decisdo que contraria textualmente um estatuto.®

Cada um destes pontos elaborados por Alexy corresponde a um
problema a ser solucionado pelos juristas. A pluralidade de sentidos
dos vocabulos permite diferentes interpretagdes da norma juridica. Se
existe uma interpretagdo semantica que possa ser considerada a me-
lhor, qual o critério para que possa ser afirmada como tal? Em caso de
antinomia cuja solucdo nao seja possivel nos quadros do ordenamento
juridico vigente, qual norma deve ser aplicada? Como decidir nos casos
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em que ndo ha uma norma juridica reguladora? Qual o critério para
que uma decisao possa contrariar um dispositivo legal?

Para Alexy as decisdes juridicas devem ser corretas, o que implica
que para cada caso a decidir ha uma sentenga adequada que deve ser
perseguida pelo julgador. Como em um Estado Democratico de Direito
as decisdes judiciais ndo podem ser tomadas com base simplesmente
no arbitrio da autoridade julgadora, a correcdo das decisdes judiciais
reside na possibilidade e necessidade de sua justificacao racional, de
forma que sem a devida fundamentacao elas carecem de legitimidade.

Alexy admite que ha casos em que as decisdes ndo sao comple-
tamente regidas por normas juridicas, regras do método juridico e
doutrinas de dogmatica, sendo que o julgador pode escolher uma entre
varias solucoes possiveis. Nestes casos, é inegavel que a resolucao da
contenda se faz baseada em um juizo de valor.

A escolha da pessoa que decide é que determina qual proposicao norma-
tiva singular deve ser afirmada (por exemplo, numa pesquisa cientifica
de Direito) ou promulgada como um julgamento num caso. [...] Nesta
decisdo é dada preferéncia a uma acdo ou forma de comportamento
da parte de uma ou de mais pessoas, sobre outras agdes ou formas de
comportamento da parte dessas pessoas. Uma tal acdo de preferéncia,
no entanto, exige um julgamento de que a alternativa escolhida em
algum sentido é melhor do que a outra e, neste ponto, propicia a base
de um julgamento de valor.”

Mas como alcancar decisdes corretas em uma sociedade plural,
em que valores e visdes de mundo diferentes sao cultivados sob uma
mesma ordem juridica? Assumido a posicao de que a propria ordem
juridica deve garantir e respeitar a pluralidade, como afirmar que
para um mesmo caso particular uma decisao judicial proferida é mais
adequada que as outras decisdes possiveis?

Para resolver o problema da validade das decisoes judiciais, Ale-
Xy propde uma avaliagdo objetiva, afastando as solugdes que asseveram
a prevaléncia das convic¢des morais subjetivas do juiz sempre que a
aplicagdo de uma norma juridica requerer um julgamento de valor.®

Para o autor, a justificacao racional das decisdes judiciais seria
alcancada a partir da argumentacdo juridica, considerada por Alexy
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como um caso especial da argumentacdo pratica em geral, o que
denominou de “tese do caso especial”. O discurso da argumentagao
juridica, assim como o discurso da argumentagao pratica em geral, se
ocupa com questdes préticas - questdes sobre o que pode ser feito ou
omitido - e com a correcdo de suas afirmacoes normativas. Entretanto
se distinguem pelo fato de a argumentacdo juridica acontecer no con-
texto de uma série de condig¢des limitadoras, tais como a necesséria
consideracao das leis, dos precedentes jurisprudenciais, da dogmatica
usada pela ciéncia do Direito, bem como as sujei¢cdes impostas pelas
regras de ordem processual.’

Com a finalidade de explicar a férmula do racionalmente justifi-
cavel no ambito juridico, Alexy busca delimitar o que se deve entender
por afirmacdo normativa racionalmente justificdvel. Para tanto, pri-
meiramente formula uma teoria do discurso prético geral, cujo cerne
é composto de um total de 22 regras explicitamente formuladas, bem
como uma tabua de seis formas de argumentos.'’

Por meio do controle da argumentacao, estas regras e formas de
argumentos permitem que se obtenha um maior grau de correcdo das
conclusdes que se pretende formular, demonstrando como é possivel
se obter afirmagdes normativas bem fundamentadas. Apesar de nao
serem suficientes para produzir uma certeza final, estas regras sdo de
considerdvel importancia por servirem como critério de julgamento
da correcdo normativa, possibilitando a exclusao de tudo o que nao
seja racional numa justificagdo objetiva.ll

Reconhece o professor de Kiel que ndo obstante o discurso pratico
geral permitir que o melhor argumento seja alcangado e racionalmente
justificado ele nao é suficiente para que as pessoas se comportem da
forma querida, pois ter consciéncia de qual acdo ou omissdo é a correta
nao significa que se va fazer ou deixar de fazer algo.

Desta forma, as limitagdes do discurso pratico geral em alcancar
solucdes vinculantes explicam a necessidade das regras juridicas, e,
por conseguinte, da argumentagao juridica.

A necessidade de um discurso juridico surge da debilidade das regras
e formas do discurso pratico geral, que definem um procedimento de
decisdo que em numerosos casos nao leva a nenhum resultado e que,
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se leva a um resultado, ndo garante nenhuma seguranca definitiva
[...]. Dada esta situacdo e a necessidade de decidir existente de fato, é
racional (isto é, fundamentdvel num discurso pratico) concordar com
um procedimento que limite o campo do possivel discursivamente de
maneira mais racional possivel. Exemplo de tal procedimento sdo as
normas juridicas (materiais e processuais) elaboradas mediante prin-
cipios da maioria e da representacao.!?

A argumentagcdo juridica, ao contrario da argumentacao pratica
geral, estaria vinculada ao direito vigente, o que faz com que nas dispu-
tas juridicas nem todas as questdes estejam em discussao.!® Nao pode
ser questionado em um processo, por exemplo, se o prazo para o réu
oferecer resposta é curto e deveria ser maior ou se a imputabilidade
penal deveria se iniciar aos dezesseis anos. Estas sdo questdes dadas
e ndo estdo abertas a discussao no ambito de um processo judicial.

Reconhece Alexy que o desenvolvimento da argumentacdo
juridica ndo elimina por completo as debilidades do discurso pratico
geral. Para o autor, o procedimento por ele proposto em sua teoria
da argumentacdo juridica racional ndo garante a seguranca de resul-
tado, todavia afirma que a auséncia de certeza nao é capaz de retirar
do Direito o seu caréter cientifico e racional.!* Este estaria atrelado
ao cumprimento de uma série de condicdes, critérios ou regras, cuja
identificagdo e sistematizagdo caberiam a uma teoria da argumentacao
juridica. Poder-se-ia falar, entdo, em decisdes juridicas corretas quan-
do obedecidos os procedimentos racionalmente estabelecidos para se
atingir as decisoes.

Com sua teoria da argumentacao juridica, Alexy almeja desen-
volver uma teoria normativa e analitica do discurso juridico, partindo
da analise da estrutura l6gica encontrada nos possiveis argumentos
utilizados para propor e justificar os critérios que confeririam a ra-
cionalizagdo do discurso juridico.!® Subjaz ao seu intento a crenga na
possibilidade de aproximar o direito da corregdo e da justica a partir
do desenvolvimento de uma teoria da argumentagao capaz de excluir
tudo que ndo seja racionalmente justificado dos julgamentos juridicos.

Revista de Direitos e Garantias Fundamentais, Vitéria, n. 10, p. 15-29, jul./dez. 2011 21



BRUNO FRANCO ALVES / MARINA OLIVEIRA GUIMARAES

OS LIMITES DA PROPOSTA ALEXYANA: AS
CRITICAS DE HABERMAS A TESE DO CASO
ESPECIAL

Muitas sdo as criticas que se dirigem a teoria alexyana, todavia
se limitara este ensaio aquelas que acusam sua teoria de colocar em
risco o Estado Democréatico de Direito e que apontam a irracionalidade
de suas propostas.

Entre os criticos mais contundentes as teses de Alexy se destaca
o filésofo alemao Jiirgen Habermas, que vem travando com este uma
proficua discussdo ptblica sobre suas propostas.!®

N

Um primeiro conjunto de criticas se dirige a “tese do caso es-
pecial”. Habermas!” aponta a irracionalidade da teoria alexyna, que
considera a argumentacao juridica como uma espécie da argumentacao
geral, levantando contra ela quatro objecdes, todas visando atacar a
sua racionalidade.

A primeira objegao se assenta no fato de o processo judicial nao
poder ser medido racionalmente, j& que as partes nao estdo em busca da
verdade, mas, antes, visam a satisfagdo de seus interesses pessoais. Esta
primeira objegdo é atenuada pelo préprio Habermas,'® que reconhece
que as partes fornecem contribui¢des para um discurso que serve para
a formacao imparcial do juizo, na perspectiva do juiz.

A segunda objecao de Habermas!® aponta para o fato de que as
condigdes procedimentais em que se desenvolvem as argumentacdes
em geral ndo permitem atingir uma tinica decisdo correta por nao serem
suficientemente seletivas.

A critica de Habermas® continua em sua terceira objegao para afir-

mar que a teoria de Alexy gera como “desagradavel conseqiiéncia” nao
apenas a possibilidade de relativizar a correcdo das decisdes juridicas,
mas as coloca em questdo como tal. Devido ao fato de Alexy assumir que
aracionalidade da argumentacao juridica depende da racionalidade da
legislagdo, se ndo ha uma legislacdo que se diga racional, a correcao das
decisoes juridicas é relativizada, ou mesmo, posta em xeque.

Por fim, Habermas?' admite que os discursos juridicos possam
ser analisados seguindo o modelo de discursos morais, pois em ambos
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0s casos se trata de aplicacdo de normas. Entretanto, levanta sua quarta
objecdo a teoria de Alexy apontando que em decorréncia do maior grau
de complexidade que envolve o processo de legitimagdo das normas
juridicas ndo é possivel se comparar a correcdo das decisdes juridicas
a validade dos juizos morais, o que impede de considerar a argumen-
tacdo juridica como caso especial dos discursos morais.

Habermas levanta outra critica contundente a tese do caso es-
pecial: que o poder que ela confere ao judicidrio colocaria em risco a
legitima democracia. Defende o fil6sofo que acatada a tese do caso
especial, admitindo-se argumentos morais como fundamentos das
decisdes judiciais, permite-se ao juiz atuar em um espago de razdes
irrestritas que o discurso pratico geral oferece, obscurecendo a “linha
vermelha” que demarca a divisao de poderes entre os tribunais e a le-
gislacdo. Se os juizes extrapolam em suas decisdes as razdes que foram
utilizadas para a aprovacao da norma no parlamento, acabam por se
tornar independentes dos 6rgaos e dos procedimentos que fornecem
a tnica garantia da legitimidade democratica, isto é, o parlamento e o
devido processo legislativo.??

Ao expor as teses principais de sua teoria no XXIV Congresso
Mundial da Internationale Vereinigung fiir Rechtsund Sozialphilo-
sophie (IVR),?® Alexy?* respondeu a esta critica central de Habermas
sustentando-se em dois argumentos: i) que a tese do caso especial
nao representa uma permissao irrestrita para o intérprete/aplicador
utilizar-se indiscriminadamente de argumentos do discurso prético
geral, ja que ela prevé regras que devem ser utilizadas prioritariamen-
te??; ii) que apesar da relevancia da real intengdo do legislador para a
interpretagdo da norma, muitas vezes ha dificuldades em reconhecé-la
ou ela é vaga ou inconsistente.

OS PRINCIPIOS JURIDICOS COMO “MANDADOS
DE OTIMIZACAO” EOS RISCOS A DEMOCRACIA.

Alexy distingue as normas juridicas em regras e principios. O
critério central para a sua classificagdo esta na forma como cada tipo
de norma ¢é aplicada. Enquanto as regras tém carater de “mandados
definitivos”, os principios constituem “mandados de otimizacao”, o
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que significa que as regras sdo analisadas segundo o pardmetro de
validade e ordenam, quando validas e passiveis de aplicagao, uma
conduta que deve ser realizada exatamente da forma como elas exigem.
De outra forma, os principios ordenam que algo seja realizado na maior
medida possivel, de acordo com as possibilidades juridicas e féticas, o
que importa a possibilidade de serem satisfeitos em diferentes graus.?®

A diferenca entre as regras e os principios na teoria alexyana fica
evidente a partir da solugdo que o autor apresenta para os casos de
conflito de regras e de colisao de principios. Ele assevera que o conflito
de regras é resolvido perquirindo-se sobre a validade de cada norma
em conflito, de forma que a aplicacdo de uma regra representaria a
invalidade da outra. De modo diverso, os principios podem ser pon-
derados nos casos em que houver tensdo entre mais de um deles no
caso concreto.

Para explicar em que consiste a ponderacao de principios, Alexy?’
vale-se de um caso submetido ao Tribunal Constitucional Alemao, em
que um acusado que deveria ser submetido a uma audiéncia corre o
risco de sofrer um ataque cerebral ou um enfarto. Neste caso, se veri-
fica que o dever do Estado de garantir a aplicacdo de suas leis penais
encontra-se em tensdo com o direito do acusado a sua vida, numa
nitida colisdo de principios. Segundo Alexy,?® “o que importa aqui é
saber qual dos interesses, abstratamente da mesma dimensao, tem o
peso maior no caso concreto.” %

A aplicagdao de um principio nao invalida o outro, apenas signi-
fica que naquele caso concreto o principio aplicado possui precedéncia
sobre os demais, devido as circunstancias que envolvem cada situagao.
No caso em questdo, realizada a ponderagdo entre os principios em
tensdo, o Tribunal Constitucional Alemao julgou que o direito a vida
prevalece sobre o dever estatal de persecucgdo penal.

O conceito alexyano de principio como mandado de otimizagao
conjugado a proposta que apresenta para os casos de colisdo de prin-
cipios, qual seja, a ponderagdo com base em critérios de preferéncia,
servem de base para a conclusao a que chega o autor sobre a diferenca
entre principios e valores, marcada unicamente pela dimensao a que
pertence cada um.
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Segundo Alexy

Toda colisao de principios pode ser apresentada como uma colisdo de
valores e toda colisdo de valores como uma colisdo de principios. A
anica diferenca reside no fato de que nas colisdes de principios ha de
se definir o devido, enquanto que a solucao de uma colisao de valores
ha de responder qual é o melhor. Uma pauta que diz o que é devido, o
que é ordenado, o proibido ou o permitido tem um carater deontoldgico.
Ao contrério, se diz o que é bom e o que é mau, melhor ou pior, tem
um cardater axioldgico. Portanto, principios e valores sdo iguais, os primeiros
com dimensdo deontoldgica e os outros com dimensio axioldgica.>

Na teoria do direito alexyana, o sistema juridico aparece organi-
zado em trés niveis, o que ele denomina “modelo regras/ principios/
procedimento”. Seria o procedimento o meio pelo qual se asseguraria
a racionalidade na aplicagdo do direito, permitindo-se encontrar e
fundamentar a decisdo ordenada pelo sistema juridico para um de-
terminado caso,?! elidindo a possibilidade de prevalecerem decisoes
fundadas unicamente nas preferéncias pessoais, portanto, arbitrarias.

Em caso de colisdo de principios defende o autor que a pondera-
¢ao realizada para a opgao por um principio ndo é discriciondria, vez
que deve atender a critérios de racionalidade para que possa atingir a
correcao almejada pelo direito.

Uma ponderagdo é racional se o enunciado de preferéncia a que conduz
pode ser fundamentado racionalmente. Desta maneira, o problema
da racionalidade da ponderacdo conduz a questdo da fundamentagao
racional de enunciados que estabelecem preferéncias condicionadas
entre valores ou principios opostos.??

Alexy afirma ainda que na ponderacao de qualquer tipo de
principio, deve o julgador orientar-se pelo que denomina “lei da pon-
deragdo”. Segundo ela “Quanto maior for o grau de nao satisfacao ou
de afetagdo de um principio, tanto maior deve ser a importancia de
satisfagao de outro principio”. 33 Decorre necessariamente desta regra
que os principios ndo tém um peso absoluto, determinado por si mes-
mo, mas que o seu peso é relativo, ja que apenas pode ser determinado
em relagdo a outro principio.3*
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Apesar do esforgo que realiza para diferenciar principios e valo-
res e de elaborar um método préprio para aplicacdo daqueles, Alexy
ndo consegue se desvencilhar de procedimentos tipicos da axiologia,
submetendo normas de dever-ser a critérios de preferéncia e admitindo
ser possivel a sua gradacao.

Habermas®” afirma que o conceito de principios como mandados
de otimizagdo e sua submissao a regra do balanceamento acabariam
por subtrair do direito toda a sua forca normativa e lhe retirariam o
seu fundamento de racionalidade. Isto porque ao admitir a aplicagao
dos principios de maneira gradativa, Alexy acabaria negando que
principios sdo normas de direito e, como tal, obedecem a um cédigo
binario (licito/ilicito; correto/incorreto) que estrutura o préprio direito.

Em sua critica a Alexy, Habermas destaca que as normas juridi-
cas - regras e principios -ndo poderiam ser observadas em maior ou
menor medida de acordo com cada situagdo, mas apenas poderiam
ser ou ndo ser observadas/aplicadas. Somente os valores admitiriam
uma concorréncia pela primazia e poderiam ser ordenados segundo
uma ordem de preferéncia cada a caso.3

Seguindo o fio condutor da argumentagdo habermasiana, se
as decisoes judiciais fossem passiveis de serem obtidas por meio do
balanceamento de principios haveria um distanciamento do ideal de
racionalidade e correcdo pretendidas pelo direito, pois as decisdes
judiciais cingir-se-iam na 6rbita do preferivel, segundo aquilo que é
considerado bom por certa comunidade, ndo se pautando naquilo que
é correto e devido segundo o direito.

Para Habermas,?” os riscos das propostas teéricas concebidas por

Robert Alexy atingiriam a prépria construcao do Estado Democratico
de Direito a medida em que sua férmula para aplicagdo do direito em
caso de colisdo entre principios poderia por em risco direitos e garantias
individuais, especialmente aqueles das ditas minorias.

Ao desconsiderar que os principios obedecem a um cédigo
binario de validade, o que exclui a possibilidade de serem “pesados”
segundo sua importancia, Alexy abriria a possibilidade de os direitos
individuais serem classificados como um bem entre os demais e de
serem sacrificados em prol de fins coletivos. As sentengas se aproxi-

26 Revista de Direitos e Garantias Fundamentais, Vitéria, n. 10, p. 15-29, jul./dez. 2011



Justificacao racional das decisdes juridicas em Robert Alexy e a critica de Jiirgen Habermas

mariam de um espago de mensuracgdo subjetiva e ndo poderiam se
submeter a critérios de justificacdo pautados na correcao da decisao
tomada, j& que seriam fruto de uma ponderacao envolvendo valores
e a escolha entre valores fugiria a racionalidade.®®

As divergéncias tedricas entre Habermas e Alexy demonstram
a tentativa contemporanea de superar o formalismo frio representado
pelo positivismo juridico e trazem ao jurista um chamado a reflexao
e a busca por critérios de aplicagdo do direito que sejam capazes de
garantir a continua construcao da democracia sem prescindir da ex-
igéncia de justica.
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