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Resumen

En este trabajo de investigacion, se
analiza el principio de honestidad
profesional, con base en el Cédigo IEJ,
en sus dimensiones cognitiva, conductual
y afectiva, asi como su alcance vy
convergencias con otros principios éticos.
Se estudia dicho valor en tanto principio
ético y garantia constitucional, que se
erige con jerarquia suprema, en procura
del alcance de una justicia sostenible,
exigiendo a los jueces y demas
operadores de justicia las conductas y las
actuaciones que pongan de manifiesto
su verticalidad moral, tanto en sus vidas
publicas como privadas. Esto mediante la
rendicion de cuentas, la legitimacion de
sus decisiones con elevada honestidad
intelectual y el accionar imparcial
e independiente. Se analizan las
consecuencias del incumplimiento de
este principio y, finalmente, se presentan
resultados sobre el indice de la
percepcion de confianza y de credibilidad
de la sociedad en torno al Poder Judicial
y la Procuraduria, imprescindible para
el alcance de la paz y la armonia social,
cuya concordancia materializa el objetivo
16 de la Agenda 2030 de la ONU: la
construccion de sociedades pacificas.
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Abstract

In this research work, the principle
of professional honesty is analyzed
based on the IEJ Code in its cognitive,
behavioral and affective dimensions,
as well as its scope and convergences
with other ethical principles. This value
is studied as an ethical principle and
constitutional guarantee that is erected
with supreme hierarchy, in order to
achieve sustainable justice, demanding
from judges and other justice operators
the behaviors and actions that show their
moral verticality, both in their public and
private lives. This through accountability,
the legitimation of their decisions with
high intellectual honesty and impartial and
independent action. The consequences
of non-compliance with this principle
are analyzed and, finally, results are
presented on the index of the perception
of trust and credibility of society around
the Judiciary and the Attorney General’s
Office, essential for the achievement
of peace and social harmony, whose
Agreement materializes goal 16 of the
ONU 2030 Agenda: the construction of
peaceful societies.
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Judicial ethics; honesty; independence;
procedural coherence.
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Introduccion y problematica

En el afio 2020, se inicia la década de accion para la
consecucién de los objetivos mundiales de la Agenda
2030, trazada por la Organizaciéon de las Naciones
Unidas (ONU) para el desarrollo sostenible. En lo
que atafe al sector justicia, se tiene como reto la
consecucion de la meta 16% que se centra en la
promocion de sociedades pacificas e inclusivas para
el desarrollo sostenible, la provision de acceso a la
justicia para todos y la construccion de instituciones
responsables y eficaces a todos los niveles.

Este objetivo, al igual que todos los que componen la
Agenda 2030, persigue alcanzar el bien comun, cuyo
valor representa la razon de ser del servicio publico,
lo que le ubica en el marco de la ética social. Por
ello, la ética es indispensable en el servicio publico,
pues al dirigirse al bienestar general debe responder
a parametros de acciones encaminadas al alcance
del bien colectivo.

La identificacion de estos parametros y conductas es
propia de la ética. Los servidores publicos encuentran
su razén de ser en la sociedad a la que sirven y
de la cual forman parte; por ello, que las personas
esperan observar cualidades especiales en aquellos
que prestan servicios y administran el erario. Por via
de consecuencia, la funcion publica contemporanea
se encuentra regulada por principios éticos de
obligada observancia por parte de los servidores
publicos, quienes estan sujetos al cumplimiento
estricto de principios, tales como: independencia,
imparcialidad, prudencia, transparencia, vocacion de
servicio, honestidad, entre otros.

Alointerno de los poderes judiciales, su cumplimiento
se manifiesta a través de los juzgadores, en su
accionar jurisdiccional, y servidores judiciales
administrativos, en las operaciones de tramitacion,
cuyo ejercicio conjunto repercute en la libertad,
bienes, satisfaccion de derechos e intereses
particulares y colectivos.

El principio de honestidad juega un papel
preponderante dentro de los poderes judiciales,
ya que su presencia en las actuaciones del juez
constituye una garantia para la buena administracion
de justicia, de lo que indiscutiblemente depende la
solucion de los conflictos de manera independiente
e imparcial, mediante decisiones justas, equitativas
y razonables, lo que coadyuva al alcance de una
justicia sostenible.

Es bien sabido que la imparticion de justicia, por
su naturaleza, es de interés publico y que es su
esencia garantizar, proteger y evitar violaciones
a derechos; por tanto, la honestidad en el sector
justicia constituye una condicion fundamental para el
logro de la evolucion democrética de las naciones y
la sostenibilidad de la justicia.

La importancia de la honestidad en la administracion
publica hace que hoy dia se le conciba como
principio ético constitucional, consagrado en las
Constituciones de I|beroamérica y en el Cdédigo
Iberoamericano de Etica Judicial (Codigo IEJ), los
cuales deben ser observado por todos los servidores
judiciales, en el ejercicio de sus funciones, de
cuyo incumplimiento se derivan consecuencias
disciplinarias y ordinarias. En virtud de lo anterior,
constituye una obligacion indelegable e ineludible de
los integrantes de los poderes judiciales actuar en
apego irrestricto a la honestidad profesional, porque
de ello depende la seguridad juridica, credibilidad,
imagen, prestigio y sostenibilidad de la justicia.

No obstante, la comunidad internacional no tiene
una percepcion positiva en relacion a la honestidad
de los servidores publicos. Existe una proyeccion
timida en el indice de percepcién de la corrupcion
(IPC), asi lo resalta Transparencia Internacional, en
uno de sus ultimos informes, en el que concluye:
“La corrupcién esta en el centro de la reciente crisis
social y politica en Chile, que alcanza el 67, en el
IPC de 2019, un declive significativo desde 2014.
Chile recientemente alcanzé un punto de inflexion en
la lucha contra la corrupcién; con un puntaje de 26,
Guatemala disminuy6 en siete puntos desde 2012;




con un puntaje de 40, Guyana mejora el IPC desde
2012, Ecuador aumento siete puntos desde 2016,
obtuvo un puntaje de 38, en el indice del afio 2019”
(Transparencia Internacional. 2019).

En lo que respecta a la Republica Dominicana,
en marzo de 2020, los Estados Unidos acusé al
gobierno de practica de corrupcion por limitar la
independencia del Poder Judicial para conocer y
sancionar actos de corrupcién (El Caribe, 2020); lo
que dias después fue corroborado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

En esa misma linea, el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), en el informe
sobre calidad democratica, en la Republica
Dominicana, aborda el tema de la percepcion de
confianza ciudadana en los poderes judiciales de
Republica Dominicana, América Latina y el Caribe,
durante el periodo 2004-2018, al demostrar que
en el afio 2004 Republica Dominicana presentd un
mayor nivel de confianza en el Poder Judicial que el
promedio de paises de América Latina y el Caribe,
en ese entonces, la confianza en esta rama del
Estado se situ6é en un 52%. Sin embargo, para 2018
cay6 hasta el 21%, por debajo del promedio regional
de 24%. Si bien el promedio regional también cayé
ligeramente durante el periodo estudiado, el pais
experimentd un aumento mucho mas marcado de
la desconfianza en el Poder Judicial (ONU, 2019, p.
96).

La Comisién Iberoamericana de Etica Judicial
reconoce que la sociedad enfrenta una crisis de
legitimidad de sus autoridades, en particular de
los poderes judiciales, exhortando a revertir esta
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situacion sin conformarse solo con el derecho, sino al
hacer un llamado a la conciencia ética de los jueces,
orientado a un compromiso de excelencia. (Codigo
Iberoamericano de Etica Judicial, comentado, 2019,
p. 126).

Ante estos datos estadisticos y pronunciamientos,
cabe preguntarse: ;A qué se deben estos altos
niveles de percepcion de deshonestidad en el Poder
Judicial? ¢ Desconfia la sociedad del Poder Judicial?
¢, Cual es el nivel de desconfianza? 4 Cuales factores
inciden en esta percepcion de deshonestidad?

Para responder a ello, hemos dividido en 3 capitulos
el presente monografico. El principio de honestidad
profesional en sus tres dimensiones: valor neuralgico
para la consecucion de una justicia sostenible tiene
por objeto el analisis del principio de honestidad
profesional en sus tres dimensiones: conductual,
cognitiva y afectiva, enfocado en la labor del juez,
como servidor publico y como persona, con base
en disposiciones del Coédigo Iberoamericano de
Etica Judicial, en sus articulos 79 al 82. El primer
capitulo: aspectos basicos sobre el principio de
honestidad; el segundo capitulo: el principio de
honestidad profesional en la administracion de
justicia, en el que abordamos tdpicos relativos a la
dimension conductual del principio de honestidad;
y el tercer capitulo: la persona juzgadora frente al
principio de honestidad, en el que se desarrollan
temas relacionados con las dimensiones cognitiva y
afectiva del aludido principio ético.

Coémo citar:



https://www.transparency.org/news/feature/cpi_2019_Americas
https://m.elcaribe.com.do/2020/03/11/estados-unidos-acusa-al-gobierno-de-practica-de-corrupcion-y-tortura-en-2019/
https://saberyjusticia.edu.do/
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OBIJETIVOS

Objetivo general

Analizar el principio honestidad en sus tres dimensiones, como valor neuralgico
para la consecucion de una justicia sostenible.

Objetivos especificos

»  Conceptualizar sobre el principio de honestidad, nociones, importancia
y sus dimensiones.

» Establecer convergencias entre el principio de diligencia y otros
principios éticos.

* Analizar el principio de honestidad como principio y garantia judicial.

» Analizar el principio de honestidad profesional en la administracion de
justicia.

* Incentivar la reflexion sobre la conducta de los juzgadores de cara al
principio de honestidad.

* Indagar sobre el sistema sancionador por acciones deshonestas.

* Investigar los factores que inciden en los niveles de percepciéon de
deshonestidad en torno al Poder Judicial, sus causas y consecuencias.

ASPECTOS BASICOS SOBRE EL PRINCIPIO DE
HONESTIDAD

La deontologia, nocion de honestidad, alcance y dimensiones

La deontologia es el conjunto ordenado de deberes y de obligaciones morales que

tienen los profesionales de una determinada materia. La deontologia es conocida
también bajo el nombre de Teoria del Deber, del deber ser y al lado de la axiologia,
es una de las dos ramas principales de la ética normativa. A semejanza de lo que
sucede con los conceptos de bioética y ética médica, es comun encontrar que no
se distingan claramente los limites entre la ética y la deontologia (Atienza, 2003,
p. 43).

El filésofo espafiol Manuel Atienza (2008) en; ¢ Por qué no un codigo deontolégico
para jueces?, sefiala las profesiones como las razones que explican la importancia
de la ética aplicada: a) el pragmatismo que impregna nuestra cultura y forma de
vida: importa que las cosas funcionen, que resuelvan problemas; b) la complejidad
creciente de las profesiones, que afecta no solamente a cuestiones técnicas,
sino también éticas; c) la desorientacion que la complejidad de la sociedad
contemporanea y el cambio acelerado generan (Atienza, 2003, p. 43); este
también establece que un codigo deontoldgico ha de tener como objetivo regular
una profesion con el objetivo de fomentar la excelencia entre quienes la ejercen,
porque de esa forma se incrementan también los beneficios de los usuarios de la
administracion de justicia y mejora, en su conjunto, el funcionamiento del sistema
juridico (p. 24).




Hoy dia la ética judicial es definida como “el conjunto de principios y normas al que
se debe sujetar la conducta de los administradores de justicia; vale decir, de los
jueces, secretarios y demas servidores administrativos, donde se debe incluir todo
actor que participa de alguna manera en la administracién de justicia (Ministerio
Puablico, abogados defensores, etc.)” (CNRJ, p. 218). En el ambito institucional,
la ética se refleja y promueve mediante el cumplimiento de principios éticos que
son mas que nucleos concentrados de optimizacion de la ética judicial, los cuales
regulan el accionar de las personas servidoras judiciales, entre los que se pueden
mencionar: conciencia funcional, disciplina, legalidad, credibilidad, honestidad
profesional, entre otros.

Nociones e importancia de la honestidad. El concepto honestidad viene de las
raices latinas honestitas, honestitatis, sustantivo formado a partir del sustantivo
honos, honoris, cuyo significado es honor, testimonio de consideracion y estima.
Ya que honos era el premio dado publicamente al individuo cuando se consideraba
decente y recto. De alli, los honesti (del adjetivo honestus, honesta, honestum)
eran las personas honradas por el pueblo con un cargo publico. Por lo tanto, el
concepto etimolégico de este vocablo es el premio al caracter o virtud de quien era
honrado y honorable (Diccionario, 2020).

William Morris (1973), en The heritage illustrated dictionary of the English
language, afirma que la honestidad es /a capacidad o condicion de ser honesto,
integro, creible y sincero. Este autor define como honesto a aquella persona que
no miente, no hace trampa y no toma ventaja injustamente. Ademas, dice que es
honorable, creible. No se caracteriza por decepcionar o defraudar; es genuino,
manifiesta integridad y verdad. No es falso. Cabe destacar otras definiciones de
honesto como razonable, justo, honrado.

Cuando se actua con honradez en el trabajo, la persona refleja su ética, procediendo
acorde con las reglas institucionales. Los resultados de esta conducta son notorios,
ya que la gente confia en las personas honestas, lo cual les da oportunidad de
recibir proyectos o funciones que les permiten desarrollarse tanto a él mismo como
a la instituciéon en la que se desempefa; a ello se ha denominado honestidad
profesional.

En el ambito del sector justicia, tenemos el Cédigo IEJ, que en su articulo 79
establece cuadl es la importancia del principio de honestidad profesional al indicar
que la conducta del juez es necesaria para fortalecer la confianza de los ciudadanos
en la justicia y que contribuye al prestigio de la misma, pero no establece que debe
entenderse por ese concepto, lo que resulta necesario para interpretar su alcance
y comprender la manera de ponerlo en practica.

Significa esto que la importancia de la honestidad profesional estriba en que este
valor en la conducta del juez inspira la confianza publica en el sistema judicial y en la
integridad del Poder Judicial, de extrema necesidad en una sociedad democratica
moderna, por lo que es esencial que los jueces, tanto individual como de forma
colectiva, respeten y honren las funciones jurisdiccionales como una encomienda
publica y luchen para aumentar y mantener la confianza en el sistema judicial


https://diccionarioactual.com/honestidad/
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(ONU, 2019). Por ello, la virtud de la honestidad juega un rol fundamental en la
vida laboral. La falta de ella se vera plasmada en los resultados que se reflejen en
los productos o servicios (Los principios de Bangalore sobre la conducta judicial,
2002).

¢.EN CUALES DIMENSIONES SE MANIFIESTA EL
PRINCIPIO DE HONESTIDAD Y CUALES SON SUS
INDICADORES"™

De los preceptos descritos, se observa que el concepto honestidad puede ser
abordado desde diferentes dimensiones: la cognitiva: que se manifiesta a través
del conocimiento, conocida como honestidad intelectual; la conductual: relacionada
con el comportamiento de quien posee el valor; y, la afectiva: orientada a lo que la
honestidad inspira y provoca en la persona y en la sociedad.

Dimension Indicadores

Convergencias entre principio de honestidad y otros principios

El Codigo IEJ ofrece un catalogo de principios que, en buena medida han sido
plasmados en codigos vigentes, a nivel de Iberoamérica. Entre estos, el principio
de honestidad profesional juega un rol preponderante en la labor judicial. Esta
notoria relevancia se evidencia en la estrecha relacion que el mismo conserva con
casi la totalidad de los principios éticos que componen la lista, como se observa

en la siguiente tabla.

1 Rodriguez Reyes, Rodolfo et al. (2014). Dimensiones e indicadores para medir los valores organizacionales.
La Habana. Universidad de Ciencias Pedagodgicas José de la Cruz y Caballero Holguin. Disponible en https:/ www.
efdeportes.com/efd198/dimensiones-para-medir-los-valores-organizacionales.html (10 de abril de 2020).



https://www.efdeportes.com/efd198/dimensiones-para-medir-los-valores-organizacionales.htm
https://www.efdeportes.com/efd198/dimensiones-para-medir-los-valores-organizacionales.htm
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P. relacionados Indicador

Fuente: elaboracion propia.
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MAPA CONCEPTUAL SOBRE EL PRINCIPIO
DE HONESTIDAD PROFESIONAL: ENFOQUE
TRIDIMENSIONAL

La honestidad, al igual que los demas principios éticos, se puede manifestar en la
vida de los seres humanos, en diferentes niveles: en su comportamiento, en sus
pensamientos, conocimientos y en su sentir, existiendo una relacioén logica entre
cada dimension. Estos niveles han sido clasificados en el campo de la psicologia
y la pedagogia en tres dimensiones que facilitan su medicion y la determinacion
del nivel de cumplimiento.

Estas dimensiones son: la cognitiva, que se expresa a través del conocimiento;
la conductual, relacionada con el comportamiento de quien posee el valor y que
se expresa mediante acciones concretas que materializan el principio o el valor, y
la afectiva, orientada a lo que genera, inspira o provoca el principio en la vida del
individuo y en la sociedad.

El siguiente organigrama presenta el principio de honestidad dividido en sus tres
dimensiones, relacionando el mismo, con los demas principios éticos que con él
convergen en cada una de ellas, con base en el contenido de la tabla anterior.




REVISTA SABER Y JUSTICIA

Honestidad profesional

1. Dimension cognitiva
(conocimientos y pensamientos)
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Fuente: elaboracion propia.
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La honestidad como principio ético y garantia constitucional

De los Cédigos de Etica Judicial. En la XlIl Cumbre Judicial Iberoamericana,
celebrada en Santo Domingo, Republica Dominicana, en junio de 2006, se aprue-
ba el Cédigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial (reformado el 2 de abril de
2014 en la XVII Reunion Plenaria de la Cumbre Judicial Iberoamericana, Santia-
go, Chile), instando a los Estados Partes a formular sus cédigos de ética, acorde
con el contenido de este modelo. Este codigo contempla en sus articulos del 79 al
82, el principio de honestidad profesional, el cual prevé lo siguiente:

La honestidad de la conducta del juez es necesaria para fortalecer la
confianza de los ciudadanos en la justicia y contribuye al prestigio de
la misma; el juez tiene prohibido recibir beneficios al margen de los
que por derecho le correspondan y utilizar abusivamente o apropiarse
de los medios que se le confien para el cumplimiento de su funcion; el
juez debe comportarse de manera que ningun observador razonable
pueda entender que se aprovecha de manera ilegitima, irregular o
incorrecta del trabajo de los demas integrantes de la oficina judicial;
el juez debe adoptar las medidas necesarias para evitar que pueda
surgir cualquier duda razonable sobre la legitimidad de sus ingresos y
de su situacion patrimonial.

Vigo expone las razones para justificar la elaboracién de un cédigo de ética judicial:

a) Resolver dudas sobre el comportamiento judicial; b) avalar
determinados comportamientos de los funcionarios judiciales, para
que estos no se muestren como arbitrarios; c) distinguir entre los
buenos y los malos jueces, segun se ajusten o no a los parametros
que constituyen el modelo del buen o mejor juez [...] (CIEJ, 2020).

Por estos y otros motivos, con el objetivo de garantizar el cumplimiento de su
mision institucional, su fortalecimiento, renovacion y efectividad, el Poder Judicial
dominicano persigue orientar a todo su capital humano por el camino de la
responsabilidad, la dirigencia y la conciencia funcional e institucional; pero, sobre
todo la honestidad. En estos principios, se basa el servicio que el sistema de
justicia le debe a la sociedad.

Consecuentemente, la Suprema Corte de Justicia dominicana, mediante su
Resolucién num. 2006-2009, del 30 de julio del afio 2009, aprueba el Sistema
de Integridad Institucional (Sll), a manera de Cédigo de Comportamiento Etico,
el cual establece la normativa sobre el comportamiento exigido a los servidores
judiciales y la forma de hacer operativa su conducta, en correspondencia con
los principios éticos institucionales. Dicho cédigo, con respecto al principio de
honestidad, indica en su punto 10 que:

Es el atributo que refleja el recto proceder del individuo, que le permite
actuar con decencia, recato y pudor, por tanto, los servidores judiciales
deben comportarse de manera tal que ningun observador razonable
pueda entender que se aprovecha de forma ilegitima o incorrecta del
trabajo de los demas servidores; deben adoptar medidas necesarias



http://anterior.cumbrejudicial.org/c/document_library/get_file?uuid=cf0762fd-d301-4006-a90e-d80de30c1e94&groupId=10124

para impedir que surjan dudas razonables sobre la procedencia de
su patrimonio; exhibir una vida publica y privada coherente con los
valores y principios éticos.

De la Constitucidon de la Republica y tratados sobre Derechos
Humanos

La honestidad profesional constituye una de las garantias minimas que forman
parte sustancial del debido proceso sustantivo, es decir, su observancia incide
significativamente en que las partes concurran a los procesos judiciales en
condiciones de igualdad, respeto de derechos y garantias; por ello, es parte del
bloque de constitucionalidad y de convencionalidad.

Expresamente, la Constitucion dominicana de 2010 no contempla el principio
de honestidad, pero si el de imparcialidad e independencia, estandares que
representan su esencia. El articulo 69, de la misma, consigna que toda persona
tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso
que estara conformado por las gaghrantias minimas siguientes: 2. el derecho a ser
oida [...] por jurisdiccién independiente e imparcial [...].

Lo anterior implica que el principio de honestidad se erija como un derecho
de categoria suprema, por lo que, todo acto o decisién ejecutada de manera
deshonesta resultaria ser contrario/a a la Constitucion y, por tanto, devendria
en nulo de pleno derecho, en atencion al articulo 6 del texto constitucional en
cuestion, para lograr con ello, el ideal de la justicia: solucién de conflictos de forma
justa mediante decisiones fiables [...]. Por esto, la Alta Corte del Poder Judicial
dominicano preciso “La independencia y la imparcialidad del juzgador constituyen
conceptos intimamente relacionados entre si. Por su independencia, el juez solo
se encuentra sometido a la Constituciéon y a la ley, encierra un aspecto externo
y organico referido al Poder Judicial frente a los demas poderes del Estado y
frente a los denominados grupos de presion...” (Resolucién No. 1920-2004).
Por eso, la administracion publica se encuentra conformada por un conjunto de
6érganos y entes publicos que de manera continua e ininterrumpida satisfacen
las necesidades colectivas e individuales de las personas; asi se concibe el
Poder Judicial como un érgano independiente en todos los sentidos (art. 151
de la Constitucion); esto no ocurre en el caso del Ministerio Publico (6rgano de
investigaciéon y persecucion), ya que se encuentra inserto en el Poder Ejecutivo
como sucede en el sistema mexicano, francés, aleman y estadounidense.

En ese orden de ideas, la Comision IDH, en Corrupcién y derechos humanos:
estandares interamericanos, considera que los Estados deben adoptar medidas
institucionales que les permitan ejercer sus funciones con garantias de
independencia. Las garantias deben estar dirigidas a proteger tanto la labor de
los Poderes Judiciales como de todas las instituciones relevantes, en particular los
ministerios publicos y las defensorias publicas (2019, p. 124); también sefald que
“‘la impunidad y la corrupcién menoscaban la confianza de la ciudadania en las
autoridades, lo cual exacerba el clima de violencia. Es un problema que permea
desde las policias, las instituciones de justicia, muchas procuradurias, y genera
una percepcion generalizada de impunidad” (p. 58). La Comisiéon IDH lo exige,
porque esta administracion debe estar sujeta a los principios de eficacia, jerarquia,
objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad y coordinacion; asi lo
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establece nuestra Constitucion, en su articulo 138, principios que de igual manera
rigen este importante 6rgano en toda Latinoamérica.

Por otro lado, en el marco supranacional, contamos con que la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos establece que toda persona tiene derecho, en
condiciones de plenaigualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones
o para el examen de cualquier acusacién contra ella en materia penal (art. 10); el
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, de 1966, contempla que
“toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e imparcial... (art. 14.1); y la Convencion
Americana de Derechos Humanos tampoco contempla taxativamente el principio
de honestidad; pero expresa, en su articulo 8.5, que: el proceso penal debe ser
publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia, a
fin de lograr el desarrollo de procesos judiciales libres de moviles espurios, uno de
los objetivos del principio de honestidad.

El referido texto, en su articulo 27, establece en lato sensu, que las garantias
judiciales, dentro de las que quedan incluidas la independencia, imparcialidad e
igualdad ante la ley y entre las partes, no son objeto de suspension so pretexto
de ninguno de los estados de excepcidn (caso de guerra, de peligro publico o de
otra emergencia que amenace la nacion), lo que indica que las aludidas garantias
que materializan el principio de honestidad, entiéndase, igualdad, independencia e
imparcialidad, forman parte del nacleo duro de los derechos fundamentales, dada
su importancia capital para la sostenibilidad de las naciones y de la propia justicia.

En este mismo plano, la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion,
ratificada por el Estado dominicano, en fecha 6 de febrero de 1999, hace referencia
al principio de honestidad de forma expresa, en su articulo 5, al establecer que:
Con el objeto de combatir la corrupcién cada Estado Parte, de conformidad con
los principios fundamentales de su ordenamiento juridico, promovera, entre otras
cosas, la integridad, la honestidad y la responsabilidad entre sus funcionarios
publicos.

Es preciso agregar, que la Corte IDH respecto al estandar de independencia e
imparcialidad ha juzgado que:

Los tribunales internos que resolvieron los recursos judiciales
presentados por el sefior Ivcher no satisficieron los requisitos minimos
de independencia e imparcialidad establecidos en el articulo 8.1 de
la Convencion como elementos esenciales del debido proceso legal,
lo que hubiera permitido la obtencion de una decision adecuada a
derecho. En tal virtud dichos recursos no fueron efectivos (IDH,
Caso Ivcher Bronstein vs. Peru, 2001).

Del cédigo procesal penal dominicano

Esta norma, instituida por Ley Num. 76-02, modificada por Ley num. 10-15 (en lo
adelante CPP), establece en su principio 5, entre otros aspectos, que: “Los jueces
solo estan vinculados a la ley. Los jueces deben actuar en forma imparcial y son




independientes de los otros poderes del Estado y de toda injerencia que pudiere
provenir de los demas integrantes del Poder Judicial o de los particulares”.

En ese tenor, la Corte Constitucional colombiana, en su Sentencia C-600/11, del
10 de agosto de 2011, sobre el derecho a un juez imparcial, estableci6 lo siguiente:

[...] se predica del derecho de igualdad de todas las personas ante
la ley, garantia de la cual deben gozar todos los ciudadanos frente
a quien administra justicia. Se trata de un asunto no solo de
indole moral y ética, en el que la honestidad y la honorabilidad
del juez son presupuestos necesarios para que la sociedad confie en
los encargados de definir la responsabilidad de las personas y la
vigencia de sus derechos, sino también de responsabilidad judicial.

Por esta razon, la valoracion de las pruebas por parte del juzgador tiene que
ser con imparcialidad, honestidad, transparencia, razonabilidad, exenta de
arbitrariedad, en el entendido de que los juzgadores son y deben ser terceros
imparciales, solo atados al imperio de la ley (Sentencia num. TC/0616/18).

La Sentencia No. TC/0362/19, del Tribunal Constitucional dominicano, constituye
un logro en el combate contra la corrupciéon, en materia penal, ya que fija el
precedente constitucional de que las acciones contra la corrupcion administrativa
pueden ser encausadas por el querellante de manera particular, sin el Ministerio
Pudblico (se modifica el articulo 85, del CPP) lo que resulta interesante porque
crea una apertura al acceso a la justicia contra la sombra de la honestidad: la
corrupcion.

Es aln mas interesante saber, que la fuente material y los fundamentos de los
accionantes en esta trascendental jurisprudencia son: la falta de independencia,
inercia y arbitrariedad del Ministerio Publico, la importancia de generar conciencia
entre la poblacion, la gravedad de los casos de corrupcién, asi como de la
necesidad de fortalecer la participacion de la sociedad civil en la prevencion y
lucha contra la corrupcion (Sentencia Num. TC/0362/19. pp. 10-23).

EL PRINCIPIO DE HONESTIDAD PROFESIONAL
EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La sombra de la honestidad: la corrupcién

Transparencia Internacional y el Banco Mundial consideran como corrupcion el
“uso de una posicién publica para la adquisicidon de beneficios ilegales” (ONU,
2020), también puede ser definida como toda conducta ejercida tanto por
particulares como por los servidores publicos, que se desvia de los deberes
regulares a la funcion encomendada, utilizando su posicion de poder con el fin de
servir a intereses particulares u obtener beneficios personales.
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La corrupcién ha sido siempre un tema de actualidad, relevancia y preocupacion,
que se manifiesta de distintas maneras a nivel internacional, sea mediante el
trafico de influencias, contrabando, soborno, peculado, uso privado de bienes
publicos, entre otros.

La CIDH, en Corrupcion y derechos humanos: estandares interamericanos,
estima que los principales factores que facilitan la corrupcion institucional son: a)
amplio espacio de discrecionalidad en la toma de decisiones por parte de agentes
estatales; b) falta de control de los actos de la autoridad, lo que se basa en poca
transparencia y rendicion de cuentas en torno a las decisiones adoptadas por
la autoridad, asi como en la naturaleza secreta de la corrupcion; c) alto nivel de
impunidad, ello permite que actos o sistemas de corrupcion operen sobre la base
de garantias de que el costo de la corrupcién es ampliamente superado por los
beneficios obtenidos; la impunidad se garantiza en la medida que los actos no se
investigan y si se investigan no se sancionan y si se sancionan, las consecuencias
son desproporcionadas en relacién al beneficio obtenido por el infractor. Esta
amplia discrecionalidad, sin el debido control y rendicion de cuentas, es fuente de
posibles actos de corrupcion (2019, p. 53).

Los estudios sobre la corrupcion demuestran que los derechos humanos
mas afectados son los econémicos y los sociales, entre estos, el derecho a la
alimentacion y, a la salud individual, por un lado, y por el otro, el derecho a la tutela
judicial efectiva y el derecho a la igualdad. En el primer caso, los derechos son
afectados por el Poder Ejecutivo, mientras que, en el segundo, por el Poder Judicial
y el Ministerio Publico (Montoya, 1919, p. 259); por ello, la presente investigacion
tiene como principal objetivo medir el nivel de percepcion de honestidad de la
ciudadania en torno a estos dos érganos y a determinar sus causas.

Las practicas de corrupcion afectan el ejercicio o disfrute de los derechos
fundamentales, tanto en su dimensién individual como en su dimensién colectiva,
sea de manera directa, indirecta o difusa. En esa perspectiva, casi todos los
derechos fundamentales son afectados de una u otra manera. El dafo que
ocasiona este flagelo no solo actua sobre el desarrollo econdmico y la confianza
ciudadana, sino también sobre los sectores mas vulnerables de la sociedad,
que son los mas afectados por los desvios de fondos y manejo inadecuado de
procesos judiciales.

La gravedad de los problemas y las amenazas que plantea la corrupcioén para
la estabilidad y la seguridad de las sociedades al socavar las instituciones y los
valores de la democracia, la ética y la justicia y al comprometer el desarrollo
sostenible, obliga a los estados a tomar medidas rigurosas para su combate,
(persecucion y sancidn); pero sobre todo a aplicar politicas pubicas efectivas para
Su prevencion.

Por todo lo anterior, la CADH impone dos importantes obligaciones generales
a los Estados Partes: respetar los derechos humanos de todos los individuos
sujetos a su jurisdiccion y garantizar su ejercicio, emprendiendo las acciones
necesarias para asegurar que todas las personas estén en condicién de ejercerlos
y gozarlos, lo que necesariamente implica que las instituciones publicas actien en
observancia estricta al principio de honestidad.




La Corte IDH analizé el contenido de la obligacion de garantizar, en el caso
Velasquez Rodriguez vs. Honduras, fijando el siguiente estandar: “Esta obligacién
implica el deber de los Estados Parte de organizar todo el aparato gubernamental
y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio
del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos (CIDH, 1988, 29 de julio).

Esta accion del estado no debe ser solo formal; es por ello que la Corte afiadio:
La obligacién de garantizar no se agota con la existencia de un orden normativo
dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacién, sino que comporta
la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la
realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos
(Nota propia); por ello, la razon de ser de los Estados es garantizar la proteccion,
goce y disfrute de derechos y garantias; obligacion que se materializa en el caso
de los poderes judiciales dirigiendo los procesos sometidos a sede jurisdiccional;
en estricta atencion a las normas del debido proceso.

Las garantias minimas de la imparcialidad e independencia judicial constituyen
parte sustancial de la materializacién del principio de honestidad, cuya observancia
es preponderante para lograr el cumplimiento del debido proceso. En ese sentido,
es menester sefialar que la Comisiéon IDH, mediante Resoluciéon num. 1/17 se
refirié a la obligacion de los Estados en la aplicacion de medidas para prevenir y
erradicar la corrupcién, expresando lo siguiente:

La lucha contra la corrupcion esté indisolublemente ligada al ejercicio
y disfrute de los derechos humanos. La impunidad fomenta y
perpetua los actos de corrupcion. Por lo tanto, el establecimiento de
mecanismos efectivos para erradicar la corrupcidon es una obligacion
urgente para lograr un acceso efectivo a una justicia independiente e
imparcial y para garantizar los derechos humanos.

Actuaciones procesales de manifestacion de honestidad
profesional

Los jueces en el ejercicio de sus funciones no deben permitir que las presiones
de la sociedad, la prensa amarillista, los gobiernos extranjeros, los organismos
internacionales y las llamadas estadisticas judiciales interfieran en su misién de
impartir una diafana y sana administracion de justicia, con apego a los canones
constitucionales y legales y sobre todo a la recta conciencia del juzgador (Gonzalez,
2004, p. 32).

Cuando esto ocurre, se pone en juego la independencia e imparcialidad judicial,
garantias minimas imprescindibles para la consecucion de una justicia sostenible.
Por ello, la persona juzgadora debe ser proba, valiente y poseer plena conciencia
de que su labor incide significativamente en la proteccion y satisfaccion de
derechos civiles, politicos; pero, sobre todo, econémicos y sociales, de los que
depende la sostenibilidad econémica de la nacion.
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De ahi; que, los jueces no deben permitir recibir influencias internas o externas;
sus decisiones deben ser adoptadas con la balanza de la justicia en sus manos,
es decir, de manera equitativa, justa, razonable y con los ojos vendados, o sea
tratando a los usuarios acorde con los principios de igualdad y equidad, sin tomar
en cuenta circunstancias personales o ajenas al proceso. Deben allanar todos los
obstaculos que impidan la vigencia o debiliten estos principios éticos y valores
supremos y evitar comportamientos ilegitimos, irregulares o incorrectos que lo
pongan en duda (art. 81 del Cdédigo IEJ).

Otra de las armas de la persona juzgadora es la norma, herramienta mediante
la cual el juez se legitima, por ello, debe argumentar de manera clara, precisa y
contundente la decision dada por escrito; pero sobre todo los argumentos sucintos
que vierte de manera verbal al dictar su decisidn en el escenario de la inmediacién,
puesto que, precisamente es ese el momentum para convencer a las partes de
que la decisién adopta es la procedente, con base en la norma, los principios de
derecho y los valores axiolégicos que inspiran el cuerpo normativo aplicado. De
esta manera, si bien no se lograra que todas las personas queden satisfechas con
la decision adoptada (porque en todo proceso una de las partes resulta afectada),
se lograra su comprension.

La motivacion clara y precisa es una verdadera manifestacion de honestidad,
porque como ha expresado la Suprema Corte de Justicia dominicana, este deber
constituye una garantia contra el prejuicio y la arbitrariedad, porque muestra de
manera transparente los fundamentos de la decision judicial, lo que facilita el
control jurisdiccional y fortalece la seguridad juridica a la que aspira disfrutar la
ciudadania?.

Es vital tener en cuenta que cuando una decision no puede ser justificada con
fluidez es senal de que hay algo incorrecto en la misma. Por tal razén, los jueces
deben poseer la suficiente honestidad intelectual para determinarlo y un alto
nivel de humildad para reconocerlo; esto le permitira retractarse de ser posible o
cambiar el criterio en casos posteriores de ser necesario.

Los jueces deben tener la suficiente honestidad profesional para adoptar las
medidas necesarias en aras de evitar que su honradez sea puesta en tela de juicio;
0 que por la razén que fuere sus condiciones no les permitan emitir una decision
imparcial. Cuando esto ocurre, la norma pone en sus manos el mecanismo de la
inhibicién y a disposicion de las partes, la figura de la recusacion. Dentro de las
causales por las que pueden inhibirse o ser recusados por las partes tenemos:

-Ser conyuge, conviviente o pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad o por adopcion, o segundo de afinidad, de alguna
de las partes o de su representante legal o convencional; -tener o
conservar interés personal en la causa [...]; haber intervenido en el
proceso con anterioridad [...]; haber emitido opiniéon o consejo sobre
el proceso; tener amistad o enemistad o frecuencia de trato con una
cualesquiera de las partes; cualquier otra causa, fundada en motivos
graves, que afecten su imparcialidad o independencia (Cdédigo
Procesal Penal dominicano, Articulo 78).

2 Republica Dominicana. Suprema Corte de Justica. (Sentencia Num. 1. 2 de febrero del 2007).




La inhibicién es la decisién unilateral que adopta el juez de apartarse de un proceso
judicial cuando considera que concurre algun motivo que le dificultard administrar
justicia como es debido o porque existen motivos notorios -que, aunque no incidiran
en su labor, su participacion puede ser mal vista por las partes o por la ciudadania,
afectandose asi la imagen institucional; por ello, el Cddigo IEJ establece que el
juez debe actuar de forma correcta, aunque no le estén viendo. Por tal razén, no
es suficiente serlo; es sumamente necesario parecerlo ante los ojos de cualquier
observador razonable. El empleo de esta figura procesal constituye el mayor
ejemplo de exteriorizacion de la honestidad.

Para lograr el fortalecimiento de la honestidad, manifestada a través de este
mecanismo, la jurisprudencia dominicana en aras de salvaguardar en cierto
sentido la intimidad y la seguridad personal de los jueces, ha establecido que
cuando un juez solicita su exclusién de un proceso no esta obligado a revelar las
circunstancias que motivan su decision (art. 598, Cédigo de Trabajo) (Sentencia
Num. 6, B. J. y num. 1162. septiembre, 6, 2007), aunque en la practica cuando no
se justifica la inhibicion suele ser desestimada.

Cuando el juez no es lo suficientemente honesto para reconocer de oficio que no
se encuentra apto para resolver un conflicto, por alguno de los motivos sefalados,
las partes tienen la prerrogativa de recusar al juez, es decir, le pueden solicitar
(oralmente o por escrito, segun sea la materia o la causal invocada) que analice la
posibilidad de autoexcluirse, estando el juez en la opcién de admitir o desestimar
la peticion; sin importar su decision estara en el deber de remitir un informe por
ante el tribunal de alzada, a fin de que decida sobre su pertinencia.

Los jueces deben ser los suficientemente honestos al momento de inhibirse,
debiendo establecer, de ser posible, con diafanidad los motivos de su autoexclusion,
porque de ser manifiestamente improcedente se podria interpretar como evasion
de responsabilidad jurisdiccional. En ese mismo sentido, es preciso agregar que
algunos abogados utilizan la recusacion como mecanismo retardatorio, pero
cuando la recusacion es presentada de manera reiterada en el marco de un mismo
caso y se advierte que se trata de una media dilatoria, algunos juzgadores opinan
que estarian en la facultad de rechazar la misma y continuar con el proceso sin
remitir a alzada. Particularmente, estimamos que no es la medida mas sana,
porque regularmente cuando un juez es recusado se tocan fibras sensibles y se
suelen herir sentimientos, porque a veces se tocan temas personales, por lo que
no seria correcto que el mismo juez decida sobre su exclusion, porque podria
hacerlo de forma poco objetiva. También podria denotar marcado interés particular
en el caso, lo que pondria en tela de juicio su honestidad.

Una medida efectiva podria ser advertir al recusante la posibilidad legal de ser
sancionado por litigio temerario, haciéndose indicacién concreta de los efectos
de dicha sancién y remitir a la alzada para que decida. De este continuar con la
misma actitud retardatoria, podria ser condenado en una préxima audiencia.

A nuestro juicio, la imposibilidad material de recusar jueces sin rostro queda
legitimada, puesto que la seguridad personal, la integridad fisica y la vida de estos
servidores judiciales, de cara a la peligrosidad de los procesos de criminalidad
organizada, se antepone al derecho procesal de la recusacion, toda vez, que
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esta garantia queda salvaguardada con la figura la autoexclusién o inhibicion,
asi también mediante el derecho a los recursos. Ademas, si existen motivos de
recusacion que se advierten en la conducta del juez, no es necesario en todos los
casos conocer su identidad, por ejemplo: trato parcializado a favor de una de las
partes, desconocimiento de la norma, entre otros.

Rendicion de cuentas e independencia econémica como
garantias de honestidad

El Cédigo IEJ establece, en su articulo 80, que: el juez tiene prohibido recibir
beneficios al margen delos que por derecho le correspondany utilizar abusivamente
o apropiarse de los medios que se le confien para el cumplimiento de su funcién.
Una de las razones por la que la Agenda 2030 de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible de la ONU, consigna como Objetivo No. 16, facilitar el acceso a la
justicia para todos y construir a todos los niveles instituciones eficaces e inclusivas
que rindan cuentas.

La Oficina de Auditoria General de Canada (1975) define la rendicién de cuentas
como: La obligacion de responder ante la responsabilidad que ha sido conferida
[...]. Scout Mainwaring (2003) la concibe como una relacién formalizada de super-
visién o sancién de funcionarios publicos por ante otros actores (Bolafios, 2020).
También puede ser entendida como el deber que tienen los servidores publicos
de informar, justificar, asumir la responsabilidad ante el pueblo y los superiores, en
torno a sus actuaciones sobre el uso dado a los fondos asignados y los resultados
obtenidos en procura de la satisfaccion de las necesidades de la colectividad. La
rendicién de cuentas es uno de los principales componentes de la transparencia,
la eficiencia, la eficacia; pero, sobre todo de la honestidad.

La rendicién de cuentas consiste esencialmente en el analisis y el tratamiento
de la informacion existente, por medio de: 1) la explicacién del origen, del uso
y de la aplicacion de los fondos a disposicidon de la administraciéon de justicia;
2) la confeccion y la aplicacion de los indicadores relevantes de la gestién
jurisdiccional y administrativa [...] (Cumbre Judicial Iberoamericana, p. 3). Los
poderes judiciales, segun proceda, ofreceran informacion actualizada, accesible
y comprensible del estado de ejecucion de los presupuestos, de los ingresos y de
los egresos, mediante una memoria periddica u otro instrumento adecuado.

Por ello, los poderes judiciales deben rendir informacion presupuestaria y ponerla
a disposicién de la ciudadania, toda vez, que la partida presupuestaria que se
les otorgaba proviene de la recaudacion y percepcion de los impuestos pagados
por la ciudadania a fin de recibir productos y servicios por parte del propio
Estado; por tanto, poseen el derecho a recibir informacién actualizada, accesible
y comprensible sobre la ejecucion presupuestaria; en palabras de Binder en
¢,Como y sobre qué debe rendir cuentas el sistema judicial? no alcanza con abrir
las puertas del sistema judicial, sino que esa transparencia obliga un activismo
del sistema judicial para rendir cuentas” (2020). Para la Comisién IDH es una
pieza imprescindible para garantizar procesos de transparencia y de rendicion de
cuentas adecuados. Es la capacidad estatal de produccion de informacion, asi
como la garantia de su difusién y el acceso a la misma por parte de la sociedad.
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Segun el Informe sobre pobreza y derechos humanos; la obligacion del Estado de
producir y difundir informacion publica se transforma asi en un elemento esencial
para que la sociedad pueda fiscalizar el accionar estatal en la formulacion y gestion
de politicas publicas (Cumbre de las Américas, 2018, parr. 2, 9, 10), tanto sobre
la institucion como sobre la persona servidora publica. Sin embargo, el acceso a
datos publicos por si mismo no es un elemento suficiente para la lucha contra la
corrupcion. Se requiere que el acceso sea oportuno y completo. La importancia
capital que reviste este mecanismo de transparencia ha provocado algunos paises
lo hayan consignado en sus Constituciones, tal es el caso de Argentina, provincia
Rio Negro (Articulo 5 de la Constituciéon de la provincia de Rio Negro).

El articulo 82, del Cédigo IEJ, establece que: “El juez debe adoptar las medidas
necesarias para evitar que pueda surgir cualquier duda razonable sobre la
legitimidad de sus ingresos y de su situacion patrimonial. Con base en ello, la Ley
No. 327-98, sobre Carrera Judicial, en Republica Dominicana, en su articulo 41.2,
impone a las personas juzgadoras la obligacion de presentar declaracién jurada
periédicamente y dentro de los plazos establecidos conforme a las exigencias de
la Ley No. 311-14, sobre Declaracion Jurada de Patrimonio. También tienen la
responsabilidad de comunicar las obligaciones crediticias contraidas, en virtud de
44.7, de la Ley de Carrera Judicial. En Argentina, el articulo 2 de la Ley 26.857,
modificado por el articulo 5 de la Ley 25.188 de fecha 21 de mayo 2013, consagra
la obligacion de presentar declaracion jurada patrimonial. Esta misma obligacion
la contempla el articulo 122 de la Constitucidon colombiana, y en Chile, por la
Ley 20.088, de fecha 05 de enero de 2006. Dicho documento debe ponerse a
disposicion de la ciudadania de los Estados iberoamericanos, haciendo posible la
fiscalizacion de la conducta financiera de los servidores publicos que administran
el erario y denunciar de ser necesario. De igual manera, permite dar seguimiento
al nivel de endeudamiento de los jueces y aplicar medidas que permitan lograr
la independencia econdmica de los mismos, habida cuenta que las condiciones
econdmicas de los jueces inciden en la sostenibilidad de su honestidad.

En procura de la independencia econdmica de la persona servidora judicial, la
Direccion de Gestién Humana del Poder Judicial de Costa Rica, desde el afio 2018,
realiza periédicamente un estudio para conocer el nivel de endeudamiento de la
poblacién judicial, el cual sirve de insumo para la implementacion de un proyecto
preventivo denominado “Finanzas Sanas”, que conlleva un proceso de educacion
financiera y adecuacion de deudas con intereses blandos (Sanchez Rodriguez,
2019). Estas acciones se convierten en medidas institucionales tendentes a la
prevencion del riesgo de corrupcion que pueda tener como causa un alto nivel de
endeudamiento de los servidores.

En virtud de lo anterior es que resulta tan importante la independencia econémica
de los Poderes Judiciales y la asignacion de una partida presupuestaria suficiente.
En esos términos, el Estatuto Universal del Juez, aprobado en la reunion del
Consejo Central de la Union Internacional de Magistrados en Taipéi, Taiwan, en
noviembre de 1999, reconoce, en su articulo 13, la necesidad de proporcionar a
los jueces una remuneracion adecuada.

No se debe soslayar que la remuneracion suficiente depende del presupuesto
otorgado, lo que incide en el buen funcionamiento e independencia de los poderes
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judiciales. Asi lo ha juzgado el Tribunal Constitucional dominicano, indicando que
no debe existir controversia al momento de afirmar que no es posible garantizar
el funcionamiento adecuado de los poderes y 6rganos fundamentales del estado
si no se les asignan fondos suficientes en el presupuesto general del Estado [...]
(Sentencia TC/0001/15, de fecha 28 de enero de 2015). La falta de herramientas
afecta la independencia y merma la honestidad.

En ese orden de ideas, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos juzgd, en el
afo 2006, refiriéndose a los retrasos e impagos de salarios y de la jubilacion de
cuatro jueces ucranianos, que «la falta de pago por el estado, dentro del plazo
de los salarios de los jueces es incompatible con la necesidad de garantizar que
estos puedan ejercer sus funciones judiciales con independencia e imparcialidad,
al abrigo de cualesquiera presiones externas que pretendan influir en sus
decisiones y en su comportamiento» (Caso Zoubko y otros c. Ucrania. Sentencia
de 26 de abril de 2016, Recurso N° 3955/04, 5622/04, 8538/04 y 11418/04, § 68).
Asimismo, el Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea ha reiterado, en los afios
2018 y 2019, por una parte, que “la garantia de independencia es inherente a la
mision de juzgary»; y, por otra parte, insiste: «el hecho de que los jueces perciban
un nivel de retribuciones en consonancia con la importancia de las funciones que
ejercen constituye una garantia inherente a la independencia judicial (Tribunal de
Justicia de la Union Europea. Gran Sala. Sentencia de 27 de febrero de 2018).

Sin lugar a dudas, la independencia econdémica lograda con remuneracién
suficiente y seguridad social sdlida, lejos de ser una cuestion meramente
retributiva y l6gicamente de salvaguarda de sus derechos econdmicos y sociales,
se configura como un elemento que atafie poderosamente a la independencia y
honestidad de quienes ejercen la funcion. Tal es el caso del efecto de los “dilemas
éticos”, que ponen en juicio de duda las decisiones mas racionales de una persona
dependiendo de la situacién familiar, econémica, social, de seguridad o la vida
misma. Por tanto, es fundamental contar en los poderes judiciales con personas
con integridad comprobada, pero que aseguremos en ellos un “bienestar familiar,
econdmico y social” (Sanchez Rodriguez, 2019, p. 9).

En procura de impedir lo anterior, el Codigo de Etica espafiol en su articulo 4 se
refiere a la independencia econdémica al establecer que: “El juez y la jueza tienen
el deber de reclamar de los poderes publicos condiciones objetivas de trabajo,
adecuadas para el ejercicio independiente de sus funciones [...]”; disposicién
deontoldgica que se basa, en el articulo 50, de su Constitucion, el cual obliga a
los poderes publicos a garantizar la suficiencia econdmica de los ciudadanos en
la tercera edad y, en el articulo 402, de la Ley Organica del Poder Judicial, que
impone al Estado garantizar la independencia econdmica de los jueces [...].

En Republica Dominicana, la suficiencia econémica constituye uno de los
principales retos para el Poder Judicial, puesto que con base en el articulo 3, de
la Ley No. 194-04, del 28 de julio de 2004, le corresponde un 2.66% del PIB. Sin
embargo, nunca ha recibido dicha cantidad. En este 2020, no recibio ni el 50% de
dicho porcentaje?, lo que a todas luces socaba en principio de legalidad, merma la
autodeterminacion del érgano y pone en juego su sostenibilidad.

3 Poder Judicial es la cenicienta del presupuesto nacional en el 2020. Hoy. Disponible en https://hoy.com.do/poder-ju-
dicial-es-la-cenicienta-del-presupuesto-del-estado-en-el-2020/ (9 de abril de 2020).
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En sintesis, las personas juzgadoras tienen el deber de demandar mejoras legales
en pro del beneficio de la independencia judicial como un derecho que les asiste y
como una garantia del buen funcionamiento de los poderes judiciales, lo que, por
ende, constituye una obligacién estatal ineludible.

La honestidad: imprescindible para la construccién de una
justicia sostenible

Como indicamos al inicio de este trabajo de investigacion, el objetivo 16, de la
Agenda 2030, de la ONU se refiere a la paz, a la justicia y a instituciones fuertes
y con este objetivo se pretende: “promover sociedades pacificas e inclusivas para
el desarrollo sostenible [...]". Para lograr el desarrollo sostenible de las naciones,
estas deben disponer, en primer orden, de una justicia sostenible, porque de
ello depende la proteccion de los derechos y de las garantias, necesaria para el
desarrollo integral de las personas.

Ordodiiez Solis, magistrado espafiol y miembro de la Red de Expertos en Derecho
de la Unién Europea y de la Comisién Iberoamericana de Etica Judicial, sostiene
que el concepto de justicia sostenible se basa en un acervo comun integrado por
el Estado de Derecho, la proteccion de los derechos humanos vy, en particular,
por unas instituciones judiciales independientes e imparciales, al servicio de los
ciudadanos (Ordonez, 2018). El referido autor espafiol sefiala también que la
sociedad ha progresado desde el punto de vista material y moral, y también ha
mejorado la justicia. Sin embargo, en las sociedades desarrolladas los riesgos de
que se derrumbe lo construido hasta ahora son muy elevados y en las sociedades
en desarrollo, donde no se han alcanzado los minimos imprescindibles para poder
hablar de una justicia decente, es inexcusable avanzar en su desarrollo (p. 3).

El principio de honestidad profesional juega un papel preponderante en la
construccion de una justicia sostenible, es decir, una justicia lo suficientemente
sélida que pueda garantizar a las generaciones presentes y futuras la proteccién de
derechos y garantias de manera efectiva, mediante el dictado de decisiones justas,
equitativas y razonables. Actuar conforme al espiritu del valor de la honestidad
permite erigir una justicia segura, fundada en la solucién de conflictos con base en
la legalidad, en la interpretacion l6gica y razonable de la norma y de los principios
generales de derecho, en ausencia de sesgos e intromisiones espurias.

También son numerosos los elementos de una justicia sostenible, a juicio del
magistrado Ordofiez, dos de ellos la caracterizan de un modo sustancial: por una
parte, un catalogo de derechos fundamentales, y, por otra, la existencia de jueces
independientes, imparciales y en dialogo constante, especialmente reforzado a
través de instancias judiciales supranacionales (p. 6); a lo que agregariamos:
poderes judiciales con presupuesto financiero suficiente y rganos de investigacion
independientes del gobierno. Con el primero, se garantiza jueces conindependencia
financiera y herramientas necesarias para impartir justicia dignamente y, con el
segundo, a los Poderes Judiciales se les presentarian procesos bien fundados y
con méritos suficientes para ser judicializados.
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El instrumento de la justicia, sin lugar a dudas, es el juez. Las notas esenciales
del juez son su independencia y su imparcialidad. Asimismo, en nuestra época, la
funcion judicial en una sociedad plural se apoya en dos elementos particularmente
distintivos: por una parte, una elevada exigencia ética marcada no solo por la
responsabilidad penal y disciplinaria del juez, sino por un cédigo de conducta (p. 7).
Sin embargo, debe valorarse que en los paises con sistemas penales acusatorios
0 advesariales, la funcién investigativa se encuentra a cargo del Ministerio Publico,
lo que indica que no es suficiente para alcanzar una justicia sostenible para que el
juez sea independiente e imparcial, se requiere también que el érgano investigador
y sus auxiliares también lo sean. Esto permitira la realizacién de investigaciones
con alto sentido de legalidad, diligencia y objetividad, lo que daria al traste con
investigaciones serias. Solo asi, el esfuerzo de los jueces cobraria sentido.

Sin lugar a dudas, la justicia se debe a cada época y en cada época se puede
caracterizar por rasgos que la definen. Por eso, en nuestro tiempo, en el siglo
XXI, podria hablarse de una justicia sostenible que aune tradicién con progreso,
siendo necesaria, para ello, la entrega y el compromiso incondicional de
servidores judiciales honestos, con vocacion de servicio, con conciencia funcional:
comprometidos con los principios éticos.

LA PERSONA JUZGADORA FRENTE AL
PRINCIPIO DE HONESTIDAD PROFESIONAL

Conductas de exteriorizacion de honestidad como persona y
profesional

La persona juzgadora debe actuar de manera tal que ante a los ojos de cualquier
observador razonable sea considerada honesta; de esto dependera la credibilidad
que la sociedad deposite en él, lo que sin lugar a dudas se refleja en la imagen de
los Poderes Judiciales. Por esta razon, debe cohibirse de realizar acciones que
pudieren poner en duda su correcto proceder como persona y como profesional,
es decir, en el ambito de su vida publica y privada, de manera personal y via las
redes sociales.

Con base en el principio de igualdad, a los jueces les asisten los mismos derechos
que a todas las personas, pero estos derechos pueden experimentar restricciones
con el objeto de preservar lafuncion que estos ejercen. No hay clausulas que limiten
especificamente el uso de las redes sociales, de modo que no hay restricciones ni
deberes especiales previstos respecto de su empleo. Sin embargo, seria errado
concluir que los jueces pueden usar indiscriminadamente las redes sociales o
comportarse como les parezca en cualquier escenario (Ordéfiez, 2015). Por la via
que fuere deben esforzarse en modelar un comportamiento guiado por principios
éticos, entre estos:




Independencia e imparcialidad. Tienen derecho a simpatizar por un partido politico
porque, légicamente, pertenecen a la sociedad; por ello, tienen el derecho vy el
deber de elegir a quienes consideren estan en las mejores condiciones de tomar
las riendas de su pais. Lo que si les queda prohibido es hacer proselitismo y
abanderarse en posturas politicas partidarias y exteriorizar posiciones que
los muestren susceptibles de verse influidos por grupos o personas [...], asi lo
establece el art. 4 de la Constitucion espafiola, los arts. 45.2 y 68.8 de la Ley de
Carrera Judicial de Republica Dominicana y asi lo contemplan la totalidad de los
Estados iberoamericanos. Esto significa que deben poner de manifiesto que no
recibe influencias. Asi debe parecerlo, no solo de intereses externos, si no también
internos, lo que les conducira a realizar una labor jurisdiccional guiada solo por la
norma y los principios generales del derecho. En esa linea, la Corte IDH consider6
en el caso Tribunal Constitucional vs. Peri que es necesario que se garantice
la independencia de cualquier juez en un Estado de derecho y, en especial, la
del juez constitucional, en razén de la naturaleza de los asuntos sometidos a su
conocimiento (Corte IDH.Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru. Sentencia del
31 de enero de 2001).

Se debe procurar no ejecutar acciones que puedan ser interpretadas como
atentatorias a los principios de independencia e imparcialidad. Por esta razén, lo
persona juzgadora:

a. Debe cohibirse de mantener conversaciones o reuniones privadas
en el trabajo o fuera del mismo con una de las partes o sus abogados,
envueltos en los proceso que tienen en su poder; lo recomendable
es, si el tema de tratar es de indole meramente procesal, reunirse con
todas las partes no solo con el interesado en la reunion, en presencia
de la secretaria del tribunal y de ser necesario, debera ser grabada
la conversacion que se sostenga y levantarse acta al efecto, asi lo
ha dispuesto el Poder Judicial de Republica Dominicana, mediante
circular No. 019/2019; b. No debe recibir dadivas, cual fuere su valor o
naturaleza, por mas noble que pueda parecer el agrado debe tenerse
pendiente que la accidén la mueve el interés y que las mas manos
que dan esperan recibir, lo que la persona juzgadora jamas podra
complacer porque se debe a la norma, con base en los articulos 44
numeral 5 de la Ley 327-98 y articulo 80 numeral 1 de la Ley 41-08
sobre Funcién Publica.

Prudencia. La prudencia sera lo que les guiara a comportase como se explica en
los parrafos anteriores; al mostrar una conducta orientada al autocontrol y al cabal
cumplimiento de la funcién jurisdiccional, procurando que sus comportamientos,
actitudes y decisiones sean el resultado de un juicio justificado racionalmente [.. ],
como lo exigen los articulos 69 y 69, del Cédigo IEJ. Con base en este estandar
ético, queda prohibido utilizar el prestigio de la funcidn para obtener intereses
privados, para los miembros de la familia o para cualquier otra persona. Tampoco
deben dar o permitir que otro dé la impresion que influye en el juez a favor de
terceros (art. 4.9 del Codigo de Bangalore).
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Igualdad y equidad. Se debe brindar un trato igualitario y equitativo a todo el
que toca las puertas de los juzgados. Deben ser todos tratados conforme a las
mismas reglas. La equidad implica que se deben tomar en cuenta las condiciones
particulares de las personas y del caso (parcialidad positiva) (Espafia, Tribunal
Constitucional, Sentencia nium. 170 del 1990), sin que esto los arrastre a fundar
sus decisiones en base a nacionalidad, género, raza, credo o religion, ideas
politicas, orientacion sexual, posicién econdmica o social u otra condicién con
implicaciones discriminatorias (parcialidad negativa).

Laigualdad es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es
incompatible toda situacion que, por considerar superior a un determinado grupo,
conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo
trate con hostilidad o, de cualquier forma, lo discrimine del goce de derechos que si
se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situaciéon de inferioridad.
No es admisible crear diferencias de tratamiento entre seres humanos, que no se
correspondan con su Unica e idéntica naturaleza. “En funcion del reconocimiento
de la igualdad ante la ley, queda prohibido todo tratamiento discriminatorio” (Corte
IDH, 2005, Un cuarto de siglo: 1979-2004. p. 1001).

Coherencia procesal. Todo ser humano debe ser coherente en lo que dice y en
lo que hace (palabras y hechos), por eso, es facil darnos cuenta cuando un testigo
falta a la verdad, pues su expresion facial dice todo lo contrario de lo que expresa
con sus palabras. Por estarazoén, el principio de coherencia reviste tanta importante
en el ambito jurisdiccional. El principio de coherencia hace que actuemos de forma
consistente, de acuerdo con nuestra forma de pensar o de nuestros actos previos,
aunque esto signifique ir en contra de nuestro interés personal. Este principio
también se denomina principio de compromiso o consistencia.

La coherencia en las decisiones judiciales permite que estas sean predecibles.
Algunos doctrinarios critican esto, sin embargo, de ello depende sustancialmente
la seguridad juridica, puesto que de ser incierta la decisién del juez, en casos
con caracteristicas similares, las partes no sabrian a qué atenerse. Ha quedado
demostrado que la incoherencia procesal abre las puertas a la corrupcion, la
oculta, la hace ver como una simple falta de conexion judicial o ausencia de
criterios juridicos firmes.

Predictibilidad. El peruano Castillo Alva, refiere que “la ausencia de criterios
coherentes y precedentes definidos ha llevado a que los juristas se encuentren hoy
en una incertidumbre. No hay certeza sobre como seran resueltos los procesos;
en consecuencia, existe una necesidad de una administracién de justicia que
ofrezca seguridad y estabilidad juridica. Justamente es este el propdsito de esta
novisima institucion; la predictibilidad de los fallos judiciales (Franco, 2020).

Entre los objetivos de la predictibilidad en la administracion de justicia tenemos:
a. Fortalecer la seguridad juridica. Los precedentes, verticales u horizontales,
generaran una estabilidad en el sistema juridico, brindando mayor confianza a la
ciudadania; b. eliminar la corrupcion. La coherencia procesal y la predictibilidad
de las decisiones reduce el ambito de discrecionalidad del juez, al cerrarse
las brechas de interpretacion se elimina en gran medida las oportunidades de
corrupcion; c. elevar la percepcion de confianza y credibilidad. Los precedentes
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ademas generan mayor confianza en los justiciables, credibilidad por parte de
la poblacién en la administracion de justicia, y mejora la imagen de los poderes
judiciales.

Libertad de expresién: vida publica y privada de los jueces

El derecho a la libertad de expresion y difusion del pensamiento representa
una prerrogativa inherente a toda persona humana, que le permite manifestar
de manera publica sus pensamientos, ideas y opiniones por cualquier medio,
sin que pueda establecerse censura previa. Asi lo establece el articulo 13, de
la Convencion Americana y otros instrumentos que forman parte del bloque de
convencionalidad®.

La Corte IDH expuso que “la libertad de expresion es un elemento fundamental
sobre el cual se basa la existencia de una sociedad democratica, ya que es
indispensable para la formacién de la opinién publica” (Corte IDH. Caso Herrera
Ulloa vs. Costa Rica (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas),
sentencia del 2 de julio del 2004, Serie C num. 107, parr. 112). He ahi suimportancia
para el alcance del bienestar general y la felicidad de los pueblos.

La prerrogativa de expresarse libremente no solo implica la salvaguarda del derecho
y la libertad de formular su propio pensamiento, sino también la prerrogativa de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Es por esto que la
libertad de expresién posee una dimension individual y una dimension social, las
cuales, ha dicho la Corte Interamericana, deben garantizarse en forma simultanea.

En su dimension social, poder emitir opiniones, sin censura previa, conocer la
opinion de los demas y recibir informacion de la que disponen otros y difundir
la propia, permite consolidar la participacion ciudadana y dota de herramientas
para reclamar con fundamento una buena administracién publica, obligando a los
servidores publicos a rendir cuentas, a actuar de manera traslucida y en apego a
las leyes, la Constitucion y los principios éticos. El libre ejercicio de este derecho
facilita el alcance de la meta 16.6 de la Agenda 2030 de la ONU: “crear a todos los
niveles instituciones eficaces y transparentes, que rindan cuentas”.

Por esta razén, existen discursos especialmente protegidos por el derecho a la
libertad de expresion, por lo que tienen prelacion sobre otros derechos, entre de
estos: el politico sobre asuntos de interés publico, el relativo a funcionarios publicos
en ejercicio y el que expresa elementos esenciales de la identidad o dignidad de
las personas. Asi lo juzgd la Corte IDH, el 31 de agosto de 2004, en ocasion al
conocimiento del caso Ricardo Canese vs. Paraguay; esto nos indica, que en el
marco del desarrollo de disertaciones de indole politico, gestidon publica, etc., la
libertad de expresion se antepone ante los derechos que en supuestos ordinarios
representarian el limite a estos discursos.

4 Dentro del Sistema Universal de Derechos Humanos el derecho a la libertad de expresion se encuentra consagrado
en el articulo 19 de la Declaracion Universal de 1948 y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(en adelante “el PIDCP”) de 1966. Dentro del sistema interamericano, se contempla en el articulo 13 de la
Convencion Americana de 1969; instrumentos internacionales que forman parte del bloque de constitucionalidad y
de convencionalidad.
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En su dimension individual, el ejercicio de la libertad de expresion y difusion
del pensamiento, ejercido con seriedad y prudencia por parte de las personas
juzgadoras, constituye una herramienta eficaz de rendicién de cuentas en torno a
la labor realizada por medio de las redes sociales, lo que incentiva la transparencia
y fortalece el prestigio institucional.

También, sirve como medio de monitoreo y escrutinio al servidor judicial, en su
vida publica y privada. Es delicado que los jueces no sean sinceros y humildes al
hacer publicas sus vidas privadas en las redes sociales, porque podrian crear una
falsa imagen que podria poner en tela de juicio su honestidad profesional, aunque
si lo sea, por esta razén, el juez debe actuar con la verdad en todo momento. No
s6lo debe preocuparse por “ser”, sino también por “parecer”, de manera que no
susciten legitimas dudas en la sociedad acerca del modo en el que cumple el
servicio judicial. Por ello, los jueces deben actuar con prudencia, implicando la
ejecucién sus acciones orientadas al autocontrol y recto proceder en sus vidas
privadas. En ese tenor se pronuncié el Tribunal de Estrasburgo, indicando que
todo funcionario publico esta sometido a un deber de discrecion®. Esto significa
que, si bien es cierto, el derecho a la libertad de expresion se aplica a los
servidores publicos en general y a los jueces en particular, no menos valedero es
que estos ultimos deben crear conciencia plena sobre la trascendencia social de
su cometido, puesto que estan sometidos a un estatuto especial con restricciones

(p. 2).

Los poderes judiciales continuamente son interpelados sobre la legitimidad de
su gestion [...], por ello, se justifican las restricciones para proteger la imagen
y el prestigio del juez y de la institucion. En ese sentido, el Tribunal Europeo ha
sefialado que ciertas restricciones a la libertad de expresion de los jueces son
necesarias en todos los casos donde la autoridad e imparcialidad de la judicatura
pudieran ser cuestionadas (p. 6). Por estos motivos, no es ético que los jueces
respondan ataques destructivos aunque sean sustancialmente infundados.
Tampoco deben utilizar la prensa para responder a provocaciones, porque asi
lo exigen los imperativos superiores de la justicia y de la dignidad de la funcion
judicial (p. 8). Tampoco es ético que el juez o la jueza muestre comportamientos
o actitudes que puedan interpretarse como que se busca un reconocimiento
desmedido o injustificado (Cédigo de Comportamiento Etico Dominicano, art.
23.5); es decir, deben ser prudentes y humildes. No debe haber otro interés mayor
que el esmero por la solucién de conflictos de manera eficaz, por satisfaccion
personal, por conciencia o por el sentir del deber cumplido, no por ser reconocidos.

En la actualidad, constituye un desafio para poderes judiciales, donde queda
incluido el dominicano, la asignaciéon de voceros que respondan a los ataques
contra jueces, como ocurre en Chile y Argentina. Si bien no deben ser respondidos
por el propio atacado, es muy necesario aclarar lo que se dice, pues ante los
pronunciamientos de usuarios inconformes por meras decisiones o tramites
judiciales, la institucion pierde prestigio, se afecta la imagen y el buen nombre del
juez y, a pesar de todo, tanto el usuario que se queja, como la sociedad que le
escucha, tienen derecho a una respuesta oficial.

5 CIEJ. Consideraciones éticas respecto del relacionamiento entre los jueces y los medios de comunicacion. p. 6.




Los jueces tienen un deber de comunicacion que trasciende el modelo tradicional
de que “hablan a través de sus sentencias” (p. 3). Su labor no implica simplemente
dictar una sentencia, esta legitimacion requiere ademas de probidad, integridad,
eficacia y eficiencia en el desempefio de la funcién, unas demandas continuas de
comunicacion libre y abierta con la sociedad, quien es, en definitiva, la destinataria
del servicio de justicia®. Sobre todo, la sentencia debe estar correctamente
motivada, con altos niveles de honestidad intelectual. Eso es asi, porque la honradez
intelectual constituye la base de sus relaciones con todos los profesionales de la
justicia, asi lo contempla la Declaracion de Londres sobre la Deontologia de los
Jueces o sobre Etica Judicial, del afio 2010.

!_a I_10_nestidad intelectual en la motivacion de las decisiones
judiciales

El problema de la justicia no es la corrupcién como la ciudadania lo percibe, sino la
falta de certeza sobre el significado de la ley y el uso del lenguaje en las decisiones.
Es la incertidumbre la que puede desalentar a las personas que podrian lograr
cosas significativas con sus opiniones (Islas, 2004). La falta de conocimiento
sobre la funcion jurisdiccional y la emisién de decisiones poco comprensibles, por
tecnicismo y falta de fundamento, generan inseguridad en la ciudadania; por ello,
el articulo 57, del Cédigo IEJ, establece que “el juez ha de procurar ofrecer, sin
infringir el derecho vigente, informacion util, pertinente, comprensible y fiable”.

El juez debe ser consciente de su condicion de individuo cultural, social, religioso y
politicamente situado, de que su concreta ubicacién en cada uno de estos ambitos
es natural fuente de condicionamientos de sus criterios de decision, sobre todo
en las materias mas sensibles. Por eso, como presupuesto de la imparcialidad
de juicio a que estd obligado, es necesario que genere rigurosos habitos de
honestidad intelectual y de autocritica (Ibafiez, 2007, p. 55).

Se suele afirmar que no existe un derecho fundamental a una determinada extension
de la motivacion, pero seria correcto decir que existe un derecho fundamental a
que las resoluciones judiciales estén tan motivadas como sea necesario para que
sean plenamente comprensibles, en por qué y en su alcance. En este ejercicio
de argumentacién, dado el margen de discrecionalidad con que operan, juega un
papel primordial la honestidad intelectual del juez.

Propiciar esta clase de ejercicio intelectual es, precisamente, una de las funciones
centrales y constitucionales de la motivacion, que sirve, aun antes, para explicar
a terceros la ratio decidendi de la sentencia, para que quien o quienes tienen
la responsabilidad de elaborarla puedan verificar por si mismos la racionalidad
del propio discurso. Realizar el esfuerzo de explicitar con coherencia es, puede
decirse, la prueba de la calidad de la decisién judicial, porque cuando se actua
con honestidad intelectual, es facil comprobar que hay conclusiones de imposible
justificacién, hasta el punto de que la pluma no corre sobre el papel si se intenta
expresarlas (p. 282). Como resaltamos en otro apartado; cuando no fluye la
motivacion de la decision es porque existe algo incorrecto.

6 id.
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Expresar los motivos de la sentencia de forma clara y precisa, sin recurrir a tecn-
icismos innecesarios y con la concision compatible con la completa comprension
de las razones expuestas, es rendir a la sociedad decisiones producto de la hon-
estidad intelectual. Si para alcanzarlo es necesario adaptar el lenguaje de las
decisiones para que sean comprendidas por todas las partes, el juez tendria la
potestad de hacerlo. Un vivo ejemplo es la sentencia emitida por una jueza uru-
guaya mediante la cual ordena la restitucion de un nifio de 6 afnos. La sentencia
que el tribunal le entregd al nifio fue una carta escrita en palabras sencillas en
donde se le explica al menor de edad las razones de la decision.

La importancia de la honestidad intelectual al momento de motivar una decision
judicial estriba en que pocos aspectos son tan decisivos para generar seguridad
juridica como el de la motivacion. Con la motivacién, no solamente se permite
conocer como se resolvio el caso, sino que, ademas, se garantiza la eficacia de
la sentencia, la transparencia y la predictibilidad de la autoridad, fortaleciéndose
asi la credibilidad de los poderes judiciales. Por ello en la obra la obra Jueces y
ponderacioén argumentativa, lo que puede y debe hacer el juez, no es describir
0 casi mejor transcribir el propio proceso decisional, si no justificar con rigor y
honestidad intelectual la correccién de la decision adoptada (Ibafiez, 2016, p. 36).

Sistema de consecuencias por inobservancia al principio
de honestidad

Como ha quedado demostrado, la infraccion de mayor gravedad en la que
degeneran las acciones contrarias al principio ético de honestidad es la corrupcién,
y su repercusion, es nefasta para el desarrollo sostenible de las naciones y por ello,
su prevencion es vital. De ahi que, los estados en primer orden deben formular
y aplicar politicas eficaces contra este flagelo que promuevan la participacion
ciudadana vy reflejen la debida gestion de los asuntos publicos, la integridad, la
transparencia y la obligacién de rendir cuentas.

Conforme a la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (en lo
adelante CICC), cada estado parte penalizara la comision de los delitos tipificados
con arreglo a este instrumento, con sanciones que tengan en cuenta la gravedad
de los mismos, debiendo adoptar medidas apropiadas, de conformidad con su
derecho interno (art. 30 numeral 1, 4) y otras sanciones de naturaleza civil y
disciplinaria, de manera accesoria o individual, segun la gravedad de la accién.

De la responsabilidad penal. La Constitucion dominicana, establece en
su articulo 146, que se condena toda forma de corrupcion en los 6rganos
del Estado: sustraccion de fondos publicos, enriquecerse prevaliéndose del
cargo, proporcionar ventajas a sus asociados, familiares, allegados, amigos o
relacionados entre otros, acciones dolosas subsumidas en los tipos penales de
concusion, soborno, peculado y enriquecimiento ilicito. Toda accién delictiva para
ser enmarcada como corrupcion debe cumplir con los elementos constitutivos
siguientes: el conocimiento, la intencién o el propésito, que podran inferirse de
circunstancias facticas objetivas (art. 28 CICC).




El Codigo Penal dominicano tipifica diversos actos de corrupcion en el Estado:
el desfalco (arts. 169 al 172), apropiacién de valores, sancionado con multa no
menor de la suma desfalcada ni mayor de tres veces dicha cantidad, y con la
pena de reclusién), la concusién o extorsion (art. 174). Cobros en exceso o que
no se adeudan. Sancionados segun las distinciones siguientes: los funcionarios
y oficiales publicos, con la pena de la reclusion y sus empleados, dependientes
o delegados, con prisidn correccional, de uno a dos afios, cuando la totalidad de
las cantidades indebidamente exigidas o recibidas y cuya percepcion hubiese sido
ordenada, fuere superior a sesenta pesos), el soborno o cohecho (arts. 177 al
178); prestar un servicio por dadivas, recompensas o promesas remuneratorias).
El soborno pasivo se castigara con la degradacion civica y al pago de una multa
del doble de las dadivas recibidas, sin que en ningun caso pueda esta bajar
de cincuenta pesos, ni ser inferior a seis meses el encarcelamiento (art. 33).
Asimismo, el soborno activo sera castigado con las mismas penas que puedan
caber al funcionario y/o empleado sobornado. Estos actos en conjunto configuran
la prevaricacion; esto es, el crimen cometido por un funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones (arts. 166 al 168).

Es preciso agregar, que como sancion accesoria en virtud del articulo 30.7 de
la CICC, cuando la gravedad de la falta lo justifique se podra inhabilitar, por
mandamiento judicial u otro medio apropiado y por un periodo determinado por
su derecho interno, a las personas condenadas por delitos de corrupcién para: a)
Ejercer cargos publicos; y b) Ejercer cargos en una empresa de propiedad total
o parcial del Estado. Sin menoscabar el ejercicio de facultades disciplinarias por
los organismos competentes contra empleados publicos. Asi lo contempla, el
ordenamiento juridico dominicano y los estados con los que hemos realizado el
estudio comparado.

De la responsabilidad civil. Los estados deben aplicar las medidas necesarias
para garantizar que las entidades o personas perjudicadas como consecuencia
de un acto de corrupcién administrativa, tengan derecho a iniciar una accion legal
contra los responsables de esos danos y perjuicios a fin de obtener indemnizacion
(art. 35 CICC). En el caso nuestro, de manera particular o accesoria a la accion
penal (art. 50 CPP).

La responsabilidad civil del Estado dominicano se fundamenta en el principio
general establecido en los articulos 1382 y 1386, del Cédigo Civil. Asimismo,
en el articulo 148, de la Constitucion, el cual establece las personas juridicas
de derecho publico y sus funcionarios o agentes seran responsables, conjunta y
solidariamente, de conformidad con la ley, por los dafios y perjuicios ocasionados
a las personas fisicas o juridicas por una actuaciéon u omisién administrativa
antijuridica. Esto indica que la falta a la honestidad por la comisién de algun delito
de corrupcién que ocasione vulneracién a derechos fundamentales podria acarrear
la retencién de responsabilidad civil para el Poder Judicial y el funcionario, asi lo
recoge el articulo 57, de la Ley nim. 107-13, que instituye el procedimiento a este
respecto.

De la responsabilidad disciplinaria. Los servidores publicos acusados de un
delito de corrupcion, cuando proceda, podran ser destituidos, suspendidos o
reasignados por la autoridad correspondiente, teniendo presente el respeto al
principio de presuncién de inocencia (art. 30.6 CICC).
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Con respecto las sanciones disciplinarias, seran impuestas a la persona
juzgadora o servidora judicial luego del agotamiento de un juicio disciplinario.
El poder disciplinario en Republica Dominicana reside en el Consejo del Poder
Judicial, en virtud de los articulos 156 de la Constitucién y Ley num. 28-11, al igual
que en Espafia, Francia, Portugal e Italia. En el caso de la Republica Dominicana,
establece la Ley num. 327-98, sobre Carrera Judicial, que los jueces del orden
judicial incurren en falta disciplinaria si dejan de cumplir sus deberes y las normas
de trabajo establecidas. [...] (art. 60).

Segun la gravedad de las faltas, las autoridades competentes [...] podran imponer
las siguientes sanciones (art. 62): amonestacion oral, amonestacion escrita,
suspension sin sueldo por un periodo de hasta treinta (30) dias, destitucion.

En materia disculparia, la jurisprudencia del Consejo del Poder Judicial dominicano
con respecto al principio de honestidad, sostiene el criterio siguiente: “Todos los
miembros deben ejercer sus funciones dentro de las mas estrictas normas de
probidad, honestidad y moralidad, a fin de que no incurran en notorias inconductas
que pudieren lesionar la imagen de la institucién” (Consejo del Poder Judicial.
Sentencia disciplinaria nim.12/2018, del 3 de abril de 2018, pp. 114-115).

La violacién al principio de honestidad profesional es considerada una falta grave
en nuestro pais y en la mayoria de los paises de Iberoamérica. Es por ello que,
regularmente, en materia disciplinaria es sancionada con la destituciéon, mientras
que, en materia penal, excepcionalmente, con sancién privativa de libertad y pago
de multas —aunque con penas risibles en la mayoria de los paises iberoamericanos
como se ha podido constatar- y con resarcimiento por dafnos y perjuicios por el
alto nivel de lesividad de las acciones y omisiones deshonrosas en relacién a los
derechos de las personas y las instituciones publicas.

Cuando el servidor, llamado a respetar el referido principio ético, lo inobserva, los
bienes juridicos protegidos (derechos civiles, politicos, econémicos y sociales de
los usuarios de justicia) resultan gravemente afectados; pero sobre todo se afecta
la credibilidad, se disminuye la confianza, se opaca el prestigio y se mancha
la imagen de los poderes judiciales, lo que ocasiona que la justicia retroceda,
apartandose del ideal en construccion: una justicia sostenible.

La credibilidad y la confianza en los poderes judiciales:
factores influyentes en el alcance de la paz y armonia social

Segun el informe del PNUD (2004-2018) sobre Calidad Democratica en la
Republica Dominicana, la evolucion de la confianza en el Poder Judicial en el pais
y en América Latina y el Caribe durante el periodo, muestra que, en el afio 2004, el
pais presentd un mayor nivel de confianza en el Poder Judicial, que el promedio de
paises de América Latina y el Caribe. En ese entonces, la confianza en esta rama
del estado se situdé en un 52%. Sin embargo, para el afio 2018 cay6 hasta el 21%,
por debajo del promedio regional de 24%. Si bien el promedio regional también
cayo ligeramente durante el periodo estudiado, el pais experimenté un marcado
aumento de la desconfianza. Es este precisamente uno de los objetivos de esta




investigacion, medir el indice actual de credibilidad y confianza de la sociedad en
el Poder Judicial y determinar sus causas; sin embargo, este subtema tiene por
objeto establecer la importancia que tiene la percepcion de la ciudadania para la
consecucion de la paz y la armonia social.

Por consiguiente, la proteccion de los derechos humanos, la creacion de
circunstancias que permitan progresar a la humanidad, espiritual y materialmente,
y alcanzar la felicidad, debe ser siempre el fin esencial de los Estados. Asi lo
contempla el preambulo de la Declaracion Universal, lo anticipa el primer
considerando de la Declaracion Americana y lo establecié el fildsofo Aristoteles,
al sefialar que el gobierno es una comunidad de individuos que debe preservar
la felicidad de sus ciudadanos (Montoya y Conill, 1985). Sin lugar a dudas, el
alcance de la felicidad constituye el verdadero sentido de la existencia humana y
por esa razon, el objetivo No. 16 de la Agenda 2030, de la ONU, tiene como norte
la paz, la justicia y las instituciones fuertes y con este objetivo pretende: promover
sociedades justas, pacificas e inclusivas [...].

Por tal razén, un servicio publico dedicado a la causa de la profesién, y a su pais es
lo que se requiere de la persona juzgadora; no el servicio con simples propdsitos
egoistas, ya que ese tipo de convivencia conduce a problemas sociales de gran
magnitud, deshonestidad y corrupcion (Discurso del Juez Huntley Eugene Munroe,
Q.C., pronunciado el 7 de septiembre de 1979). Para lograrlo es imprescindible
trabajar con honradez.

No surge controversia al afirmarse que la honestidad es una condicion fundamental
para el afianzamiento y sostenibilidad de las relaciones humanas, para la
amistad y la auténtica vida comunitaria. La honestidad respeta la vida, porque
se caracteriza por la confianza, la sinceridad y el pensamiento liberal, y expresa
la disposicion de vivir en la verdad. Por esta razén, es uno de los valores mas
importantes de una personalidad saludable. La persona que cuenta con servidores
honestos siente paz, pero al mismo tiempo la persona que es honesta también la
siente, toda vez que, la honestidad manifestada en su dimension afectiva es un
valor matematicamente rentable, porque ejercerla garantiza respeto, confianza,
bonhomia, autoestima, prestigio, honorabilidad, distincion y, sobre todo, paz
espiritual y armonia social, lo que coadyuva al alcance de sociedades pacificas,
y a la felicidad de los pueblos.
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EL PRINCIPIO DE HONESTIDAD PROFESIONAL EN SUS TRES DIMENSIONES: VALOR NEURALGICO
PARA LA CONSECUCION DE UNA JUSTICIA SOSTENIBLE

RESULTADOS DE LA APLICACION DEL
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

Las técnicas para la aplicacién de la encuesta correspondieron a la descripcion
y analisis para conocer el parecer de los usuarios de la justicia y determinar el
indice de percepcion de la honestidad (IPH), niveles de confianza y credibilidad en
el sector justicia. El instrumento aplicado esta compuesto por diez preguntas de
elecciéon multiple, aplicado a una muestra de 200 personas, de forma aleatoria, por
muestreo no probabilistico. Luego de la aplicacién del instrumento, a la muestra
indicada, via Online, se obtuvieron los siguientes resultados:




REVISTA SABER Y JUSTICIA

Fuente: propia del sustentante.

OBSERVACIONES

Los encuestados valoraron el nivel de importancia de la honestidad profesional
para el alcance de una justicia sostenible en un 4.2/5, lo que indica que estos
consideran imprescindible este principio ético para su consecucién; un 56%, es
decir, mas de la mitad de los encuestados desconoce las diferencias funcionales
entre el Ministerio Publico y el Poder Judicial; el indice de percepcion de honestidad
de la sociedad en el Poder Judicial es de 5.3/10 y con respecto al Ministerio
Publico, de un 4.6/10; el nivel de confianza y credibilidad en el Poder Judicial es
de un 5.06/10 y en relacion al Ministerio Publico, de 4.4/10. El principal motivo de
percepcion de deshonestidad en el Poder Judicial es el dictado de decisiones poco
comprendidas por la sociedad alcanzando un porcentaje de 56% y con relacion al
Ministerio Publico por la percepcion de influencias externas y falta de objetividad
(52%), dictamenes infundados e investigaciones débiles (44.5%).
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La Agenda 2030 para el desarrollo sostenible constituye un compromiso asumido
por todos los estados miembros de la de ONU, con el objeto de mejorar el mundo
en que vivimos, preservarlo y asegurar su disfrute a las generaciones presentes
y futuras. En lo que atafie al sector justicia, coadyuvando con la construccion de
sociedades justas, pacificas e inclusivas (Objetivo 16). Para la consecucion de
este objetivo, se requiere que todas las personas, sobre todo aquellas que brindan
servicios publicos, un ejercicio en estricto apego a los principios éticos, puesto
que su exigencia y cumplimiento guardan un unico fin: la tutela efectiva de los
derechos humanos.

El principio ético de honestidad es entendido como la verticalidad moral del
individuo que no miente, no engafia y no toma ventaja injustamente, por tanto,
es creible y confiable. Dada su estrecha relaciéon con casi todo el catalogo de los
principios éticos del Codigo IEJ, es imprescindible su consecucion para el logro
de este objetivo mundial, ya que actuar con honestidad profesional implica, en
su dimension cognitiva, estar conscientes de la delicada labor que desempefian
los juzgadores y de la repercusién de sus actos y comportamientos, tanto en su
vida publica como privada; es decir, exige un manejo moderado, autocontrolado y
objetivo ante la sociedad, en el ambito laboral y fuera de este, en forma personal
0 mediante redes sociales. Les exige, ademas, solucionar los conflictos juridicos
con altos niveles de honestidad intelectual, es decir, con base en argumentos
I6gicos, razonables, comprensibles, criterios coherentes y predecibles, y fundados
en el principio de legalidad, porque de ello depende en gran medida la seguridad
juridica, la confianza y la credibilidad de la ciudadania en los poderes judiciales.

En su dimension conductual, la igualdad de acceso a la justicia (meta 16.3) debe
ser garantizada, ante todo, lo que demanda un ejercicio jurisdiccional responsable,
imparcial e independiente. Asimismo, un ejercicio transparente, en cumplimiento a
la rendicién de cuentas (meta 16.6), tanto de la institucidn sobre la labor realizada
y el manejo presupuestario, como de los jueces, a través de la declaracion
jurada de patrimonio y presentacion de informes de las labores ejecutadas. Estas
herramientas permiten prevenir y enfrentar la corrupcién judicial cuando se da
un tratamiento trasparente, porque solo en la medida en que las mismas sean
efectivamente publicas podran ser eficaces y permitiran elevar la credibilidad y la
confianza del publico en los poderes judiciales.

La independencia financiera institucional y de la persona juzgadora, juega un
papel preponderante en la construccion de una justicia sostenible, es decir, una
justicia que garantice la tutela de derechos y garantias a generaciones presentes
y futuras de manera efectiva y equilibrada, puesto que del aspecto financiero
depende la autodeterminacion del 6érgano. Es de orden constitucional que los
poderes judiciales dispongan de recursos suficientes para hacer frente a sus
compromisos y responsabilidades y, asi impedir dar paso a las presiones del
gobierno. Por esta razén, es un deber indelegable del estado cumplir con esta
responsabilidad y un derecho de los jueces exigirlo, porque, por encima de todo,
constituye una garantia de justicia para la sociedad.




La sombra que opaca la labor dirigida al alcance de los objetivos de la agenda
2030, es la corrupcion, fendmeno transnacional que afecta a todas las sociedades
y a las economias, porque impacta la estabilidad democrética, socava la legiti-
midad de las instituciones publicas, atenta contra la sociedad, el orden moral y
judicial. Por esta razon, objetivo de la Agenda 2030 es reducir la corrupcion y el
soborno en todas sus formas (meta 16.5).

Dados los altos niveles de percepcion de la corrupcion sobre las instituciones
publicas, alo que no escapan los poderes judiciales, incluyendo el nuestro, situacion
explicada en el planteamiento del problema, al inicio nos preguntamos: A qué se
deben estos altos niveles de percepcion de deshonestidad en el Poder Judicial?
¢La sociedad desconfia del Poder Judicial? ¢ Cual es el nivel de desconfianza?
¢ Cudles factores inciden?

Al aplicarse la encuesta, arribamos a las conclusiones precisadas en la pagina
anterior, observandose que el indice de la percepcién de la honestidad de la
sociedad con relacion al Poder Judicial es de un 5.3/10 y el nivel de confianza
y credibilidad se encuentra en un 5.06/10, lo que indica que presenta niveles
promedios, que necesitan ser elevados. Se pudo determinar que estos resultados
responden fundamentalmente al desconocimiento que tiene la ciudadania con
respecto a la labor jurisdiccional, a la poca comprension de las decisiones judiciales
y a la confusion de los roles jurisdiccional e investigativo, confusién que produce
que la percepcion de bajos niveles de independencia a lo interno del Ministerio
Publico, vy la falta de diligencia en el tratamiento de algunos procesos penales le
sea atribuida al Poder Judicial, en cierta medida, repercutiendo en su imagen.

Como se establecioé en la parte introductoria, el 2020 es el afio que da apertura a
los esfuerzos para el alcance de los objetivos de la Agenda 2030 de la ONU, por
tanto, en aras de coadyuvar en la construccién de sociedades justas y pacificas,
logrado a través de poderes judiciales eficaces, accesibles, transparentes, con
bajos indices de corrupcion y altos niveles de percepcién de honestidad profesional,
recomendamos lo siguiente:

-Educacion en valores. Las familias deben asumir su rol, educando a sus hijos
e hijas en los valores de la verdad, el respeto y la sinceridad. En los centros
educativos, los primeros afos de estudio deben ser dedicados a la ensefianza
basada en la ética, la moral y el civismo, procurando un desarrollo integral que
conduzca a la infancia a forjar personalidades basadas en la honestidad; no
incitarles a la busqueda de la excelencia, porque ha quedado comprobado que
esto solo genera competitividad, division, egoismo y envidia; antivalores que
conducen a la formacion de personas individualistas y ambiciosas, lo que arrastra
a la ejecucién de acciones deshonestas.

-Imagen institucional. Designar un vocero en el Poder Judicial dominicano, cuya
encomienda principal sea explicar a la sociedad a través de los medios de prensa
y otras vias efectivas, las razones de las sentencias atacadas por la ciudadania;
en razén de que se ha comprobado que no es del todo efectivo dirigir la mera
disposicion escrita al colectivo social de aquellas decisiones que crean impacto
social, pues en la practica no basta con que sean publicas las decisiones judiciales.
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-Motivacion comprensible. Crear conciencia entre el colectivo de la judicatura
en torno a la necesidad de elevar los niveles de honestidad intelectual. Las
decisiones deben ser sencillas, comprensibles y concretas. Ademas, deben
realizarse esfuerzos en lograr que la motivacion oral sea comprendidas, porque el
problema de la justicia no radica en la corrupciéon como la ciudadania lo percibe,
sino de la falta de certeza sobre el significado de la ley y el uso del lenguaje en
las decisiones.

-Independencia financiera. Los poderes judiciales deben procurar la asignacion
del presupuesto correspondiente (articulo 5, del Cédigo IEJ y 9 del Cddigo de
Bangalore), conforme con la Constitucion y las leyes, el cual debe ser compatible
con las necesidades actuales. No es posible garantizar el funcionamiento
sostenible de este poder del Estado si no se les asignan fondos suficientes. De
ello depende la independencia externa.

-Educacién financiera. Realizar procesos efectivos de prevencién y educacion
financiera. Esto producira mayor planificacién y organizacion en los servidores
judiciales, generando bienestar y tranquilidad familiar.

-Capacitacion sobre separaciéon de funciones. Capacitar a la ciudadania via
talleres, capsulas informativas, difundidas mediante las redes sociales y medios
de comunicacion Online y Offline con relacion a las diferencias entre los roles
del Poder Judicial, la Procuraduria y la Policia Nacional, debido a que, por falta
de conocimiento, generalmente, los errores procesales y los efectos juridicos
negativos por falta de la debida diligencia y otros motivos, ocasionados por todos
los operadores son atribuidos al Poder Judicial.

-Independencia del Ministerio Publico. Se requiere un Ministerio Publico
independiente del Poder Ejecutivo. Asi lo recomienda la Convencién Contra la
Corrupcion en su art. 11.2, la cual establece que este érgano no debe formar parte
de un poder, debe gozar de independencia anéloga, es decir, independiente de
los poderes del estado, entendido como un érgano que no responda ante ninguno
de los poderes clasicos, en calidad de subordinado jerarquicamente, como sucede
en el sistema brasilefio, peruano, chileno y guatemalteco.

-Endurecimiento de las penas. La legislacidon penal dominicana data del afio
1810, por lo tanto, no se adecua por completo a las exigencias del Convenio
contra la Corrupcién, debiendo ser actualizada. Se requiere un aumento de las
penas para los delitos de corrupcion, no solo en Republica Dominicana, sino en
la mayoria de los Estados Iberoamericanos. Con esta medida se alcanzaria un
“efecto inhibitorio”, suficiente en la ciudadania, quienes temerosos de perder
su libertad personal, con penas de reclusion mayor, se abstendrian de actuar
contrario al principio de honestidad profesional.



https://es.wikipedia.org/wiki/Separaci%C3%B3n_de_poderes
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