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Resumen

La preocupacion central del presente ensayo es la pregunta por cual es el sistema econémico que se necesitaria
para realizar los principios de justicia social elaborados por John Rawls. Hasta este punto, los debates
sobre la democracia de propietarios (property-owning democracy) y socialismo liberal (liberal socialism) han
sido tratados de manera esquematica en diversos aspectos y, por ello, han errado en identificar algunos
de los problemas mas importantes respecto a las relaciones entre justicia social y sistemas e instituciones
econdmicas. En general, lo que esta en juego entre sistemas economicos capitalistas y socialistas no se
identifica con una simple decision unidimensional, sino que mas bien con un rango de opciones dentro
de un espectro de distintas dimensiones. De esta manera, este ensayo tiene un objetivo dual: en primer
lugar, busca proveer de consideraciones mas sofisticadas en este territorio normativo, de la misma forma
que pretende mostrar como todas las cuestiones relativas a la economia democratica, desmercantilizacion y
limites de los mercados, asi como el rol de la planificaciéon democratica de la economia, levantan preguntas
sobre la justicia que no se encuentran bien capturadas por la 6ptica que centra dichos problemas meramente
en la pregunta por la propiedad. En segundo lugar, su propésito es mostrar cémo la defensa del socialismo
democratico puede ser desarrollada a partir de fundamentos rawlsianos de forma tal que pueda ser sensible
a las relaciones normativas entre el liberalismo igualitario rawlsiano y las preocupaciones del pensamiento
politico socialista, de manera que atienda cuidadosamente a los distintos tipos de elementos institucionales
que una sociedad democratica estable y justa requeriria. Considerando estos objetivos conjuntamente, la
esperanza es que podamos avanzar hacia un debate mas enriquecido respecto de las vias en que la realizacion
de las instituciones socialistas democraticas pueda verse como un requerimiento de la justicia social.
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La pregunta por cual es el sistema econémico que mejor concretiza una sociedad justa es
una de las preguntas centrales de la filosofia politica. Pero también es una cuestiéon cuya
significancia practica es sobrecogedora. Aquellos que esperamos avanzar hacia una sociedad
justa, ¢deberiamos mirar hacia una version reformada del capitalismo, o deberiamos en cambio
ponernos la meta de reemplazar el capitalismo con el socialismo? Ser capaces de responder
esta pregunta satisfactoriamente requiere tanto de la obtencion de un conocimiento filoséfico
valioso, como también de ganar una importante orientacion para nuestras vidas en el mundo
como agentes democraticos y ciudadanos de nuestras diversas sociedades.

La concepcion de justicia social de John Rawls nos provee de una poderosa forma de pensar
cuales son aquellas instituciones econémicas que deberiamos apoyar, cuales deberiamos inventar
ahi donde no existen ain y cémo quisiéramos que esas instituciones puedan confluir en un
mismo régimen econémico global. Particularmente, la concepcion y aproximacion a la justicia
de Rawls nos provee las herramientas normativas y conceptuales para navegar a través de las
elecciones disponibles entre las instituciones econémicas capitalistas y socialistas. No obstante, y
como argumentaré mas adelante, debemos hacer mucho para limpiar el camino de este trabajo en
orden a identificar estas preguntas de una manera satisfactoria. La propia aproximacion de Rawls,
al trasladarse del campo de la teoria de la justicia social hacia la evaluacion de las instituciones
y sistemas econdmicos -la cual fue a menudo atractiva y esclarecedora—, fue también en cierta
medida oscura y confusa. Por la via de identificar algunas de las debilidades de Rawls en la
discusion sobre problemas econémicos, y encontrando un camino mas claro de organizar las
cuestiones centrales que tenemos a mano, sera posible ver el potencial subyacente de la teoria de
Rawls para evaluar los méritos de las formas de organizacion econémicas capitalistas y socialistas.
Ciertamente, este sera un proyecto extenso y colectivo, sobre todo porque tanto la pregunta como
la respuesta son en algun sentido mas complicadas de lo que a veces asumimos que son. Pero
espero que en lo sucesivo pueda al menos impulsar este proyecto hacia adelante, y mostrar un
poco del poder y el potencial de una aproximacion rawlsiana a pensar sobre las vias en que
nuestras instituciones econémicas necesitarian ser transformadas como una condicién previa
para la creacion de una sociedad justa.

El ensayo adopta la siguiente estructura. En la Seccion 1, considero los sistemas econoémicos
que Rawls presenta como candidatos para superar las formas estandares del capitalismo, especifi-
camente aquellos regimenes que €l llama democracia de propietarios [property-owning democracy]
y socialismo liberal [liberal socialism], evaluando qué es lo que esta en juego entre dichos sistemas
y como cada uno de ellos se puede relacionar con las demandas tradicionales del socialismo por
formas de economia democratica. La Seccién 2 examina el contraste entre dos formas de pensar
los regimenes economicos, estudiando particularmente el caso desarrollado a partir de la obra de
James Meade al ser este una version del socialismo liberal democratico bastante diferente de la del
propio John Rawls. La Seccién 3 aborda la cuestion sobre los limites de la economia de mercado
y examina la relacion entre los principios de justicia rawlsianos y la demanda socialista por la
desmercantilizacion y la aboliciéon de los mercados en areas importantes de la vida en sociedad.
La Seccion 4 analiza brevemente la relacion entre justicia social y planificacién econémica y
considera algunas de las distintas formas en que la economia puede ser mas democratica en
distintos niveles y a través de diversos medios institucionales. La Seccién 5 concluye con algunas
reflexiones sobre donde nos deja esta discusion respecto a los lineamientos de la relacion entre
justicia social y sistemas econémicos, considerando la variedad de caminos en que el caso por el
socialismo democratico puede realizarse.

§1 MAS ALLA DEL CAPITALISMO: SOCIALISMO LIBERAL DEMOCRATICO Y
DEMOCRACIA DE PROPIETARIOS

En una forma en que ahora es razonablemente comprendido, pero que no fue automaticamente
evidente para muchos de sus primeros lectores, John Rawls fue ampliamente contrario a lo que
él llamo estado de bienestar capitalista, es decir, se oponia a una de las formas familiares de la
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organizacion econémica capitalista, incluso cuando ésta era acompanada de niveles relativamente
altos de redistribucion. Rawls argumentoé que los estados de bienestar capitalistas fallaban en
garantizar tanto el igual valor de las libertades politicas de los ciudadanos, asi como la justa
igualdad de oportunidades puesto que, producto de las inequidades de fondo en la obtencion
de la propiedad, “el control de la economia y gran parte de la vida politica descansa en unas
pocas manos” (Rawls 2001 137-8; O'Neill 2012 77-8). También sostuvo que las formas familiares
del capitalismo de bienestar, si bien podian ser capaces de asegurar “un minimo social decente
que cubra las necesidades basicas” (Rawls 2001 138), son al mismo tiempo incapaces de institu-
cionalizar un estandar suficientemente igualitario de distribucion, fallando en el reconocimiento
de un “principio de reciprocidad a la hora de regular las inequidades econémicas” (Rawls 2001
138), tal como el principio de la diferenci

En resumen, Rawls sostuvo que las formas familiares del capitalismo eran multiples y sistemati-
camente injustas. Ciertamente Rawls sostuvo que incluso los estados de bienestar capitalistas
—comparativamente generosos— de la era postguerra fueron profundamente injustos. En una
discusion de 1973 con Brian Barry, quien lo habia acusado de sostener la idea de que Estados
Unidos en este periodo era “casi justo,” la respuesta fulminante de Rawls fue que “Me resultaria
bastante dificil ver como alguien que ha vivido en este pais durante la ultima década podria
pensar que una ‘justa o casi justa sociedad’ es la forma en que yo defino la justicia’ﬂ Si esta
era la vision de Rawls incluso en 1973, antes de la deprimente aceleracion de las inequidades
en los ingresos y riquezas durante el periodo “neoliberal’ comprendido desde 1980 en adelante
(ver Piketty 2014), entonces su juicio de que la realidad del capitalismo se caracteriza por ser
injustamente sistematica parece una evaluacién aiin mas segura en 2020. En efecto, el hecho de
que Rawls se esforzara por enfatizar este aspecto de su pensamiento mas comprehensivamente
en sus escritos de la parte mas tardia de su vida deberia erradicar por completo la agobiante e
imprecisa acusacion de que Rawls, o la tradicion del pensamiento liberal igualitario —a quien dio
origen mediante su obra—, estan en algin sentido preocupados por ofrecer una defensa del status
quo.

No es la tarea de este ensayo interrogar el rechazo de Rawls al capitalismo, el que simplemente
aceptaremos para los fines de esta discusion, sino considerar las perspectivas sobre sistemas
economicos alternativos. ¢/Qué imaginaba Rawls que deberia tomar el lugar del capitalismo?
En Justice as Fairness: a Restatement, €l entregé un bosquejo demasiado breve de “el tipo
de instituciones basales que serian necesarias cuando nos tomemos en serio la idea de que
la sociedad es un sistema de cooperacion justo entre ciudadanos libres e iguales desde una
generacion a la préxima” (2001 136). Su respuesta fue que en ese punto habia dos posibilidades,
la democracia de propietarios y el socialismo liberal democrético[ﬂ Ambos son sistemas econémicos
concebidos con la directa intencion de satisfacer las demandas de los principios de justicia. A
diferencia de los estados de bienestar capitalistas, los cuales han existido en diversas versiones
en diferentes tiempos y lugares, ni la democracia de propietarios, ni la versién rawlsiana del
socialismo liberal han existido en la realidad; en cambio, son tipos ideales que esperamos realizar
bajo las condiciones politicas y econémicas propicias. Ambos sistemas fueron disefiados para
poseer los elementos que cualquier sistema econoémico deberia tener en orden de crear y sostener
una sociedad justa:

Tanto una democracia de propietarios como un régimen socialista liberal configuran
una estructura constitucional para politicas democraticas, garantizan las libertades
basicas con el igual valor de las libertades politicas y la justa igualdad de oportunidades

1Uno puede agregar en este punto que los estados de bienestar capitalistas existentes a menudo han fallado incluso
al momento de alcanzar el mas bajo estandar de proveer un minimo social decente. En O’Neill 2012, cuestiono las
afirmaciones de Rawls sobre que los estados de bienestar capitalistas son incapaces de realizar el igual valor de las
libertades politicas o de la justa igualdad de oportunidades. Para un argumento que defiende la idea que una forma
apropiadamente radical del universo del estado de bienestar —por ejemplo, el modelo nérdico- podria superar las criticas
de Rawls, ver Schemmel 2015.

2John Rawls, respuesta en la mesa redonda APSA, septiembre de 1973, pp. 6-7, Caja 24, Carpeta 10, articulos de
John Rawls, archivos de la Universidad de Harvard. Citada en Forrester 2019, 126.

3Rawls algunas veces habla de “socialismo liberal” y en otros puntos de “socialismo liberal (democratico)” (2001, 136).
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y regulan las inequidades sociales y econémicas por un principio de reconocimiento
mutuo, si no por el principio de la diferencia. (Rawls 2001 138).

He discutido en detalle la democracia de propietarios en otros trabajos (O’Neill 2009, 2012;
O’Neill y Williamson, 2009, 2012), pero permitanme simplemente presentar sus caracteristicas
principales. Una democracia de propietarios implicaria instituciones y politicas disefiadas para
alcanzar tres objetivos centrales:

a) Una amplia distribucion en la propiedad del capital productivo;
b) La prevencion de una transmision intergeneracional de ventajas inequitativas;

c) Salvaguardias contra la “corrupcion” de las politicas democraticas (ver O’Neill 2012 80-1)

Se ha escrito mucho menos sobre la version rawlsiana del socialismo liberal que de su modelo
de una democracia de propietarios. Hay un numero de razones para ello, 1o que no es menos
importante para reflejar el balance de la atenciéon que el propio Rawls les dio a sus dos sistemas
economicos propuestos. En consecuencia, la idea no es muy bien entendida, por lo que el
analizar el ideal rawlsiano de socialismo liberal cuidadosamente seria un esfuerzo que valdria la
pena realizar, calificando su relacion con la democracia de propietarios y con otros potenciales
regimenes economicos.

Tal como la democracia de propietarios, el socialismo liberal es un tipo de régimen ideal,
explicitamente disennado para realizar los principios de justicia de Rawls. Tal como Rawls esta
interesado en enfatizar las diferencias entre la democracia de propietarios y los capitalismos del
laissez-faire y de los estados de bienestar (Rawls 2001 136-8), también se esfuerza en enfatizar
las diferencias entre el socialismo liberal y el socialismo de estado con una economia planificada
[state socialism with a command economy]. (Rawls 2001 136). Esto es lo que dice Rawls sobre
este otro tipo de régimen socialista, mas cercano a los regimenes de estado que existieron en la
Unidén Soviética y en el anterior Bloque del Este, el cual rechaza y busca desmarcarse del tipo de
socialismo que €l apoya:

El socialismo de estado con una economia planificada y supervisada por un régimen de
partido uinico contraviene los iguales derechos y libertades basicas, sin mencionar el
justo valor de dichas libertades. Una economia planificada es una que es guiada por un
plan econémico general adoptado desde el centro y que hace un uso relativamente min-
imo de los procedimientos democraticos o de los mercados (excepto como dispositivos
de racionamiento. (Rawls 2001, 138).

Rawls deja en claro que el socialismo liberal, en contraste con algunos de los regimenes no-
capitalistas existentes en el siglo veinte, es fundamentalmente una sociedad liberal democratica,
con la proteccion de los derechos y libertades, incluyendo la libertad de trabajo, y con la proteccion
del igual valor de las libertades politicas. Es explicitamente una economia no planificada: no hay
un “plan econémico” general o extenso impuesto por un gobierno central. Por esto, las criticas al
socialismo liberal que realizan la incorrecta suposicion de que el socialismo debe involucrar una
forma centralizada y detallada de una planificacién general no logran su objetivoﬂ El contraste
con una rigida planificacién central de una economia dirigida es ilustrado de esta forma: Rawls
bosqueja el contraste en términos de que una economia planificada falla en adoptar tanto los
procedimientos democraticos (presumiblemente en un nivel mas local y no meramente “adoptado
desde el centro”), o de los mecanismos de mercado. La clara sugerencia es que el socialismo
liberal puede hacer uso tanto de los procedimientos democraticos como aquellas basados en el

4Bajo esta tesis, uno podria rechazar las principales criticas al socialismo liberal entregadas por Kevin Vallier en su
articulo en el numero actual de Philosophical Topics (Vallier 2020).
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mercado dentro de la vida econémica, y por ende evaden la necesidad de depender completamente
del tipo caracteristico de economia de un socialismo de estado con economia planificada.

No obstante, seria prematuro imaginar que un régimen socialista liberal no podria de alguna
forma tener margen alguno para una planificacion centralizada. Después de todo, los planes
para el desarrollo de, por ejemplo, la infraestructura nacional o las estrategias de investigacion y
desarrollo, o los planes para proveer de bienes publicos tales como seguro médico, educacion y
proteccion ambiental, son a menudo caracteristicas incluso de estados de bienestar capitalistas,
y si algun grado de planificacion central puede ser esperada incluso en economias capitalistas,
seria perverso pensar que las economias socialistas liberales no verian un rol para un nivel macro
de planificacién de decisiones que puedan realizarse desde el centro. De esta forma, la fuerza del
contraste de Rawls entre estas variedades de socialismo deberia ser entendida sin ser exagerada:
no es que el socialismo liberal es inconsistente con algun grado o direccién de la economia desde
el centro, sino que esta planificacion no necesita presentarse al nivel de un “plan econémico
general,” y es consistente con el uso generalizado de los mecanismos democraticos y de mercado
en la direccion de la actividad econémica.

Ahora que tenemos un sentido claro de cémo el socialismo liberal difiere del socialismo de
estado con economia planificada, ¢cémo es que varia de su prima mas cercana, la democracia de
propietarios? Como hemos visto, ambos son regimenes constitucionales disefiados para concretar
los principios de justicia. La principal diferencia, como era de esperarse, nos lleva a la pregunta
de fondo sobre la propiedad de los medios productivos:

Mientras que bajo el socialismo los medios de produccion son propiedad de la sociedad,
nosotros suponemos que, en el mismo sentido que el poder politico es compartido
entre un namero de partidos politicos, el poder econémico esta distribuido entre las
empresas, como cuando, por ejemplo, la direccién y administracion de una empresa
esta en manos de los propios trabajadores o al menos son elegidos por ellos. En
contraste con un socialismo de estado con economia centralizada, las empresas bajo
un socialismo liberal llevan sus actividades adelante dentro de un sistema de mercados
libres y funcionalmente competitivos. La libertad de trabajo esta también asegurada.
(Rawls 2001138).

El contraste fundamental entre la democracia de propietarios y el socialismo liberal, entonces,
es que mientras el primer régimen “permite la propiedad privada respecto de los medios produc-
tivos” (2001 139), bajo el socialismo liberal la propiedad de los medios productivos se encuentra
socializada. Vale la pena mencionar inmediatamente que Rawls no dice en este punto que los
medios de produccion sean propiedad del estado, sino que mas bien son propiedad de “la so-
ciedad.” Esto abre un gran espacio de posibilidades, como puede haber diferentes variedades de
propiedad social o publica: ya sea propiedad a nivel estatal, propiedad por parte de comunidades
locales o municipios, u otra forma intermedia o hibrida de propiedad sociaﬂ

El énfasis de Rawls en la amplia distribucién del poder econémico bajo el socialismo liberal
es, en mi opinién, otra forma de enfatizar la fuerte diferencia entre esta forma favorecida de
socialismo y sus rivales mas autoritarios o centralistas. Para expresarlo en otros términos:
mientras la democracia de propietarios trata sobre la amplia distribucion de la propiedad y control
de los medios productivos, el socialismo liberal involucra la amplia distribucién del control, en
conjunto con la socializacién de la propiedad. Como sugeri previamente, entonces, la democracia
de propietarios y el socialismo liberal tienen un gran asunto en comun, de hecho, hasta el punto
en que puede resultar dificil distinguir entre los dos sistemas en la practica (ver O'Neill 2012, 76),
en la medida en que aquello que los distingue es solo una diferencia en la distribuciéon formal
de los derechos de propiedad. Si en ambos sistemas el control sobre los medios productivos es
ampliamente distribuido de facto, tendiendo hacia una distribuciéon completamente igualitaria,

5Sobre la variedad de formas de propiedad social y publica, ver Cumbers 2012, Hanna 2018, Lawrence 2019 y el
reporte del Partido Laborista del Reino Unido Modelos Alternativos de Propiedad (Partido Laborista 2017).
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entonces las preguntas sobre la propiedad de jure podrian quedar de lado, y aparecer como
problemas de una relevancia cuestionable. Esta es una idea sobre la cual le pediria al lector
y lectora detenerse y tener en cuenta por el momento, y sobre la cual retornaremos una vez
que hayamos investigado mas plenamente todo lo que Rawls tiene para decir sobre su idea de
socialismo liberal.

Como quedara claro en la medida que esta discusion avance, existen algunas confusiones
y oscuridades reales en la concepcion rawlsiana del socialismo liberal. Como vemos en los
pasajes citados de Justice as Fairness: a Restatement, el énfasis de Rawls en la ampliamente
igualitaria distribucién del poder econémico viene inmediatamente después de su presentacion
del socialismo liberal como un sistema econémico bajo propiedad social. Pero su forma de explicar
la idea de un poder econémico ampliamente distribuido no es tan esclarecedora como podria ser.
Particularmente, la analogia entre poder politico y econémico es, en algun grado, desconcertante.
Bajo sistemas electorales multi-partidistas muy comunes en sociedades democraticas, no es en
absoluto frecuente el caso de que el poder politico es compartido entre un nimero de partidos
politicos. O, mas precisamente, este podria ser el caso en algunos sistemas donde el sistema
electoral tipicamente lleva a coaliciones multi-partidistas, pero no es —casi nunca- el caso de
los sistemas democraticos de “el ganador se lo lleva todo” [winner-take-all] como aquellos que
estan en funcionamiento en los Estados Unidos o en el Reino Unido. Ahora, por supuesto que
podria resultar ser este el caso en que investigaciones posteriores revelen que los principios de
justicia de Rawls podrian solo ser alcanzados bajo sistemas electorales mas proporcionales que
realicen un mejor trabajo en distribuir el poder estatal entre un numero de partidos politicos,
pero dado que esto no es algo que el propio Rawls argumente, parece improbable que esto es lo
que tenga en mente en este pasaje. Una mejor analogia, pensando sobre la amplia distribuciéon
del poder politico, podria ser no pensar el poder como algo distribuido entre diversos partidos,
sino que pensarlo entre (i) las diferentes fuentes de poder politico en las diversas ramas de la
administracion del estado, como en la clasica separacion de poderes entre los poderes legislativo,
ejecutivo y judicial del gobierno, o (ii) la distribucién del poder que uno podria ver entre los centros
del poder politico a diferentes escalas dentro de una politica democratica, como cuando los
gobiernos locales, regionales o de la ciudad pueden ejercer poder politico dentro de su jurisdiccion,
o cuando el poder politico es distribuido entre las unidades constituyentes en un sistema politico
federal o multinacional.

Otro aspecto confuso sobre de lo que es en efecto la afirmacion canénica de Rawls acerca
del contenido de su version del socialismo liberal como un sistema econémico, es la idea de
que “el poder econémico se encuentra distribuido entre companias, por ejemplo, cuando la
direccion y administracion de una compainia es elegida o directamente controlada por su propia
fuerza de trabajo” (2001 138). Lo anterior no parece aclarar el tema totalmente. Podriamos
imaginar una economia donde hay un numero de compafias dominantes que gozan de una
posiciéon monopdlica y ejercen un poder econémico indebido en el mercado, y el hecho de que
estas companias puedan tener estructuras democraticas internas no haria nada para reducir
la problematica concentracién de poder. Por el contrario, una economia eficiente y competitiva
conformada por companias pequenas (pero no-democraticas internamente) podria ser una en la
que el poder econémico estuviera ampliamente distribuido. Por lo tanto, el punto que realmente
debe haber querido sefialar Rawls —si es que tenemos la esperanza de reconstruir sus declaraciones
caritativamente—, no trataba tanto sobre la distribucion del poder econémico entre companias,
sino que sobre la distribucion del poder econémico dentro de las companias. Esta idea parece
referirse a que las varias formas de democracia econémica o democracia en el lugar de trabajo
[workplace democracy] —ya sea mas o menos directa o representativa- pueden tener un efecto en
reducir las amplias desigualdades controladas por agentes individuales en la economia mediante
la distribucion del poder al interior de grandes companias. He aqui un punto relevante respecto
a lo anterior: esta forma de distribucion de poder econémico dentro de las instituciones —tales
como las companias—, puede llevarse a cabo tanto en una economia de propiedad privada como
en alguna forma de socialismo, mas que como un modelo exclusivo de un solo sistema econémico.
Un régimen de propiedad social al igual que un sistema de propiedad privada puede ser exitoso
o fracasar en la distribucién del poder dentro de las instituciones econémicas. Los dos temas,
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sobre la estructura de la propiedad y de la distribucién de poder econémico entre individuos (o el
grado de democracia econémica) son preguntas distintas, y si queremos pensar cuidadosamente
sobre la relacion entre la justicia social y los sistemas econémicos, debemos mantener estas dos
preguntas separadas y pensar como pueden estar relacionadas en vez de simplemente juntarlas.

Permitanme entonces separar la pregunta sobre la democracia econoémica de la pregunta sobre
las relaciones de propiedad en la economia. Es importante notar que el propio Rawls reconocia
que ambas preguntas eran separables. De hecho, en su discusién sobre las ideas de John Stuart
Mill respecto de companias dirigidas por sus trabajadores [worker-managed firms], Rawls se
esforzé en enfatizar la compatibilidad de este tipo de democracia laboral con el tipo de economia
de propiedad privada que opera dentro de una democracia de propietarios. “Observen que” dice
Rawls cuando resume la estructura de una democracia de propietarios, que “la idea de Mill sobre
empresas cooperativas controladas por trabajadores [worker-managed cooperative] es totalmente
compatible con una democracia de propietarios, ya que aquellas empresas no son propiedad ni
estan sujetas al control del estado.” (Rawls 2001 176-9). Aqui tenemos claramente una idea de
democratizacion de la economia y su inherente distribucion de poder econémico entre individuos,
junto con un sistema caracterizado principalmente por la propiedad privada de los medios de
produccion.

Igual de demostrativa que su discusion con Mill es la interaccion de Rawls con las ideas de
Marx. En su discusion sobre la critica al liberalismo de Marx, Rawls enfatiza que no hay nada en
la idea de democracia de propietarios que excluya el desarrollo de una democracia econémica, por
lo tanto, una democracia de propietarios tiene el potencial de cumplir con una de las criticas mas
fuertes que puede ser formulada desde una perspectiva marxista o socialista sobre la economia
de propiedad privada:

Marx levantaria otra objecion, a saber, que nuestra explicacion de las instituciones de
una democracia de propietarios no considera la importancia de la democracia en el
lugar de trabajo y como esta puede moldear el curso general de la economia. Esta es
una dificultad mayor. No intentaré aqui enfrentar esta dificultad, pero si recordar que
la idea de Mill sobre empresas controladas por trabajadores es totalmente compatible
con una economia de propiedad privada (Rawls 2001, 178).

Rawls luego menciona brevemente la vision de Mill desarrollada en el Libro IV de sus Principles
of Political Economy (Mill 1848/2008) sobre que en el largo plazo las empresas controladas
por sus trabajadores dejarian fuera de competencia a las empresas jerarquicas tradicionales,
reemplazandolas y creando una nueva forma de democracia econémica mediante un proceso
organico de desarrollo. Rawls observa que contrario a las expectativas de Mill eso no es lo que
efectivamente sucedi6, antes de recurrir a este curioso pasaje —que es inconcluso- pero dotado de
significado sobre el lugar de la democracia econémica en una sociedad justa:

Ya que esto no ha pasado y tampoco ha mostrado ninguna senial de hacerlo, surge
la pregunta sobre si Mill estaba equivocado sobre lo que las personas prefieren, o si
las empresas controladas por trabajadores no han tenido una oportunidad justa de
establecerse. Si es el segundo caso, ¢debieran darle subsidios a este tipo de empresas,
al menos por un tiempo, para que puedan instalarse? Habria ventajas de hacer
esto que estuvieran justificadas en términos de los valores politicos expresados en la
Jjusticia como equidad o en alguna otra concepcion politica de la justicia para un régimen
democrdtico? Por ejemplo, ¢ serian las empresas controladas por sus trabajadores mas
susceptibles de promover las virtudes democrdticas necesarias para que un régimen
constitucional perdure? Si ese fuera el caso, ¢podria ser que con mayor democracia
al interior de empresas capitalistas se pueda lograr el mismo resultado? No intentaré
contestar estas preguntas. No tengo idea cuales son sus respuestas, pero ciertamente
requieren de un examen cuidadoso. Las posibilidades de largo plazo para un régimen
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constitucional justo pueden depender de estas respuestas (Rawls 2001 178-9, mi
énfasis).

Hay un numero de cosas que decir sobre este extraordinario pasaje en el trabajo de Rawls.
Una de ellas es que deja claro que la pregunta sobre qué sistema econémico es necesario para
realizar la justicia social no esta zanjada por la pregunta sobre si debi€ésemos tener un sistema
socialista o capitalista cuando la distincién se hace en base la propiedad, ya que el nivel de
distribucion del poder econémico dentro de las empresas se mantiene como una interrogante que
no se resuelve mediante la adopcion de un sistema econémico en particular. Un segundo punto,
es que Rawls definitivamente no pensoé que esta fuera una pregunta marginal o no importante,
mas bien penso6 que “las posibilidades de largo plazo para un régimen constitucional justo podrian
depender de estas preguntas” (Rawls 2001 179). Es decir, solo podemos saber realmente si es
que existen posibilidades realistas sobre lograr una sociedad estable y justa cuando tenemos una
vision desarrollada sobre el posible rol que puede jugar la democracia econémica. De esta forma,
los desafios en relacioén con la posibilidad de implementar una teoria de la justicia no podrian ser
mayores.

Un tercer punto es que estas preguntas no pueden ser resueltas en el nivel de abstraccion en
que Rawls se sentia mas céomodo trabajando: no se trata solamente de una pregunta sobre si una
estructura institucional esta bien alineada con el objetivo de crear una sociedad justa, sino que
se trata también de responder preguntas sobre efectividad institucional, esto es, “si es que las
instituciones de un régimen pueden estar disenadas para cumplir sus objetivos efectivamente,”
al igual que preguntas sobre confiabilidad y estabilidad, viendo cémo “se puede confiar en que
los ciudadanos, buscando sus propios intereses y objetivos moldeados por la estructura basica
del régimen, cumpliran con las instituciones justas y las reglas que se le apliquen.” (2001,
136). Esto implica pensar de manera mas completa en céomo las instituciones podrian funcionar
en la practica, mas que verlas como una materializacion de principios particulares. Cuando
descendemos de los altos niveles de abstraccion al considerar los sistemas econémicos de una
manera en la que el mismo Rawls se encontraba reacio a verlos en la justicia como equidad o en
otras de sus obras, es en ese momento cuando tenemos que preguntar “squé tipo de régimen
y estructura basica seria correcta y justa, y podria ser mantenida efectivamente?” teniendo en
cuenta que, tal como lo dice Rawls “mientras un régimen puede incluir instituciones disennadas
explicitamente para concretar ciertos valores, éste igualmente podria fallar. Su estructura basica
puede generar intereses sociales que la hacen funcionar de manera muy diferente a su descripcion
ideal” (2001 137).

Ahora bien, he argumentado en otras ocasiones que hay una buena respuesta a la pregunta
sobre la democracia econémica que expone Rawls una vez que pensamos mas alla de la pregunta
sobre la importancia de la distribucion de poder econémico, a la luz de un analisis mas amplio
sobre lo que queremos de nuestras instituciones econémicas en una sociedad democratica. Mi
vision es que la justicia requiere del desarrollo de una democracia en el lugar de trabajo, asi
como otros tipos de democracia economica que distribuyen el poder al interior de instituciones
economicas, y esto principalmente por dos razones. Primero, como Rawls sugiere aqui, si es
que pensamos en la manera en que queremos que las instituciones econémicas funcionen a
favor y no en contra de una sociedad genuinamente democratica, y que ayude a estabilizar una
sociedad justa inculcando y desarrollando las virtudes democraticas, entonces el caso a favor de
la extension de la democracia a la vida econémica es decisivo. No desarrollaré este argumento
en detalle aca, pero remitiré a los lectores a mi discusion anterior y a argumentos similares que
pueden ser encontrados en el trabajo de filésofos desde J.S. Mill y Carol Pateman, hasta Joshua
Cohen, Nien.hé Hsieh y Waheed Hussailﬂ

Un segundo argumento mas directo —también desarrollado en mis primeros trabajos (O’Neill
2008b)-, es simplemente que en una comprension plausible del principio de la diferencia como

6Sobre mi discusién sobre Rawls, justicia y el caso a favor de la democracia econémica, vea O'Neill 2008b, y Guinan y
O’Neill 2019a. Para lineas argumentativas similares, véase Mill 1848/2008, Pateman 1975, Cohen 1989, Hsieh 2012, y
Hussain 2012.

74 Mutatis Mutandis: Revista Internacional de Filosofia



Justicia social y sistemas econémicos: sobre Rawls, socialismo democratico y alternativas al
capitalismo

superior en rango a una serie de bienes sociales primarios, incluyendo poderes y prerrogativas
sobre cargos y posiciones de responsabilidad al igual que las bases sociales del autorrespeto, la
justicia social exige mas que una distribucién igualitaria de recursos financieros, requiriendo de
igual manera el establecimiento de relaciones sociales igualitarias al interior de las instituciones
politicas y econémicas. En términos simples, si nos importa la igualdad como un fenémeno social
y relacional, mas que como un ideal distributivo aritmético (O’Neill 2008a), entonces la forma en
que el poder y el estatus es moldeado por las instituciones econémicas es de central relevancia y
el caso de democratizar la economia podria ser abrumador.

Mi objetivo al mencionar estas lineas argumentativas en relaciéon con la democracia econémica
no es defender su caso especifico, sino mas bien comenzar a mostrar que las preguntas rela-
cionadas con qué tipo de sistema econoémico seria necesario para realizar una sociedad justa son
considerablemente mas complicadas de lo que habriamos pensado a raiz de la forma esquematica
que Rawls tenia para tratar estos temas. Rawls establece la pregunta sobre la eleccion de un
régimen economico en Justice as Fairness como una decision entre un numero de opciones
distintas —capitalismo laissez-faire, estado de bienestar capitalista, socialismo estatal con una
economia planificada, democracia de propietarios, o socialismo liberal democratico (2001 136).
Pero podemos pensar que estas opciones no agotan el espacio de opciones posibles y, de manera
mas importante, es un error pensar que estamos frente a una sola decisién, en una dimension
unica, en vez de un rango de opciones a lo largo de un espectro de dimensiones distintas.

Como sugeriré mas adelante, hay un numero considerable de distintas preguntas que tenemos
que contestar al movernos desde una concepcion de justicia hacia el apoyo de un sistema
economico particular, pero como un punto provisional, considero que ya tenemos en este momento
dos direcciones contrarias que considerar. Imaginemos cuatro regimenes distintos, los cuales,
por el bien del argumento, consideraremos que todos involucran un estandar compartido de
democracia de propietarios y socialismo liberal, incluyendo la proteccion de libertades basicas
iguales, libre eleccion de ocupacion y asi sucesivamente. En esta tabla, las dos columnas
representan una economia de propiedad privada y una economia socialista respectivamente, y las
dos filas representan en primer lugar un sistema con companias jerarquicas sin una democracia
economica extensiva, y en segundo lugar un sistema econémico con mas distribucién de poder al
interior de las companias y mas democracia econémica a un nivel micro.

Economia de propiedad privada Socialismo con posesion publica
con posesion de activos productivos de activos publicos
Jerarquia (1) Capitalismo igualitario (8) Socialismo sin democracia
economica sin economia democrdtica economica
Democracia (2) Capitalismo igualitario (4) Socialismo con democracia
economica con economia democrdtica economica

Consideremos estas cuatro opciones. He identificado cada una con el trabajo de un fil6sofo
politico que defiende una posicion que es, a mi parecer, al menos en lo general afin con cada area
de las cuatro opcione

(1) Capitalismo igualitario sin democracia econémica. Una perspectiva de este tipo es defendida
por Alan Thomas[ﬂ Una version de democracia de propietarios, pero sin ningun elemento
de democracia econémica. Esto seria una economia igualitaria en términos de utilidades y
participacion de la riqueza, pero no en términos de distribucién de poder o estatus entre la
vida econémica

(2) Capitalismo igualitario con democracia econémica. Una perspectiva de este tipo es defendida

7Me doy cuenta, por supuesto, de que algunos de los filésofos en cuestién podrian estar en desacuerdo con la exactitud
de mis caracterizaciones. No quiero ser injusto con ninguno de los filésofos politicos que han escrito sobre estos temas,
pero asociar estas posiciones al menos aproximadamente con sus defensores es un ejercicio que vale la pena.

8Ver Thomas 2016.
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por Samuel Freemarﬂ Una version de democracia de propietarios, pero con algun elemento
de democracia en el lugar de trabajo. Las companias serian controladas por sus accionistas,
quienes no serian parte del mismo grupo que los trabajadores, pero la autoridad directiva
estaria restringida por regulaciones que distribuyen el poder y la voz en la toma de decisiones
dentro de las companias.

(3) Socialismo sin democracia econémica. Esta posicion tiene un fuerte parecido con el tipo de
sistema econémico que ha sido desarrollado y defendido por John Roeme Aqui imagi-
namos una economia en que, en términos de los derechos de propiedad definitivos, todos
los recursos productivos pertenecen finalmente al estado. Sin embargo, los emprendedores
individuales son capaces de contratar capital publico en general, y de configurar companias
que son internamente jerarquizadas. Los trabajadores tienen tanto un ingreso por su trabajo
y un ingreso por su parte [share], como ciudadanos, en el ingreso de renta del capital, pero
sus derechos en el trabajo no se extienden a una voz significativa en la toma de decisiones a
nivel de compania.

(4) Socialismo con democracia econdomica. Una teoria representativa aqui seria el trabajo de
David Schweickart[ﬂ Esta seria una forma de socialismo igualitario, en que en que todos los
recursos productivos son propios del estado, y en el que toda empresa econémica requeriria
una organizacion de tipo igualitaria, en cuanto al poder y la influencia en la toma de
decisiones.

Mi principal punto aqui es simplemente que, para estos cuatro tipos diferentes de sistemas
economicos, y pensando en qué tipo de sistema econémico es requerido por la justicia social,
tenemos que hacer mucho mas que simplemente echar un vistazo a una sola eleccion binaria
entre dos tipos de economia igualitaria, una basada en la propiedad privada y la otra en una
posesion publica-universal de los recursos productivos. Es mas, cuando uno piensa sobre lo que
seria la experiencia vivida por cada ciudadano en cada uno de estos cuatro regimenes economicos,
parece plausible pensar que los regimenes de cada fila serian en tantas formas mas similares
entre si que los regimenes en cada columna. El grado de voz y poder de uno en el trabajo pareceria
ser mas una materia trascendental, y en algunos aspectos menos abstracta, que la pregunta sobre
la estructura subyacente de la propiedad en la economia. En términos de ingresos, asumimos
que los ciudadanos que viven en los regimenes representados bajo la primera columna recibiran
un rendimiento capital por su participacion individual en los recursos productivos que estan
ampliamente distribuidos, pero poseidos individualmente al interior de la sociedad. Mientras
que los ciudadanos en los regimenes de la segunda columna podrian recibir, en conjunto con su
ingreso laboral, algo mas parecido al ingreso que tienen los ciudadanos a partir del rendimiento
economico de los activos productivos publicos de esa sociedad. Pero nos imaginamos que los
depositos efectuados en la cuenta bancaria de los ciudadanos podrian ser bastante similares,
cualquiera sea su fuente. Seria una pequena diferencia comparada con las diferentes vivencias
sociales del trabajo cotidiano que se espera que distingan los regimenes que son representados

en cada fila2]

Mi esperanza es que, en este ejercicio de imaginar un conjunto de distinciones transversales, se
pueda complejizar lo que puede aparecer como una eleccion inttilmente rigida entre instituciones
capitalistas y socialistas, en donde la division esta concebida en términos de relaciones subya-
centes de propiedad del capital. Esto también debiera resaltar la aproximacion poco atractiva y
mas bien reductiva de Rawls sobre las caracteristicas esenciales de los sistemas econémicos, en

9Veéanse las discusiones sobre las instituciones justas y la democratizacién de los lugares de trabajo con una
democracia propietaria tanto en Freeman 2007a (Caps. 3 y 5) como en Freeman 2007b (Cap. 3).

10Ver Roemer 1994.

1Ver Schweickart 2002 y 2012.

12por supuesto, también habria otros valores que serian relevantes para elegir entre estos diferentes sistemas, como
las cuestiones de eficiencia y productividad. Si los regimenes de la primera fila son mucho mas eficientes que los de la
segunda, la diferencia resultante en los ingresos (o el tiempo libre) seria algo a sopesar contra esa ganancia de estatus
y poder en el segundo grupo. Existe un gran debate empirico sobre si, cuando o en qué medida, las empresas mas
democraticas son mas o menos eficientes que las empresas mas jerarquicas. Véase Vanék 1970, Dahl 1985, Dow 2003,
Dow 2018a, Dow 2018b, Frega, Herzog y Neuhauser 2019.
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donde la esencia del socialismo se sostiene como una propiedad social iinica, mas que cualquier
otro rasgo de la organizacion de la vida econémica. Como Pablo Gilabert y yo hemos discutido en
otras ocasiones (Gilabert y O’Neill 2019), las metas de los socialistas han muchas veces estado
preocupadas por problemas relacionados con el control y la participacién en la economia, y
asi parece forzado, artificial, y sobre todo completamente engafnoso, dirigir el pensamiento a
que lo que hace un sistema econémico socialista es puramente el hecho de su estructura de
propiedad. Ciertamente, cuando miramos nuestro cuadro anterior, no es asunto sencillo decir si
la mayoria de los socialistas esta mas preocupado de las distinciones entre columnas o entre filas.
Y, entonces, mientras mi categorizacion anterior sigue las aproximaciones de Rawls en tomar la
propiedad como criterio determinante de la distincion entre capitalismo y socialismo, es claro
que no tenemos una buena razon para aceptar dicho esquema de trabajo para pensar sobre los
regimenes econc‘)micoﬁ Por eso, el debate en el que existen distintos tipos de opciones plausibles
para un sistema economico no es una simple eleccion entre una democracia de propietarios y el
socialismo liberal, pero debe partir desde la base de abarcar esta nueva dimension de analisis.
Aun asi, la situaciéon es mucho mas compleja que una mera eleccion de una opcién entre otras
cuatro, como lo explicaré a continuacion.

82 REGIMENES VS INSTITUCIONES: RAWLS, MEADE, CAPITALISMO Y SOCIALISMO

He argumentado previamente que, cuando pensamos sobre la relacion entre justicia social y
sistemas economicos, es inutil -y potencialmente puede llegar a inducir errores— considerar las
preguntas sobre propiedad de manera apartada de las preguntas sobre la organizacion interna de
las instituciones econdémicas, ya sea propiedad privada o social, el grado en que estas instituciones
son democraticas y la distribucion del poder econémico. En esta seccion me interesa argumentar
que, incluso considerando la estructura de propiedad de la economia, el fuerte contraste que
Rawls ofrece entre propiedad privada y propiedad social al momento de establecer la eleccion
entre la democracia de propietarios y el socialismo liberal como algo binario —o una decision
‘esto o lo otro’-, es también seriamente enganoso. Al ilustrar este punto, sera ttil considerar la
particular relacion entre el pensamiento de Rawls y el de James Meade.

En cada punto de la obra de Rawls en que €l se refiere a la idea de democracia de propietarios,
senala a James Meade como su fuentd!? Aun cuando Meade no inventé el término, en su libro de
1964 Efficiency, Equality and the Ownership of Property se contiene una extendida discusion sobre
la democracia de propietarios, considerada como un tipo de estrategia econémica igualitaria entre
cuatro opciones posibles (los otros sistemas fueron llamados por Meade como Estado Sindical,
Estado de Bienestar, y Estado SocialistaEl El contenido de la idea del trabajo de Meade es, sin
dudas, familiar a la descripcion de Rawls del régimen: diversos mecanismos serian usados para
distribuir ampliamente la propiedad del capital, junto con inversiéon en educacion y capacitaciones
para elevar el potencial de ganancias de los ciudadanos, y un sistema agresivo de impuestos
a las donaciones y a las herencias en orden a romper las largas concentraciones de riquezas y
prevenir su transmision entre generacioneﬂ Meade ganaria el premio Nobel Conmemorativo de
Economia en 1977 por su trabajo sobre mercado internacional, un tanto separado de su trabajo
sobre equidad y justicia econémica, pero €l sin embargo consideré a Efficiency, Equality and the

135i bien la discusién reciente sobre el socialismo rawlsiano llevada a cabo por William Edmundson (Edmundson 2017)
tiene muchas virtudes, hereda los problemas centrales que conlleva la aceptacién de la arquitectura rawlsiana de tipos de
régimen que aqui me preocupa rechazar. Se podria decir que sale con el pie equivocado, y por lo tanto no discutiré el libro
de Edmundson en el presente articulo. Para discusiones utiles y comprensivas del libro de Edmundson, vea Ypi 2018 y
Weithman 2019.

14Ver Rawls 1999, xiv; y Rawls 2001, 135. Rawls también cita a Meade como la fuente para la distincién entre las
funciones asignativas y distributivas de los precios que es central en el discusién de Rawls sobre los mercados (Rawls
1999 241-2), y para la idea de una forma de cobro de impuestos a la herencia orientada a los beneficiarios, la cual Rawls
apoya como una politica adecuada para reducir la transmision intergeneracional de ventajas injustas o inmerecidas, y de
ahi la proteccion del igual valor de las libertades politicas y la justa igualdad de oportunidades en el tiempo (Ver Rawls
1999 245; ver también O’Neill 2007 y O’'Neill y Williamson (2015b)

15Meade 1964; ver también O'Neill 2007 y Williamson 2015b.

16Meade 1964 40-65
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De hecho, a pesar de la indudable influencia del libro de Meade de 1964 en el pensamiento de
Rawls, €l mismo habia pensado sobre las ideas en torno a la democracia de propietarios ya en
el 1950, y habria escrito sobre la idea en un articulo inédito titulado “Ponencia sobre la funcion
del gobierno” de 1951 o 1952, una década antes de la publicacion del libro de Meade{ﬁ De esta
manera, mas que deberle su familiarizaciéon con la idea en su posterior lectura del trabajo de
Meade, parece ser que la idea de democracia de propietarios tuvo una repercusion mas amplia en
el pensamiento progresivo de mediados del siglo veinte, y fue un tipo de idea familiar para quienes
estaban interesados en propuestas para una economia mas igualitaria. El término democracia de
propietarios parece haberse originado con el politico conservador de origen escocés Noel Skelton a
principios de 1920, quien desarrollo la idea como una posicion abiertamente anti-socialista, aun
cuando la idea posteriormente experimenté una suerte de radicalizacién y migracion ideolégica
al ser desarrollada mas adelante dentro del ambiente intelectual formado por la confluencia del
“nuevo liberalismo” de Hobson y Hobhouse, y €l trabajo de pensadores en el ambito del Partido
Laborista Britanico, tales como R.H Tawney, G.D.H Cole, y Douglas Jay@ No obstante, a pesar
del hecho de que Meade no parece ser la fuente de la familiarizacién con la idea de democracia de
propietarios —al contrario de las propias afirmaciones de Rawls—, ciertamente es un hecho que
las propuestas de Meade en 1964 constituyen la consideracion mas desarrollada y sustantiva
de la estructura de la democracia de propietarios en términos de politicas especificas que serian
requeridas para perseguir el propoésito igualitario de la distribucién del capital, y son ciertamente
dichas propuestas las que sostuvieron la propia concepcion de Rawls sobre la naturaleza de la
democracia de propietarios como sistema econoémico, como seria presentada en su trabajo mas
maduro.

Lo que es en extremo llamativo -y a la vez confuso- es que aun cuando evidentemente leyo
a Meade con un cuidado considerable y se esforzo en reconocer su deuda intelectual con su
pensamiento, la presentacion de Rawls de la idea de democracia de propietarios se separa de la
de Meade en un punto fundamental, llevando al pensamiento de Rawls a una distorsiéon sobre la
naturaleza de las decisiones hechas sobre los sistemas econémicos. Para Rawls, “el problema
principal de la justicia distributiva es la eleccion de un sistema social” (Rawls 1999 242) y, como
hemos visto, aquella opcién se presenta fundamentalmente como una elecciéon entre uno de cinco
tipos de regimenes, de los cuales la democracia de propietarios y el socialismo liberal son dos
de las claras opciones para Rawls. Esto ultimo hace parecer que nuestra tarea es elegir entre
dos posibilidades distintas. Pero este no era para nada el entendimiento de Meade. La matizada
aproximacion de Meade a la cuestion de los sistemas socioeconémicos, y su presentacion de los
complementos entre los distintos tipos de instituciones econémicas, presentan una respuesta
mucho mas convincente y plausible al problema de los sistemas econémicos que la aproximacion
implausible y sobre-simplificada de Rawls. Dado que Rawls decidié seguir a Meade en esta area,
es tanto sorprendente como decepcionante que haya terminado distorsionando la aproximacion
de Meade, y perdiendo de vista algunas de las consideraciones mas importantes del autor.

En la conclusion de Efficiency, Equality and the Ownership of Property, Meade enfatizé que “al
combinar eficiencia en el uso de los recursos con equidad en la distribucién del ingreso podria
en ese caso optarse por medidas para equilibrar la distribucién de los derechos de la propiedad
privada y para incrementar la cantidad neta de propiedad que estaba bajo propiedad social.”
(Meade 1964 75, mi énfasis). Y mientras Meade proveyé de una elocuente critica a los limites
del Estado de Bienestar enfatizando en la inadecuacion de descansar en los subsidios (transfer
payments) para reducir la inequidad de los ingresos, dado el rol de la propiedad de garantizar “un

17Correspondencia personal del Prof. David Vines, 4 de mayo de 2020. (Vines Maciejowski y Meade 1983 y Weale, Blake,
Christodoulakis, Meade y Vines 1989)

18 John Rawls, “Ponencia sobre la Funcién del Gobierno,” Caja 8, Carpeta 3, articulos de John Rawls. Archivos de la
Universidad de Harvard. Para la discusién de este material, ver Forrester 2019, Capitulo 1.

19Para una breve historia de la idea de democracia de propietarios, ver Jackson 2012. Para el contexto intelectual mas
amplio, ver Jackson 2007, Forrester 2019, y Greenleaf 1983a, 1983b. En términos de la idea en su pre-historia, Greenleaf
describe a Jeremy Bentham entre los defensores avant la lettre de una “democracia de propietarios igualitaria” (Greenleaf
1983a 254-5).
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gran sentido de seguridad, independencia y libertad” (1964 39) y la necesidad subsecuente de
identificar las inequidades subyacentes de la riquezas mas que solo las inequidades de los ingresos,
sostuvo sin embargo que los proyectos duales de distribuir el capital privado e incrementar la
propiedad social son necesarios “para suplementar mds que reemplazar la existencia de las
politicas del Estado de Bienestar” (1964 75, mi énfasis).

Meade por tanto no apoy6 rechazar al “capitalismo del Estado de Bienestar” (en los términos
de Rawls), sino que la transformacion a través de la busqueda paralela de la distribuciéon
de la propiedad privada a través de todos los miembros de la sociedad, y al mismo tiempo,
suministrando un capital publico democratico. Aunque Meade escribié en un tiempo en el
que los rendimientos econémicos generales del trabajo fueron comparativamente mas fuertes,
y mucho antes del largo periodo desde cerca de 1980 durante el cual los rendimientos de los
trabajadores habian caido y los retornos de capital se habian incrementado significativamente
(para este punto, ver Piketty 2014 y 2020), se preocup6 de que el desarrollo tecnolégico hiciera
inevitable que el futuro trajera consigo un giro en las fuentes de prosperidad del trabajo al capital.
Meade vio en la necesidad de construir una economia en que todos pudieran beneficiarse de
ese giro, tanto individual y colectivamente como ciudadanos democréticoﬂ Para Meade, la
respuesta al problema de nuestra opcién de sistema social es que, si queremos vivir bajo un
régimen socioeconémico que haga la justicia social posible, necesitamos navegar nuestro camino
hacia un régimen econoémico combinado que junte y una un rango de instituciones econoémicas
que podrian de alguna forma por separado asociarse con el Estado de Bienestar, la propiedad
de los propietarios [property-owningl, y la propiedad publica socialista. No existe un régimen
economico hecho a la medida [off-the-peg] para elegir de un menu de alternativas discretas; en
vez de eso, el problema que enfrentamos al pensar sobre la realizacion practica de la justicia
social es el problema de imaginar como una serie de instituciones econémicas, algunas diferentes
objetivos y razones, pueden trabajar juntas para ser mas que la suma de sus partes. Eso fue una
consideracion poderosa del trabajo de Meade, pero una que Rawls decepcionantemente parece
haber omitido.

Vale la pena insistir en este punto que la solucién mixta de Meade al problema de seleccionar
una estructura institucional para una sociedad justa no es solo encontrar algun tipo de compro-
miso modus vivendi entre los mas ‘puros’ regimenes que Rawls enumera. La economia mixta,
tanto con elementos socialistas como con lo que podriamos llamar “capitalismo popular,” no debe
ser vista, pensaba Meade, como una mera acomodacion pragmatica entre las atracciones de los
sistemas en competencia, sino que como un sistema econémico que tenia beneficios que ni el
capitalismo ‘puro’ o el socialismo ‘puro’ podian encarnar. Como Meade sefnal6 en un articulo
anterior titulado “Préximos pasos en Politicas Econdmicas” escrito para el departamento de investi-
gacion Partido Laborista del Reino Unido en el periodo inmediato de post-guerra, “Si la propiedad
privada fuera mucho mas equitativamente dividida podriamos alcanzar al ciudadano”mixto" —tanto
trabajador como propietario al mismo tiempo—- para vivir en la economia “mixta” de la empresa
publica y privada. La propiedad privada podria entonces cumplir con sus funciones de proveer
una bases para la empresa privada y para la seguridad individual e independencia, sin cargar con
el curso de la inequidad social como ahora lo hacef]

La idea de Meade sobre un ciudadano mixto (mixed citizen), con las identidades duales de
tanto trabajador como propietario, es una idea poderosa. Pero notemos que en el tipo de sociedad
justa que Meade visualiza, también hay otro tipo de mezcla o “duplicidad” de la identidad de
los ciudadanos, ya que serian tanto propietarios como titulares individuales de la propiedad
privada, asi también como ciudadanos democraticos con derechos sobre formas de propiedad
publica socializadas. La idea del ciudadano mixto puede ser aqui desarrollada de manera mas
amplia. Podriamos decir que como ciudadanos en una sociedad democratica justa tendriamos
la posibilidad de tener una suerte de doble identidad que conlleva dos clases de aspiraciones
politicas razonables: por una parte, somos individuos con nuestros propios intereses y proyectos,
y necesitamos los medios econémicos en orden a perseguir dichos intereses y proyectos; por otro

20Ver O’Neill 2015, 2017; O’'Neill y White 2019.
21Meade 1948/1949.
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lado, reconocemos nuestra posiciéon como iguales frente a nuestros conciudadanos, y queremos
vivir en una sociedad que evita las excesivas inequidades materiales y que se tome en serio
nuestra posicion como ciudadanos iguales entre los demas. La similitud en este punto con la
idea de Rawls de los dos poderes morales [two moral powers] sera evidente, a pesar del hecho de
que el propio Rawls no desarroll6 (y de hecho mas bien pasé por alto) este fascinante aspecto del
pensamiento de Meade@ Aunque no puedo desarrollar esta conexiéon de manera mas extensa
en el presente ensayo, existe también una afinidad en esta idea con la discusion de Marx en la
Cuestion Judia sobre la relacion entre el punto de vista del hombre individual (*hombre egoista”) y
el punto de vista de los ciudadanos, y la visiéon de Marx de que la emancipaciéon humana requiere
de la trascendencia, o al menos de la reparacion de esta division interna@

En la concepcion del ciudadano mixto, hay un especial valor en tener una economia igualitaria
mixta diseflada para estructurar la economia en una forma en que responda a las diferentes
aspiraciones para, por una parte, alcanzar la libertad econémica individual y, por la otra, la
equidad social y la colectiva autodeterminaciéon democratica. La economia meadeana combinada,
con su mezcla de propiedad privada, socialismo e instituciones del Estado de Bienestar, se toma
seriamente nuestro estatus multifacético como ciudadanos con intereses publicos y privados, y
crea una estructura institucional que refleja esas aspiraciones y provee de un ambiente en el cual
puedan ser realizadas. Las instituciones socialistas y del Estado de Bienestar nos protegen en
algunos aspectos de las vicisitudes del mercado y ratifican nuestra posiciéon como ciudadanos
democraticos, mientras que la distribucion de la propiedad privada afirma nuestra posicion
como individuos con intereses personales y ofrece un espacio bajo el cual podemos expresar
nuestra concepcion de aquello que es valioso en la vida y perseguir nuestros propios proyectos.
Cualquier tipo de sistema econémico que no se tome en serio este tipo de dualidad de nuestra
identidad politica fallara en ver la conexion entre nuestro entendimiento de lo que la justicia
demanda y las implicancias practicas de la institucionalidad de aquella comprension. Por lo tanto,
el planteamiento de Meade puede ser visto como el proveedor de una realizacion institucional
bastante inspirada de la aspiracion de Rawls de encontrar “el tipo instituciones basales que
puedan ser necesarias cuando nos tomamos en serio la idea de que la sociedad es un sistema de
cooperacion justo entre ciudadanos libres e iguales, desde una generacion a la siguiente” (2001
136, mi énfasis). De esta forma, maneja el asunto de manera tal en que la que la propia discusion
de Rawls acerca las instituciones econémicas —innecesariamente esquematizada y enganosamente
sobre simplificada-, no logra realizar.

La relacion entre Rawls y Meade se vuelve incluso mas confusa cuando consideramos que,
mientras Rawls usa el término de socialismo liberal para referirse a la economia socializada como
un todo que universaliza las propuestas que Meade analiza bajo el titulo de un “Estado Socialista”
(1964 66-74), el propio Meade uso6 el termino socialismo-liberal como el nombre para el régimen
econoémico que combina elementos capitalistas y socialistas. El término no aparece en Efficiency,
Equality and the Ownership of Property, pero fue el nombre dado a la mezcla del régimen de
propiedad esbozado en su anterior libro, Planning and the Price Mechanism: The Liberal-Socialist
Solution (Meade 1948@ Este fue un libro que Rawls ley6, y del cual tomo notas atentas durante
el periodo a principios de 1950 cuando también estaba escribiendo su “Ponencia sobre la Funcion
del Gobierno,” el cual hizo referencia a las ideas de la democracia de propietarios. Aunque en
Planning and the Price Mechanism Meade no utilizé el término democracia de propietarios, si
discutié los mecanismos para reducir las inequidades en la adquisicion de la propiedad privada,
argumentando en una etapa preliminar sobre las ideas que Meade llegaria a desarrollar de manera
mas amplia en su trabajo posterior, el cual parece haber tenido una influencia significativa en el
pensamiento de Rawls sobre politicas econémicas. Por lo tanto, y sorprendentemente, vemos que
mientras Rawls de hecho no obtuvo primero la idea de una democracia de propietarios de la obra
de Meade (aunque Meade ciertamente fue el desarrollador mas influyente de esta idea, tanto en
general como en lo concerniente al pensamiento del propio Rawls) podria ser que tomo la idea de

2230bre la idea de Rawls de dos poderes morales, ver Rawls 2001, §7, 18-24, and 112-113.

23Ver Marx 1843/1978. Agradezco a Tim Scanlon por la discusion de esta conexion.

24Estas notas pueden encontrarse en una carpeta marcada como “Material, King Street, Princeton, 1949-52” en los
archivos de Rawls — Caja 8, Carpeta 3, articulos de John Rawls, archivos de la Universidad de Harvard.
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un régimen socialista liberal de la lectura del trabajo de inicios de 1950 Planning and the Price
Mechanism, incluso cuando €l acabaria usando este término de manera bastante distinta al uso
que Meade le otorgaba.

Curiosamente, el propio uso que Meade le otorg6 al término socialismo liberal podria haber
sido debido a su amigo y profesor John Maynard Keynes, quien en una forma similar a la
que Rawls sigui6, situaba a la idea del socialismo liberal en un contraste explicito frente al
capitalismo de libre mercado y al colectivismo anti-liberal del totalitarismo. En 1939, y en una
entrevista con Kingsley Martin del New Statesman, Keynes esboz6 el contraste de esta manera:
“Los estados totalitaristas nos han mostrado claramente que la movilizacién central de recursos
y la reglamentacion del individuo pueden ser llevadas a un punto en el cual se amenacen los
elementos de la libertad personal. No lo niego. Sostengo que estamos tan lejos de aquella situacion
que el riesgo hoy no existe. Tampoco es la real controversia en este aspecto. La cuestion es si
estamos preparados para movernos desde un Estado laissez-faire del siglo diecinueve hacia una
era de socialismo liberal, por el cual me refiero a un sistema donde podamos actuar como una
comunidad organizada para alcanzar propoésitos comunes y promover la justicia econémica y
social, mientras respectamos y protegemos al individuo —su libertad de eleccién, su fe, su mente y
expresion, su empresa y su propiedad’ Esta idea del socialismo liberal como un régimen que
combina la justicia econémica y un fuerte rol a la prestacion colectiva con alcance a las empresas
individuales y a la propiedad coincide exactamente con el uso que Meade le daria al término
socialismo liberal una década mas tarde?]

Es una lastima que Rawls se haya apartado de la categoria mucho mas util de Meade sobre
socialismo liberal. En realidad —y este punto merece cierto énfasis— toda economia es en algin
sentido una economia mixta, con una variedad de tipos de propiedad, incluyendo formas de
propiedad privada, social y publica. Meade obviamente entendié esto muy bien, y su idea de
socialismo liberal es una forma particularmente interesante y atractiva de una economia mixta
con un extenso e importante rol de las formas de propiedad publica y social. Es una categoria con
la que es productivo trabajar, la cual deberia ser la génesis para pensamientos mas amplios sobre
cuestiones de justicia social y sistemas econémicos. En comparacion, la versiéon mas formalista
de Rawls sobre el socialismo liberal lo entiendo como un régimen bajo el cual no se permite
propiedad de un capital productivo: es el nombre para una posibilidad institucional, para estar
seguros, pero un tanto menos plausible y menos interesante que la concepcion de Meade, y por
ende podriamos concluir, con razén, que Rawls encontré una forma mucho menos ttil de dividir
el territorio conceptual al apartarse del sentido de Meade sobre como deberia ser un régimen
socialista liberal.

Una razoén para rechazar la arquitectonica de Rawls de los tipos de regimenes es, entonces,
la oposicion dualista de Rawls entre un completo (o de una parte predominante) régimen de
propiedad privada (POD) en contra de un régimen caracterizado por recursos productivos siendo
por completo (o de manera predominante) social o publicamente poseidos. Lo anterior solo deja
de lado todo el territorio mas importante que existe en medio de estos puntos polarizados, e
involucra un grado de idealizacion que es simplemente inttil cuando se enfrenta al hecho basico
de que todos los sistemas econémicos plausibles son en algun sentido economias mixtas. Una
segunda razon, y una mas importante, es que Rawls recorta el territorio conceptual de una forma
que importantes argumentos normativos que pueden ser realizados aqui, ligados a la estructura
de una economia mixta a los intereses y al estatus de un ciudadano mixto libre e igual, quedan
ilegitimamente excluidos al otorgarle al debate sobre sistemas econémicos un tipo de estructura
arquitectonica enganosa y simplificada. No es solo pragmatico sentido comiin tomar mas en serio
a las economias mixtas (dada su presencia), aunque en ella se encuentra una consideracion; la
exclusion de ciertas opciones bajo la estructura de la discusion de Rawls nos detiene de pensar
claramente acerca de las que podrian ser las mejores opciones disponibles para los sistemas
economicos que podrian fortalecer una sociedad justa para ciudadanos libres e iguales.

25En Keynes 1982/2013 500. Sobre el “Liberalismo Socialista” de Keynes ver Crotty 2019. Ver también Minsky 1986a,
1986b.
2650bre la relacion entre Meade y Keynes, ver Skidelsky 1992, 2000.
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El error arquitectonico de Rawls, como lo hemos descrito, es quizas especialmente sorpresivo
dado que a pesar de que la presentacion de la pregunta sobre sistemas sociales fue hecha como
una eleccion entre opciones exclusivas que vemos en los paragrafos 41-42 de Justice as Fairness:
a Restatement, con el “capitalismo de Estado de Bienestar” siendo una categoria que a primera
vista parece ser rechazada por completo, lo que tenemos que decir sobre el Estado de bienestar fue
de hecho mas matizado que este aparente rechazo mayoritario podria sugerir. Uno podria sostener
que por supuesto que Rawls aceptoé la importancia de algunas de las instituciones centrales de
la tradicion del Estado de Bienestar, tales como un sistema publico de educacion (o al menos
publicamente financiado), y un comprehensivo sistema de salud. De hecho, Rawls habla de “un
nivel basico de seguro de salud proveido para todos” como una de “las principales instituciones
de una democracia de propietarios (Rawls 2001 176). Mas aun, incluso cuando se critica lo que
podriamos llamar”redistributivismo" del Estado de Bienestar en contraste a (lo que he llamado)
la aproximacion pre-distributiva encarnada en la democracia de propietarios, Rawls enfatiza en
que deberia haber un importante rol residual para las tradicionales formas de pagos (ver O’Neill
2012, 91-93; O’'Neill 2020). En sus términos, “el intento no es simplemente asistir solo a quienes
sufren a partir de accidentes o mala fortuna (aunque esto podria realizarse), sino que mas bien
de posicionar a todos los ciudadanos en un lugar en que puedan manejar sus propios asuntos
en el asentamiento de un nivel adecuado de equidad econémica y social.” (Rawls 2001 139, mi
énfasis). De esta manera, incluso en medio de la realizaciéon de la comparacion entre lo que podria
verse como tipos de regimenes completamente distintos y mutuamente excluyentes, Rawls si
permite un rol esencial, no solo por algunas instituciones principales del Estado de Bienestar
en lo referente a salud y educacion, sino que también por subsidiar a aquellos que enfrentan
una enfermedad o un infortunio, por ejemplo a través de formas de seguros de cesantia, aportes
por discapacidad y seguridad social para quienes enfrentan una enfermedad y otras formas de
discapacidad.

Creo que es importante darse cuenta al discutir la democracia de propietarios y el socialismo
liberal que podemos arrojarnos a una serie de inutiles y enganosas formas de pensamiento si les
consideramos como alternativas al estado de bienestar, en vez de extensiones de este. De la misma
manera que el significado de la pre-distribucion no deberia verse como si estuviera de alguna
forma mostrando la irrelevancia de la redistribucién (O’Neill 2020), este tipo de error al pensar
sobre los sistemas econémicos puede llevarnos de forma irracional a pasar por alto la relevancia y
el potencial de los tipos de instituciones del estado de bienestar que existen en diversos paises,
y los cuales deberian ser protegidos y extendidos mas que reemplazados. El socialismo liberal
de Meade es una amalgama del estado de bienestar, las instituciones capitalistas igualitarias
(egalitarian-capitalism) de la democracia de propietarios y el rol por la propiedad social y de los
bienes publicos que describié bajo el titulo de estado socialista. Como programa de investigacion,
es mucho mas util seguir a Meade en la pregunta por qué tipo de sistema econémico combinaria
mejor las instituciones del estado de bienestar, distribuiria de manera mas amplia la propiedad
privada y las instituciones socialistas, mas que, como Rawls lo hizo, preguntarse c6mo podriamos
elegir una opcion entre tres. Esto significa que el énfasis rawlsiano en la elecciéon de regimenes es
en algos aspectos una forma de pensar superficialmente sobre el problema en cuestion.

Otra caracteristica de la aproximacion de Rawls a la pregunta por el sistema econémico que
contribuye a pulir su propia presentacion, pero que rapidamente se demuestra como una premisa
equivocada cuando es sujeta a analisis, es lo que podriamos llamar su agnosticismo prescriptivo
[prescriptive agnosticism] entre los sistemas abiertamente capitalistas o socialistas. Ahora bien,
es verdad que la eleccion entre los dos no puede establecerse, como he senalado previamente,
al nivel de abstraccion bajo el cual Rawls conduce la discusion sobre este tema en Justice as
Fairness: a Restatement, sino que dicho asunto debe ser establecido en base a consideraciones
adicionales sobre viabilidad institucional, confianza, estabilidad, y la forma en que los diversos
patrones de estructuras institucionales generan intereses sociales que pueden resultar en auto-
subsistencia o auto-destruccion (Rawls 2001 136-137). Pero estas son preguntas que pueden
tener mejores o peores respuestas, las cuales merecen de una cuidadosa investigacion. No es
suficiente decir, como lo hace Rawls, que la respuesta a estas preguntas “depende en gran parte
de las tradiciones, instituciones y fuerzas sociales de cada pais, asi como de sus circunstancias
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histéricas particulares” (Rawls 1999 242). El problema de la justicia social al ser examinada
en detalle es, en esencia, una pregunta sobre qué instituciones debemos tener, por lo que su
respuesta no puede depender de las instituciones que ya existen en un tiempo y lugar determinado.
Si nuestras instituciones son injustas, entonces deberiamos reemplazarlas. Y mientras las fuerzas
sociales y las circunstancias histéricas podrian hacer que la transicién hacia mejores y mas
justos arreglos sea mas facil o dificil de alcanzar, no deberiamos pensarlas como limitaciones
externas de nuestro mejor entendimiento de lo que un sistema econémico justo deberia ser. Esto
no niega que hay un importante nimero de asuntos sobre viabilidad en juego cuando pensamos
sobre justicia social, en lo que respecta a la accesibilidad institucional de diferentes parametros
institucionales la luz de nuestros puntos de partida (para esto, ver la 1til discusién en Gilabert
2017), pero es necesario decir que deberiamos mantener una distincién conceptual entre nuestro
pensamiento sobre viabilidad, en el sentido de preguntarnos por accesibilidad y transicion por
una parte y, por otra, las demandas instituciones de justicia plausibles cuando consideramos en
abstracto las preguntas sobre transicién. Para ponerlo en un slogan: solo podemos saber si es
factible alcanzar nuestro destino si primero sabemos dénde se ubica.

Bajo una optica rawlsiana, la pregunta por la justicia es el problema por cémo la estructura
basica, compuesta por instituciones interconectadas, deberia constituirse; y la respuesta a esta
pregunta es que necesita atender a la forma en que dicha estructura basica podria generar por
si misma su propio lineamiento de intereses y fuerzas sociales. De esta forma, estos asuntos
son preocupaciones internas para una teoria de instituciones justas, no limitaciones externas.
Dado lo anterior, deberiamos evitar el error de distinguir entre, por una parte, factores que
podrian hacer que el proyecto politico de transiciéon a un sistema econémico justo mas dificil de
alcanzar y, por otra, factores que podrian determinar nuestro mejor entendimiento de un sistema
economico justo al cual deberiamos intentar transitar. El agnosticismo prescriptivo de Rawls
tiene cierta pulcritud en marcar el comienzo de una serie de preguntas dificiles fuera de escena
por lo que podriamos ver ciertamente su atractivo. Lo anterior es, sin embargo, una suerte de
falsa comodidad y, por tanto, es una visiéon del asunto que hay que resistir.

Como se ha visto, no existe tal cosa como un régimen econémico hecho a la medida —sea
puramente capitalista o socialista bajo el sentido de Rawls— que sea la mejor respuesta a qué
tipo de sistema econémico podria concretar la justicia social, e incurririamos en un error si lo
asumimos de otra forma. El problema con la eleccion de un sistema socioeconémico —“el principal
problema de la justicia distributiva” (Rawls 1999 242)- no se responde por la via de elegir un
régimen, como Rawls pensaba; en cambio, requiere de una respuesta mucho mas refinada en
atencion al funcionamiento interconectado de un rango de instituciones particulares. En esta
seccion, he insistido en lo significativo que resulta desmenuzar la pregunta sobre el régimen hacia
preguntas que hilan mas fino sobre la cuestion de la estructura institucional, y destacando la
forma en que la arquitectura rawlsiana puede llevarnos por mal camino al pensar sobre sistemas
economicos. En la préxima seccion, quisiera pasar a otra dimensioén la cual podamos pensar
que la justicia social requiere de caracteristicas institucionales que podriamos catalogar como
tipicas de las formas de socialismo democratico. Este es el problema de determinar los limites
del mercado, y el grado en el cual las areas de la vida social deben apartarse de las relaciones
de mercado, a través de la prestacion publica y de la desmercantilizacion de ciertos bienes
importantes. Como se expondra, esta es otra area en la que la propia discusion de Rawls sobre
los diferentes sistemas econémicos subestima tanto el significado como la complejidad de estos
asuntos.

§3 EL SOCIALISMO DEMOCRATICO, EL SECTOR PUBLICO Y LOS LIMITES DEL
MERCADO

Una tradicional demanda socialista ha sido la expulsién de la actividad econémica y la vida
humana de las reglas, mecanismos e instituciones del mercado, asi como el rechazo al lucro como
incentivo en dominios significativos de esta. Para poner un ejemplo, Bernie Sanders se presento
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dos veces para la Presidencia de los Estados Unidos proponiendo una politica que incluia el
compromiso de llevar tanto la atencién médica como la educacion superior fuera del alcance del
mercado, mientras que en los ultimos anos el Partido Laborista del Reino Unido se ha mantenido
en propuestas politicas que exigen la desmercantilizacién no solo de la educacion superior, sino
también del cuidado infantil, la asistencia social, el transporte ferroviario, los diversos servicios
publicos, e incluso la provision de banda anch Esto no quiere decir que solo los socialistas
piden la decomodificacion [decommodification] y desmercantilizacion de ciertos espacios, ya que
hay muchas posiciones que apoyarian tales medidas. Pero si es cierto que las demandas de
restriccion o expulsion de la soberania del mercado con respecto a ciertos bienes y actividades es
generalmente una demanda socialista por excelencia.

Tales demandas pueden justificarse de varias maneras diferentes: por ejemplo, sobre funda-
mentos instrumentales segin los cuales la intervencion del mercado en ciertos ambitos, como la
salud, es ineficiente y da espacio para ciertos tipos de gastos innecesarios y extraccion de rentas
[rent-extraction]. También se pueden justificar bajo el argumento de que la mercantilizacion de
determinadas mercancias es incompatible con una comprension adecuada de la naturaleza y el
valor de ellas y, por lo tanto, socava su valor; o bien se puede argumentar que el acceso a algunos
bienes se considera un derecho de ciudadania y algo que debe garantizarse independientemente
del poder adquisitivo de uno en el mercado. Alternativamente se puede justificar bajo la idea
de que permitir que ciertos bienes se transen en el mercado tiene varios tipos de efectos no
deseados como el retraso en el crecimiento o la erosiéon de virtudes democraticas que deberian
mantenerse entre la ciudadania para que perdure en el tiemp(F_gL Este ensayo no tiene como tarea
cuestionar en detalle los argumentos para la desmercantilizacion y la prestacion publica de bienes,
o investigar como estos argumentos deberian encajar mejor dentro de una posicion unificada
del socialismo democratico. En cambio, quiero despejar el terreno para poder emprender una
investigacion desde un marco ampliamente rawlsiano. En primer lugar, examinando con mas
detalle la forma en que las consideraciones relativas a las prestaciones publicas y los limites de
los mercados encajan dentro del relato de Rawls sobre como deben aplicarse los principios de
justicia.

i. Prestaciones publicas y bienes publicos: El caso de una imagen mas enriquecida

Rawls aborda la cuestion sobre los limites del sector publico en el paragrafo 42 de Una Teoria
de la Justicia denominado “Algunas consideraciones sobre sistemas econémicos.” Al hacerlo
realiza una distincion importante que revela la manera en la que pensaba sobre el contraste entre
las formas capitalistas y socialistas de organizaciéon econémica. Pero también revela bastante
respecto a los serios limites del enfoque de Rawls. Valdria la pena citar aqui la presentacion que
hace Rawls de estas distinciones clave:

Para empezar, es util distinguir entre dos aspectos del sector publico; de lo contrario,
la diferencia entre una economia de propiedad privada y el socialismo no esta clara.
El primer aspecto tiene que ver con la propiedad de los medios de produccion. La
distincion clasica es que el tamano del sector publico bajo el socialismo (medido por la
fraccion de la produccion total producida por las empresas estatales y administrada
por funcionarios estatales o por consejos de trabajadores) es mucho mayor. En una
economia de propiedad privada, el namero de empresas de propiedad publica es
presumiblemente pequenio y, en cualquier caso, limitado a casos especiales como los
servicios publicos y el transporte.

Una segunda caracteristica muy diferente del sector publico es la proporcién de recursos
sociales totales dedicados a los bienes publicos. La distincién entre bienes publicos y

27Ver Sanders 2016; Partido Laborista 2017b, 2019. Ver también Guinan y O’Neill 2018.

28Es claro que aqui la similitud estructural de las formas de argumento a favor de la economia democratica s. Para ver
otras lineas argumentativas distintas a favor de la des-mercantilizacion considere el trabajo de Debra Satz (2010), Michael
Sandel (2012), Dorfman y Harel (2013, 2016) y Chiara Cordelli (2020).
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privados plantea una serie de puntos intrincados, pero la idea principal es que un bien
publico tiene dos rasgos caracteristicos, la indivisibilidad y la publicidad (Rawls 1999

23529

Después de una discusion sobre la naturaleza de los bienes publicos y el problema de las
externalidades econémicas, continua:

Un ultimo punto sobre los bienes publicos. Dado que la proporcion de recursos sociales
dedicados a su produccion es distinta de la cuestion de la propiedad publica de los
medios de produccion, no existe una conexion necesaria entre ambos. Una economia
de propiedad privada puede asignar una gran fracciéon del ingreso nacional a estos
propositos, una sociedad socialista una pequena fraccién, y viceversa (Rawls 1999
238-239).

Estos breves pasajes dicen muchas cosas, tal vez mas de lo que parece, y hay varias cosas
valiosas que destacar. Lo primero que hay que decir es que Rawls tiene razén en que la distincion
entre (a) el tamano del sector publico en términos de propiedad, y (b) la proporciéon de los recursos
sociales totales destinados a la prestacion de bienes publicos es una distinciéon extremadamente
importante, y selecciona dos conjuntos separados de cuestiones que de otro modo podrian
erroneamente entenderse como yendo juntas. Desde el punto de vista de Rawls (siguiendo lo
que €l considera la distincion clasica) distinguimos entre economias socialistas y capitalistas
solo por motivos de propiedad, y ya hemos visto en secciones anteriores por qué esto puede ser
problematico y puede distorsionar nuestra comprension del socialismo. Dicho esto, es titil pensar
en las distinciones de Rawls considerando estas cuatro posibilidades:

Economia predominantemente
de propiedad publica

Economia predominantemente
de propiedad privada

Alto nivel de prestacion
de bienes publicos

Sociedad tipo A
(por ejemplo, Militaria)

Sociedad tipo C
(por ejemplo, Cooperativa)

Bajo nivel de prestacion
de bienes publicos

Sociedad tipo B
(por ejemplo, Marketia)

Sociedad tipo D
(por ejemplo, Freedonia)

Consideremos que las sociedades del tipo A, que cuentan con una alta proporcién de recursos
sociales destinados a bienes publicos y una economia predominantemente de propiedad publica.
Uno podria pensar que tal sociedad es paradigmaticamente socialista, pero eso podria ser un
juicio demasiado rapido. Consideremos como ejemplo una sociedad particular, que podemos
llamar Militaria, donde una enorme proporcion de los recursos publicos se dedican a la policia y al
ejército, provistos como departamentos del aparato estatal. Sin embargo, tal sociedad podria tener
altos niveles de desigualdad social y econémica, y carecer de aportes democraticos significativos a
la economia. Uno podria imaginar, entonces, una sociedad de tipo A marcada por el autoritarismo,
la jerarquia, la desigualdad y la impotencia de muchos de sus ciudadanos. Seria perverso, o
simplemente una provocacion, insistir en que tal sociedad es una sociedad socialista, simplemente
en virtud de la proporcion de actividad econémica que es emprendida por instituciones publicas o
de propiedad publica.

Pasando a sociedades del tipo B, podriamos imaginar otro tipo de sociedad que por sus
caracteristicas seriamos reacios a clasificar como socialista por cualquier otro motivo que no
sea su estructura de propiedad subyacente. Imaginemos una sociedad especifica de tipo B,
que podemos llamar Marketia, esta sociedad encarna una version especialmente austera de una
economia de mercado, pero con algo asi como una estructura roemeriana de derechos de propiedad
sobre el capital (en la linea de Roemer 1994), donde todos los recursos productivos estan sujetos a
régimen de propiedad publica residual. Pero los recursos productivos pueden distribuirse entre la

29Rawls cita a James Buchanan (Buchanan 1968) para explicar su visién ortodoxa de los bienes publicos, la cual sigue
el entendimiento de los bienes publicos en economia.
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poblacion en términos de derechos de control inmediato en cualquier momento. En una sociedad
como esta, los empresarios arriendan capital de la reserva publica de recursos productivos, pero
son libres de establecer empresas con estructuras internas jerarquicas. En una sociedad como
esta, la gestion no necesita ser asumida “ya sea por funcionarios estatales o por consejos de
trabajadores” (Rawls 1999 235) solo porque el capital fuera, en algun sentido, totalmente publico.
Marketia también parece un mal candidato para la descripciéon como una sociedad socialista, en
cualquier otro sentido que no sea el mas formal y poco informativo.

Las sociedades de tipo C y tipo D nos permiten ilustrar una distincién adicional, que de hecho
Rawls reconoci6, pero a la que no dio la misma centralidac@ a saber, la distincién entre, por
un lado, el grado de prestacion publica entendido como la prestacion de bienes y servicios por
parte de instituciones estatales y, por otro, el grado de prestacion publica entendida como la
prestacionde bienes y servicios que es financiada por el gobierno, ya sea que las instituciones
proveedoras de dichos bienes y servicios sean o no sean propiedad de los estados. Sera evidente
que estas dos distinciones pueden cruzarse entre si. Por ejemplo, podriamos imaginar la educacion
superior proporcionada por una serie de instituciones competidoras, ninguna de las cuales era
propiedad del estado, pero con todas las matriculas pagadas con recursos publicos. Por el
contrario, podriamos imaginar un sistema de educacioén superior en el que los individuos paguen
con préstamos comerciales sus matriculas, pero en que algunas o todas las instituciones que
podian elegir asistir eran de propiedad publica.

La distincion entre los servicios publicos proporcionados por el Estado y los que simplemente
son financiados por el Estado es importante si queremos tener una idea mas completa del amplio
territorio de los posibles sistemas econémicos. Imaginese, por ejemplo, una sociedad de tipo
C, que llamaremos Cooperativa, en la que como J. S. Mill esperaba incorrectamente (ver Mill
1848/2008), las empresas administradas por los trabajadores (worker-managed firms) han llegado
a dominar la economia. El punto para enfatizar aqui es que, aunque tales instituciones pueden
ser internamente igualitarias, no jerarquicas y democraticas, no son propiedad del estado y,
por lo tanto, una economia que estuviera total o incluso predominantemente compuesta por
empresas cooperativas, paradéjicamente, no contaria como una economia socialista en el tipo
de vision "clasica" que hizo que los criterios de propiedad publica fueran socialistas. Podemos
imaginar, por ejemplo, como en la novela de ciencia ficcion 2312 (Robinson 2012) de Kim Stanley
Robinson, que la cooperativa Mondragon, o cooperativas de un tipo similar, son responsables de la
mayor parte de la actividad econémica en Cooperativ Tales instituciones no publicas podrian
proporcionar incluso bienes publicos fundamentales como la defensa, aunque financiadas por el
gasto publico. En una sociedad de tipo C, podria ser el caso de que el estado se haya reducido
en un sentido a un nucleo minimo, con tal vez solo un nuimero muy pequenio de empleados
directos, pero sin embargo podriamos terminar con ese pequeno estado siendo altamente activo
fiscalmente y dirigiendo grandes gastos publicos a través de estas instituciones cooperativas.
Podemos imaginar, por ejemplo, que este estado tiene un cuadro administrativo pequefo, pero
altamente eficiente que maneja los impuestos y el gasto publico. Tendriamos aqui un tipo de
economia que es irreconociblemente diferente de las economias con las que estamos familiarizados,
y que en algunos aspectos seria altamente igualitaria y democratica, y con un sector de mercado
relativamente pequefio. Hay muchas preguntas que hacer sobre tal sociedad, y el grado en
que se podria esperar realizar la justicia social, pero casi la pregunta menos interesante es la
cuestion "clasica" de la propiedad, que Rawls trata como decisiva en la eleccion entre capitalismo
y socialismo.

Permitanme terminar este recorrido de posibilidades menos a menudo imaginadas con un
régimen de tipo D, que, con un guino al Rufus T. Firefly de Groucho Marx, en nomenclatura y
no en contenido sustantivo, llamaré Freedonia. Uno esperaria naturalmente, lo entiendo, que
un sistema econémico con una economia predominantemente de propiedad privada, y un nivel

30Como he dicho, Rawls no enfatiza en esta distincién. No obstante, si la reconoce: “habiendo acordado politicamente
destinar y financiar estos items, el gobierno puede comprarlos al sector privado o a compainias cuyo duefio es una
institucion publica.”

3lSobre Mondragon en el mundo existente y actual, ver O’'Neill y Etxeberria 2019.
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comparativamente bajo de prestacion de bienes publicos, seria el tipo de economia favorecida
por los libertarios, y no en absoluto por los socialistas. Pero imagina algo diferente. Siguiendo a
Buchanan, y la presentacion economista ortodoxa de la idea de bienes puiblicos, la concepcion
de Rawls de los bienes publicos (a la que me dirigiré actualmente con mas detalle) es altamente
ortodoxa: los bienes publicos se ven como aquellos bienes que se caracterizan por la indivisibilidad
y la publicidad (es decir, la no exclusion), de modo que, si alguien ha de disfrutar del bien, entonces
“todos deben disfrutar de la misma cantidad,” el caso paradigmatico mencionado por Rawls es el
caso de “defensa nacional contra ataque extranjero (injustificado)” (1999, 235@ Ahora, parece
claro que, especialmente en una sociedad bien desarrollada y floreciente, la proporcion del gasto
economico total que debe dedicarse a bienes que cumplan con esta definiciéon técnica de un
bien publico podria ser bastante baja, y deberia tender a disminuir a medida que la sociedad
se enriquece y mas exitoso. Y, por lo tanto, una sociedad exitosa y relativamente justa podria
esperar razonablemente ver que su gasto en bienes publicos (en este sentido técnico) sea bajo en
cualquier medida comparativa. Asi, Freedonia, podriamos imaginar, podria ser mas bien como
Cooperativa: podria haber muy poca propiedad estatal de las instituciones econémicas, dentro
de un sistema econémico que, sin embargo, era radicalmente democratico e igualitario, y que
dedicaba una gran proporcion de los recursos sociales disponibles a proyectos colectivos en lugar
de al consumo individual. Incluso podriamos querer decir que tal sociedad podria ser un ejemplo
de socialismo democratico.

La funcién de estos ejemplos es socavar aun mas la tendencia a querer presentar dualismos
demasiado simplificados del capitalismo versus el socialismo, y mostrar las formas en que la
propia discusion de Rawls sobre estos temas desvia nuestra atencion de la cuestion de qué tipo de
sistema econémico crearia mejor las condiciones para una sociedad justa. Necesitamos un debate
mas rico y sofisticado sobre nuestras instituciones econémicas y sobre las fronteras adecuadas
entre, por un lado, los tipos familiares de mercados de consumo y, por otro lado, el papel de
nuestras instituciones econémicas en la ejecucion de lo que democraticamente decidimos hacer
juntos dentro de la economia. Pero como siguiente paso seria util examinar un poco mas la idea
de un bien publico, y ver como, mientras una comprension estrecha de los bienes publicos puede
traer consigo un enfoque mal dirigido a las cuestiones normativas relacionadas con la provision
publica, una comprension ampliada de esa idea puede iluminar nuestra discusiéon sobre estos
temas.

ii. Dos concepciones de los bienes publicos

Como he dicho anteriormente, Rawls tiene lo que uno podria describir como una concepcion
ortodoxa y economista de los bienes publicos. Esto no es un problema hasta cierto punto, pero
se vuelve relevante cuando uno se da cuenta de que Rawls parece moverse desde la aceptacion
de la concepcion que los economistas tienen de los bienes publicos a una posicion normativa
segun la cual solo cuando un bien cumple con esta definicién estricta existe una justificacion
para hacer de su distribucion una cuestion de toma de decisiones publica y democratica en lugar
de un asunto de mercado. Teniendo en cuenta lo que dije al principio del § 3 sobre la variedad de
formas en que nuestra comprension de la justicia social podria llevarnos hacia varias posiciones
sustantivas sobre los limites adecuados de los mercados, lo que Rawls tiene que decir sobre
la provision publica es, por lo tanto, bastante decepcionante. Por supuesto, es cierto que los
bienes indivisibles y no excluibles son mejor proporcionados no por mecanismos de mercado, y
también es cierto, como en el caso de las externalidades econ6émicas (como la contaminacion) que,
como dice Rawls, “existe una divergencia entre la contabilidad privada y social que el mercado
no registra,” y que, en tales casos, “una tarea esencial de la ley y el gobierno es instituir las
correcciones necesarias.” (Rawls 1999 237) Pero fuera de estos casos especiales, la discusion
de Rawls enfatiza los beneficios de la provisién de mercado en la producciéon de bienes y en el
establecimiento del camino de inversién a mas largo plazo, tanto en términos de eficiencia como

32Presumiblemente, la defensa contra un ataque extranjero justificado también seria un bien publico (al menos de
algun tipo), A menos que tengamos una concepciéon completamente moralizada (o, mas bien, "justicizada") de los bienes
publicos, lo que iria muy en contra del espiritu del resto de la discusion de Rawls.
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de coherencia con las libertades basicas y la igualdad justa de oportunidades, estableciendo
una distincion bastante clara entre el uso de mercados competitivos y una “sociedad planificada”
[command society], un tipo de sociedad que seria a la vez ineficiente e injusta (1999 240-1).

En su discusion sobre la provisién publica, Rawls se esfuerza por enfatizar que una sociedad
socialista liberal no necesita caer en las trampas de una “sociedad planificada” y puede hacer
pleno uso de los mecanismos de mercado (como en nuestro caso de Marketia arriba). Ahora,
no quiero recatarme de la critica de Rawls a una sociedad planificada, al menos donde esa
descripcion podria ser precisa en lugar de hiperbdlica, o negar las ventajas de los mercados en
muchos casos y su disponibilidad bajo diversas formas de socialismo. Pero el punto crucial que
debe hacerse aqui es que la discusion de Rawls deja fuera muchos casos en los que la provision
publica tiene sentido y, de hecho, donde puede ser el caso de que los principios de justicia
requieran la provisiéon publica directa de algin bien por parte de las agencias estatales, o al menos
el financiamiento publico de esos bienes. Una presentacion demasiado cruda y esquematica del
terreno conceptual vuelve a hacer mas dificil situar algunas de las cuestiones mas importantes
en torno al papel del Estado en una sociedad justa.

Consideremos algunos ejemplos. Tomemos el caso de las bibliotecas publicas. En el sentido
estrictamente técnico, una biblioteca no es un bien publico. A diferencia de la defensa nacional,
un sistema de bibliotecas puede ser disfrutado en diferentes grados por diferentes ciudadanos, y
también a diferencia de la defensa nacional, su uso esta sujeto a una cierta cantidad de exclusion
mutua: usted y yo obviamente no podemos tomar prestados los mismos libros al mismo tiempo.
Tampoco existen otros obstaculos técnicos insuperables para crear un mercado de libros, y de
hecho tales mercados existen conjuntamente con un sistema de bibliotecas publicas en muchos
paises. Sin embargo, en una lectura ampliada y no técnica del término, las bibliotecas son un
bien publico por excelencia. Una sociedad que construye y mantiene un sistema de bibliotecas ha
tomado la decision de expresar sus valores de una manera particular, y de crear una institucion
que no es de mercado y que encarna un compromiso con esos valores.

La pregunta sobre si los libros, concebidos como una mercancia o bien de consumo entre
todos los demas, podrian proporcionarse de manera mas eficiente bajo un sistema de mercado
es simplemente ociosa: la justificacion de un sistema de bibliotecas es al mismo tiempo una
justificacién para no tratar el acceso a los libros, y el conocimiento y la comprensién que contienen,
como simplemente una mercancia mas en el mercado, sino para tratarla de una manera diferente.
“En un sistema de libre mercado,” dice Rawls, “la produccién de materias primas esta ... guiada
en lo que se refiere a la especie y la cantidad por las preferencias de los hogares tal como lo
demuestran sus compras en el mercado” (Rawls, 1999 239), pero los argumentos a favor de la
desmercantilizaciéon de algunos bienes, y su proteccion del dominio del intercambio de mercado,
son argumentos que nos llevan a pensar que por una variedad de razones dependiendo del
caso particular, es mejor no considerar ciertos bienes como mercancias que deben producirse
al capricho de las preferencias de los consumidores, sino especialmente como tipos valiosos
de bienes cuya produccion deberia estar determinada en parte por nuestros juicios politicos
colectivos en lugar de nuestras meras preferencias de mercado. Puede ser un juicio politico
justificable tratar ciertos bienes como bienes publicos, en un sentido mas amplio que el discutido
por Rawls.

Una rapida consideracion sobre el valor de las bibliotecas: en la maravillosa pelicula de Wim
Wenders de 1987 Wings of Desire / Der Himmel tiber Berlin, los angeles Damiel y Cassiel habitan
la biblioteca Staatsbibliothek en Berlin, donde vigilan a la humanidad en forma de lectores que
vienen a la biblioteca. ¢Por qué Wenders eligié una biblioteca como morada para sus angeles?
Como dice Laura Marcus: “Para Wenders, la escritura y el libro, la memoria y el espacio publico
se unen en la ‘utopia’ de la biblioteca” (Marcus 2015, 206). Como el propio Wenders lo expreso
en una entrevista en 1988: “Cuando estabamos buscando un lugar en la ciudad donde los
angeles vivieran, estuvieran en casa, buscabamos durante algun tiempo. Dado que los angeles
ya no son un vinculo entre las personas y Dios, ya no podiamos considerar una iglesia, asi
que intentamos otro lugar ... Pensé que este es un lugar paradisiaco, una biblioteca, y luego
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encontramos esta gran biblioteca publica en Berlin, y es realmente un lugar maravilloso, con
mucha luz, y construido con mucho respeto por la lectura y los libros, y también muy tranquilo y
silencioso. También esta toda la memoria y el conocimiento de la humanidad unidos alli’ La
idea aqui es que hay algo trascendente, algo profundamente valioso, de hecho, casi milagroso, en
un espacio publico compartido comprometido con un rol como repositorio para el aprendizaje
y la memoria humana. Es por eso que Damiel y Cassiel habitan la Staatsbibliothek zu Berlin,
y no una tienda de zapatos o una gasolinera; es precisamente porque se trata de un espacio
publico fuera de los limites de la mercantilizacion y las meras preferencias del consumidor, una
institucion que apunta a algo superior. Es porque la biblioteca es un bien publico de gran valor
que tiene sentido que en la pelicula de Wenders este sea el lugar donde una presencia angelical
pueda sentirse como en cas No nos hacemos ningun favor si nuestra forma de pensar sobre
los bienes publicos en la filosofia politica nos hace pensar que los juicios de ese tipo son algun
tipo de error.

Estaria dispuesto a apostar a que una sociedad justa seria una sociedad que tiene bibliotecas
florecientes y bien financiadas, aunque no es el objetivo de la presente discusion presentar ese
caso en detalleE} Un argumento detallado en términos de los principios de Rawls podria enfatizar
el papel de las bibliotecas en la creacion de condiciones para la proteccion y el desarrollo de los
dos poderes morales de los ciudadanos y, por lo tanto, su conexiéon con toda la gama de libertades
basicas; o podria enfatizar el papel del acceso al aprendizaje y la informacién como condicion
previa del valor justo de las libertades politicas, o para una equitativa igualdad de oportunidades.
Asimismo, podria argumentarse a favor de la forma en que la existencia de instituciones publicas
como las bibliotecas proporcionan un elemento de las bases sociales del autorrespeto, o puede
tomar alguna otra forma, o combinar varias de estas hebras. Mi punto es simplemente que la
cuestion de si debemos sostener un sistema de bibliotecas como un bien publico (en el sentido
amplio que estoy defendiendo aqui) es una cuestion importante de justicia social que no se
resuelve en absoluto respondiendo a la pregunta de si las bibliotecas son bienes publicos en el
sentido estrecho y economicista.

Por supuesto que las bibliotecas son solo un ejemplo sobre el cual se pueden elaborar
argumentos sobre los requisitos institucionales de una sociedad justa que no se resuelven
con el tipo de analisis que Rawls ofreci6é para evaluar los limites del mercado y el alcance de
los servicios publicos. En el trabajo con mis coautores Emily McTernan, Christian Schemmel
y Fabian Schuppert, hemos argumentado que una sociedad justa e igualitaria deberia buscar
desmercantilizar el acceso a bienes y servicios en una serie de ambitos, por ejemplo, mediante la
participacion del gobierno, ya sea a nivel nacional o local, en la entrega de vivienda publica; la
inversion en educacion y formacion post-obligatorias y la prestacion de oportunidades para el
aprendizaje permanente, asi como la prestacion publica de cuidado infantil universal (McTernan
et al 2016). Otros adoptaran puntos de vista diferentes, o querran centrarse en los casos de
otros bienes o servicios, pero mi afirmacion a los efectos actuales es solo esta: mirar este tipo
de preguntas es esencial si nos planteamos la tarea de mirar de manera seria y detallada los
requisitos institucionales de una sociedad justa. No es mera coincidencia que en los ultimos
anos algunas de las demandas centrales de los socialistas democraticos se hayan centrado en
la expulsion del mercado de algunos de estos dominios de la vida, asi como la expansion de los
derechos [entitlements] que los ciudadanos pueden reclamar como una cuestion de derecho [right],
fuera del ambito del mercado. Si uno acepta los argumentos que respaldan estas posiciones
socialistas, existen reclamaciones sustantivas sobre los requisitos de la justicia social que deben
abordarse cuidadosamente.

En cuanto al propio tratamiento de Rawls de los servicios y prestaciones publicas, el caso de
la asistencia sanitaria ofrece un ejemplo fascinante de la flexibilidad potencial de un enfoque

33Wim Wenders, citado en Paneth 1988, 6.

34La escena de la biblioteca de Wings of Desire/ der himmel tber Berlin se puede ver aqui:
https://bit.ly/DerHimmelUberBerlinBibliothek (visitado el 1 de agosto de 2020).

35Para una discusion inspiradora sobre el rol de las bibliotecas, vea Zadie Smith (Smith 2021); vea también esta
entrevista A Zadie Smith del afio 2012 en la radio de la BBC: https://www.bbc.co.uk/news/av/entertainment-arts-
19423778 /zadie-smith-says-libraries-are-essential-in-society
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rawlsiano de la justicia social, y de como puede justificar la prestacion de servicios publicos
importantes, incluso cuando no calzan con la idea de bienes puiblicos en sentido estricto. Algunas
medidas de salud publica podrian ser justificables solamente sobre la base de las externalidades
asociadas con ellas —Rawls da el ejemplo de la inoculacién contra una enfermedad contagiosa
(1999 237)- pero, aunque Rawls enumera los servicios de salud como un ejemplo de un bien
publico (1999 239), esto debe verse como un ejemplo de su tratamiento laxo de los bienes publicos,
dado que muchas formas de servicios de salud no cumplen con la definicién técnica estrecha de
ser un bien publico. Como mencioné en el § 1, Rawls respalda la prestacion publica de atencion
médica, que uno podria ver como parte de del mantenimiento de algunos elementos del estado
de bienestar, a pesar de su rechazo del capitalismo del estado de bienestar. Pero las razones
para justificar un sistema de salud publica como una demanda de justicia que Rawls da de
manera importante no giran en los tipos de consideraciones con respecto a las externalidades y
los bienes publicos que destaca en su discusion de los sistemas econémicos, sino que respaldan el
importante argumento de Norman Daniels de que el acceso universal a la atencion médica puede
justificarse con referencia directa al principio de equitativa igualdad de oportunidades (ver Daniels
1985, 2007; Bidadanure y O’'Neill 2015). Como dice Rawls, respaldando el enfoque de Daniels
sobre estos temas, “Tal atencion (médica) cae bajo los medios generales necesarios para garantizar
la equitativa igualdad de oportunidades y nuestra la capacidad de aprovechar nuestros derechos y
libertades basicas, y asi ser miembros normales y plenamente cooperantes de la sociedad durante
una vida completa” (2001, 174) Y asi, el argumento a favor de la asistencia sanitaria socializada se
desarrolla de una manera bastante interesante y directa a partir de la consideracion de algunas
de las demandas centrales de la justicia social. De hecho, en una de las textos mas interesantes
del ultimo periodo de la carrera de Rawls, el Prefacio a la edicién de bolsillo de Liberalismo politico
de 1996, Rawls enumera “Atencion médica basica asegurada a todos los ciudadanos” no solo
como una demanda central de justicia, sino como un requisito central para cualquier tipo de
orden socioecondémico estable y razonable (Rawls 1996/2005, lvi@ Esta linea en el pensamiento
de Rawls parece ser poderosa y vale la pena seguirla. Al igual que con los argumentos examinados
al principio de esta seccion, ofrece una linea de argumento normativo de por qué un sistema
economico justo necesitaria rescatar ciertos tipos de bienes y servicios del mercado y establecer
instituciones para proporcionar esos bienes a personas independientemente de su posicién como
consumidores dentro de un mercado, pero sensible a su posicién como ciudadanos dentro de una
sociedad democratica.

;Donde nos deja esto? Mi sugerencia es que, si bien Rawls seguramente tiene razén aqui
sobre la importancia fundamental de la prestacion de (al menos) “atencién médica basica” como
un requisito institucional de una sociedad justa, hay una serie de otros bienes similares para
los cuales se pueden hacer argumentos paralelos, o al menos estrechamente relacionados.
Minimamente, podriamos preguntarnos por qué esto cubre solo la atencion médica “basica” (o
preguntar qué cuenta como “basica” en este sentido), y preguntarnos por qué este requisito
no deberia extenderse tan bien a otras formas de atencién médica y social. De hecho, la
linea argumental de Daniels, respaldada por Rawls, no solo apoyaria la prestaciéon publica de
atencion médica basica, sino que conduciria hacia algo mas cercano al lema socialdemoécrata
de “universalizar lo mejor,” y que el propio Daniels también enfatiza especialmente en su trabajo
posterior, a saber, la extension de su argumento para cubrir también el papel del estado en el
abordaje de los determinantes sociales de la salud (Daniels 2007).

En términos mas generales, las plataformas socialistas democraticas en los ultimos afios
han abogado por la desmercantilizacién y la prestacion publica —fuera del mercado- de una
amplia gama de bienes y servicios que van desde la atencién médica y la atencién social, hasta la
educacién y capacitacion postobligatorias, la vivienda publica, el cuidado de los nifios y la banda
ancha. Un enfoque basado en una comprension rawlsiana de la justicia social tiene los recursos
para evaluar este tipo de afirmaciones socialistas democraticas, tan pronto como el potencial

36Curiosamente otra de estas condiciones minimas para una sociedad razonable dadas por Rawls, es que el Estado debe
actuar como empleador de ultima instancia [employer of last resort] “a través del gobierno general o local, u otras politicas
sociales y econoémicas” (1996/2005, lvii). Obviamente, este es un requisito que traeria implicancias institucionales
significativas. No abordaré esta cuestion en la actual discusion, pero espero volver a €l en otros trabajos.
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subyacente de la teoria se libere de algunas de las limitaciones artificiales que he criticado en esta
seccion. Las opiniones diferiran sobre si la justicia social requiere el respaldo de la prestacion
publica y la desmercantilizacion en estos dominios, y por lo tanto sobre el grado en que la justicia
social requiere la adopcion de estos elementos de una posicién socialista democratica. Pero
la tarea que enfrentamos, al pensar en la relacion entre los valores y principios de justicia y
la red de estructuras institucionales que podrian llevar esos valores y principios a la realidad
sostenidamente en el tiempo, es no rehuir el tipo de trabajo analitico detallado que se requerira
para juzgar sobre este tipo de reclamos.

8§84 SOCIALISMO DEMOCRATICO, ECONOMIA DEMOCRATICA, Y LAS VARIEDADES DE LA
PLANIFICACION

En esta seccion final, quiero discutir un asunto central para pensar cuidadosamente sobre la
naturaleza de un orden econémico justo, el cual también debe ser observado desde una nueva
mirada: el problema sobre la planificacion econémica. Como vimos en el primer apartado, Rawls
enfatizé que una sociedad justa no podia ser una que contemplara la economia dirigida, asociada
al Estado Socialista del siglo veinte, y que por consiguiente el socialismo democratico liberal del
tipo que €l apoyaria mostraria su rechazo a la idea de “un plan econémico general adoptado
desde el centro” (2001 138). Pero notemos que en las alternativas consideradas por Rawls a este
tipo de planificacién central general incluyé no solo el uso de mercados, sino lo que Rawls llamé6
“procedimientos democraticos” (Ibid.), por lo que hay una 6ptica que permanece abierta para algun
tipo de direccion democratica de la actividad econémica, aunque no de una forma que llegue
al nivel de una economia central planificada. Podemos aplicar presion sobre la determinacion
de qué tipo de planificacion econémica seria consistente con una sociedad justa, por la via de
considerar las cosas desde ambos lados, esto es, qué es lo que definitivamente quedaria prohibido
y qué es lo que definitivamente seria permitido. Al hacer esto, es importante notar que todos
los plausibles regimenes justos involucrarian al menos algun grado de direccion estatal de la
economia, al menos en términos minimos.

En los casos mas obvios, cualquier forma de economia planificada que vaya en desmedro de
las libertades basicas tales como la decisiéon de los ciudadanos respecto de qué parte del pais les
gustaria habitar, o la libre eleccion de su ocupacion, violaria las libertades basicas protegidas
por el primer principio de justicia (Rawls 1999 239). Dado lo anterior, resultaria razonable que
cualquier tipo de servicio militar obligatorio [economic conscriptio estaria prohibid Rawls
enfatizaba en que esas libertades podrian ser completamente protegidas bajo el socialismo liberal
democratico, toda vez que “los ciudadanos tienen una libre eleccion de sus carreras y ocupaciones”
y que “no hay razén alguna para la direccion central y forzada del trabajo” (1999 241). Pero
esto no es por supuesto decir que el estado democratico en un sistema socialista deberia, por
consiguiente, no tomar un rol activo alguno en la direcciéon de la economia: “En conformidad con
las decisiones politicas alcanzadas democraticamente, el gobierno regula el clima econémico por
la via de ajustar ciertos elementos bajo su control, tal como la cantidad total de inversion, la tasa
de interés, la cantidad de dinero, y asi” (Ibid.).

En su discusion mas detallada sobre los tipos de gobierno (paragrafo 43 de Una teoria de
Justicia), Rawls explica como un sistema econémico justo —sea que permita o no la propiedad
privada en los medios de produccion— necesitaria perseguir ciertas metas de regulacion en su
administracion econémica. Trabajando en conjunto, la asignacion y estabilizacion de los tipos de
gobierno deberian apuntar a promulgar un numero de formas de regulacién de la economia. La
rama asignativa serviria para (i) “mantener el sistema de precios competitivo y para prevenir la

37Mecanismo de reclutamiento de personal para las fuerzas armadas mediante el uso de condiciones econémicas,
particularmente cuando areas geograficas dentro de un pais estan desatendidas en términos de su desarrollo econémico,
lo que lleva a una situacién en la que una alta proporcién de jévenes considera atractiva una carrera dentro de las fuerzas
armadas. [N. de T.]

38Para las complicaciones significativas de este asunto, ver Stanczyk 2012.
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formacion de un poder de mercado exagerado,” asi como también para (ii) “identificar y corregir, ya
sea a través de tipos de impuestos y subsidios o por medio de cambios a la definicién de derechos
de propiedad,” varios tipos de fallas de mercado que podrian existir donde los precios de mercado
fallan en ponderar los beneficios y costos sociales, haciendo uso de variadas formas de impuestos
y subsidios, o por la via de revisar “el alcance y definiciéon de los derechos de propiedad” (1999,
244). La rama estabilizadora, en cambio, se toma del objetivo keynesiano tradicional de regulacion
macroeconomica para “intentar conseguir tasas de empleabilidad completas y razonables” a través
de la administraciéon de una “fuerte y efectiva demanda” (1999, 244)f%° Todas estas formas de
regulacion econémica involucran formas bajo las cuales el estado interviene dentro y directamente
en el desarrollo de la economia, sea bajo la democracia de propietarios o bajo el socialismo liberal,
las cuales no son consistentes con, pero si requeridas por, los principios de justicia.

Entonces, asi como uno estaria atacando a un hombre de paja si pensara que el socialismo
democratico tendria que involucrar la idea de una planificaciéon central econémica detallada
asociada a una economia dirigida, uno deberia al mismo tiempo tener en consideracion que una
sociedad justa deberia involucrar un grado significativo de direccion estatal de la economia, al
menos en sus caracteristicas generales. Mas importante, el punto esencial es que hay un gran
espacio abierto a la posibilidad de que entremedio exista, por un lado, formas de planificacién
economica que violarian los principios de justicia o que fueran en detrimento de una sociedad
justa y, por el otro lado, el grado minimo de direccion estatal sobre la administracion econémica
que cualquier sociedad bien gobernada requeriria minimamente. Asi como con muchos asuntos
en esta area, el examen de los trabajos de James Meade muestra que €l habia pensado en
las distinciones previamente mencionadas afos antes. En su articulo Cabinet Office Diary de
1945, escrito en un tiempo en que habia reemplazado a Lionel Robbins como jefe de la seccion
economica del British Cabinet Office, y se encontraba trabajando en la reconstruccién de la
economia britanica después de la segunda guerra mundial, Meade discutia “... el borrador que
habia preparado para Lord President (a saber, Herbert Morrison viceprimer ministro de Attlee)
sobre los principios de una economia planificada, en el que trato de enfatizar la conveniencia de
una planificacion liberal socialista. .. en lugar de un rigido, cuantitativo y autoritario ‘Gosplan’ ’

Pero ¢por qué una sociedad justa querria comprometer mas que su grado minimo de direcciéon
democratica de la economia? Buenas respuestas no son dificiles de encontrar. La misma
aspiracion que podria estar detras de demandas por las formas de democracia econémica en el
nivel “micro” de una compania, por lo cual podriamos apoyar arreglos bajo los cuales la toma de
decisiones colectivas suplante la administraciéon autoritaria, esta intimamente relacionada a la
misma aspiracion del nivel “macro” donde, en una sociedad democratica, podriamos pensar que
hay razones para que los ciudadanos en comunidad formen e implementes juicios sobre la forma
y direccion a largo plazo de sus actividades econémicas compartidas, en vez de permitir que la
economia como un todo se desarrolle, como otros lo harian, a través de algun tipo de mezclas
extranas de presiones de mercado y de las decisiones de poderosos agentes individuales dentro
de grandes empresas econémicas. Tal como Ha-Joon Chang lo sefiala, no deberiamos pensar que
el capitalismo es de alguna forma un sistema econémico que carece de un nivel significativo de
planificacion, es solo que esta ocurre usualmente dentro de grandes empresas, expresando el
poder de la administracién autoritaria al interior de aquellas instituciones, en vez de tomar lugar

39Es necesario recordar que posteriormente Rawls ird mas alld del requerimiento de la gestién macroeconémica de
garantizar un empleo razonablemente pleno, a fin de desarrollar el punto de que el desempleo debe ser erradicado por el
Estado actuando como un empleador de ultimo recurso (employer of last resort) (Rawls 1993/2005, lvii. Para la discusion
de las ramificaciones del gobierno en Rawls, ver O'Neill y Williamson 20152. Para el lugar de la politica monetaria en una
sociedad justa, y como ésta se relaciona con la teoria de justicia de Rawls, ver Van't Klooster 2019.

40Meade 1945/1990, 133. Ver también Meade 1945/1990, 114-5, donde discute “los diferentes significados principales
que se le pueden dar a la idea de economia socialista planificada, contrastando un ‘Gosplan’ que involucre”una planificacién
cuantitativa de la economia producto por producto" (esto es, como dentro de una economia planificada) frente a su propio
entendimiento de la solucion liberal-socialista (the Liberal-Socialist solution) que involucra una mezcla de nacionalizaciones
selectivas junto a un uso estratégico de regulacién, impuestos y subsidios directos al gasto publico, ademas de un control
basal de las tasas de cambio y de interés. Las despectivas referencias que Meade realiza al ‘Gosplan’ de una economia
planificada es una referencia al Comité de Planificacion Estatal de la URSS (el “Tocmrdn”), comtinmente asociado a la
imposicion de varios planes quinquenales altamente prescriptivos (y frecuentemente fantasiosos).
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a través de algun proceso mas amplio o democratico (Chang 2010@ De manera similar, muchos
de las deliberaciones democraticas y de la toma de decisiones entre los ciudadanos pueden tener
implicancias no solo en términos del nivel de organizacion de la prestacion de bienes y servicios
publicos y la expulsion del mercado de esos dominios particulares, sino que también en términos
de disminuir el grado de presion del mercado y la autoridad mercantil al momento de establecer
la agenda por el desarrollo a largo plazo de nuestras sociedades.

Rawls no dice mucho acerca de la variedad de planificaciones democraticas que tomarian
lugar dentro de un régimen socialista liberal justo, pero dichas formas de toma de decisiones
democraticas podrian incluir el establecimiento de objetivos mas amplios para la direccion de la
inversion, asi como también sobre los requerimientos a largo plazo para la proteccion ambiental.
Una sociedad democratica deberia decidir, por ejemplo, si dirigir recursos sociales a través de
formas particulares de investigacion y desarrollo —usando tanto la inversion publica directa— o
una combinacion de impuestos y subsidios en orden a establecer las prioridades para el desarrollo
economico durante algin periodo. En su importante libro Inequidad: Qué se puede hacer?, Tony
Atkinson consideré las serias falencias de los gobiernos para otorgar atenciéon suficiente a la
direccion del desarrollo tecnolégico a lo largo del tiempo, y la primera de sus quince propuestas
para un acuerdo econémico mas igualitario fue que “la direccién del cambio tecnolégico deberia
traducirse en una preocupacion explicita por desarrollar politicas que promuevan la innovacién en
una forma que incremente la empleabilidad de los trabajadores, enfatizando la dimensién humana
de la prestacion de servicios.” (Atkinson 2015 87-93, 118-123 y 302). En su trabajo sobre el
“estado emprendedor,” Mariana Mazzucato ha enfatizado la forma en que las decisiones estatales
sobre inversion en investigacion y desarrollo a menudo se encuentran detras de la direccion del
desarrollo de la economia, en una manera que es dificil de reconocer en las narrativas enganosas y
esquematicas de lo publico vs lo privado que estan en juego en muchas de las discusiones publicas
sobre politica econémica (Mazzucato 2015/2018). Dada la influencia significativa, incluso dentro
de las sociedades capitalistas actuales sobre la toma de decisiones estatales sobre la direccion
de la inversion y como dichas decisiones moldean el desarrollo a largo plazo de la economia,
parece ser una exigencia bastante minima que este fenémeno deberia ser tomado en serio y
sometido a escrutinio democratico, y no restarle atencion bajo la nefasta influencia de las formas
de pensamiento sobre economia que sobre-simplifican nuestro pensamiento sobre los roles de los
sectores publicos y privados.

La economia no es una maquina abstracta que opera mas alla de la comprension humana,
ni un tipo de monstruo feroz sobre el cual no podemos esperar ejercer un control excesivo. Es
una serie de relaciones humanas e instituciones las que se moldean de acuerdo con nuestros
juicios colectivos. Una exigencia emblematica de una corriente del socialismo democratico es
que tomemos en serio nuestra agencia democratica colectiva, y por lo tanto ejercer un control
democratico colectivo sobre la economia al menos en algunas formas signiﬁcativa Esta
ambicion socialista democratica es que deberiamos vernos a nosotros mismos como capaces de
actuar en comunidad de forma deliberada, proyectando a los ciudadanos como agentes colectivos y
no como meros juguetes de fuerzas impersonalesff] ni como mansos subordinados impotentes ante
el poder soberano ilimitado de los capitalistas individuales (sobre esto, ver Anderson 2017). Como
Karl Polanyi sefial6 en La Gran Transformacion, “el socialismo es, esencialmente, la tendencia
inherente en una civilizaciéon industrial de trascender el mercado autorregulado por la via de
subordinarlo conscientemente a una sociedad democratica’@ El planteamiento aqui es que la
idea de una democracia colectiva autodeterminada esta en el corazén de la ambicion socialista.

41Para una extrapolacion provocativa de este punto, ver Phillips y Rozworski 2019.

4230bre el abandonado caso por la planificacién socialista desarrollado en 1970 dentro de una amplia perspectiva
europea, pero luego sumergida por el surgimiento de la era neoliberal, ver Holland 1978. Para un contexto contemporaneo,
ver O’Neill y Holland 2017.

43Ver, por ejemplo, los comentarios de Marx nuevamente a partir de La Cuestion Judia que dice “Ahi donde el estado
politico ha alcanzado su maximo desarrollo, el hombre lidera no solo en pensamiento y en conciencia, sino que en la
realidad y en la vida, una doble existencia terrestre y celestial. El vive en la comunidad politica donde se considera un ser
comunitario, y en la sociedad civil donde actiia simplemente como un individuo privado, trata a los otros hombres como
medios, se degrada a €l mismo al rol de un mero medio, y se convierte en un juguete de los poderes alienantes.” (Marx
1843/1978, 34). Ver también Wolff 2002.

44Para ideas de la agencia socialista, ver los ensayos de Gabriel Wollner y Nicholas Vrousalis en la presente materia.
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Pero no es solo el socialismo democratico quien deberia tomar mas en serio este problema del
control democratico sobre la economia dada la presion colectiva que desafia y enfrenta a nuestras
sociedades. Un trabajo serio necesita ser hecho al pensar a través de las diferentes formas en que
una sociedad justa necesitaria ejercer control sobre la direccion de la inversion a largo plazo y la
actividad econdmica, y en orden de hacer eso necesitamos liberarnos de la inttil imagen que ve la
planificacion econémica solo a través de la 6ptica de las economias dirigidas del siglo veinte.

Dada la crisis ambiental que estamos enfrentando, con temperaturas globales en aumento y la
obvia necesidad de una transformacion radical de nuestro modelo econémico, la importancia de
comprometerse en un trabajo serio sobre los requerimientos normativos para alcanzar una forma
justa de planificacion econémica no puede verse mas claraﬁ Aunque no explicaré el punto aqui,
este tipo de control democratico sobre la economia, visto como una parte de los requerimientos
institucionales de una sociedad justa es algo que puede operar no solo a un nivel nacional, sino
que también posee un importante rol a nivel regional, local y ciudadano (sobre esto, ver Guinan
y O’Neill 2019b). Hay un numero importante de preguntas normativas abiertas sobre la forma
en que una sociedad democratica justa deberia, a distintos niveles de operacion y a través de
diferentes tipos de mecanismos institucionales, supervisar la forma y desarrollo a lo largo del
tiempo de su economia. Las respuestas a dichas preguntas se encontraran solo con el compromiso
constructivo de la filosofia politica como disciplina, a la par de otras materias relevantes. Para
estas no hay meras preguntas técnicas sobre disefio de politicas publicas; aquellas son, de manera
irreductible, preguntas normativas sobre justicia.

8§85 CONCLUSION — SOCIALISMO DEMOCRATICO LIBERAL: UNA AGENDA DE
INVESTIGACION

Este articulo ha tratado de llevar adelante una serie de puntos sobre la relacion entre la justicia
social y los sistemas econdmicos. El enfoque ha sido aceptar el marco normativo de la Una Teoria
de la Justicia de Rawls, mientras discutimos lo que podemos aprender de los diversos defectos
de lo que Rawls tuvo sostuvo sobre qué instituciones podrian realizar estos ideales normativos.
Como conclusion de este ensayo, permitanme resumir muy brevemente sus principales ideas.

Uno de los principales argumentos de esta discusion, establecido en la seccién 1, es que ahora
es el momento de ir mas alla de las discusiones esquematicas sobre “tipos de regimenes"y, en
vez de ello, pensar de una manera mas precisa el papel que podrian desempenar los diferentes
tipos de instituciones econémicas, asi como los conjuntos de instituciones podrian encajar para
crear la base econémica para una sociedad justa. Hay una especie de simplificaciéon enganosa en
la oposicion estilizada de la”democracia de propietarios™ y el “socialismo liberal” como posibles
soluciones a la cuestion sobre como caracterizar la base institucional de una sociedad justa. La
oposicion entre los dos modelos, centrada en cuestiones de propiedad, pierde de vista el hecho de
que el socialismo democratico liberal no es solo, ni principalmente, una visién sobre las relaciones
de propiedad, sino que también es una vision sobre la democratizaciéon de la economia.

En la seccién 2, espero haber demostrado que la arquitectura rawlsiana oculta la importancia
de los sistemas econdémicos intermedios y mixtos, perdiendo de vista algunas de las contribuciones
mas valiosas de James Meade, una figura de la que Rawls en otros aspectos aprendié mucho. En
particular, la idea de Meade del “ciudadano mixto” esta lista para un mayor desarrollo; podemos
ver nuestra posicion segura como ciudadano libre e igual como asentada en nuestra participacion
en la vida de la sociedad y, al mismo tiempo, como trabajador, propietario y beneficiario de
instituciones publicas compartidas. Un sistema econémico mixto, que combina un capital privado
ampliamente disperso junto con instituciones publicas sdélidas, no debe verse como un mero
compromiso entre alternativas mas puras, sino como el mejor medio de crear una sociedad en la
que las personas puedan vivir como ciudadanos democraticos libres e iguales.

45polanyi 1944/2001, 242. Ver también Bockman et al 2016, Block 2016, Polanyi 2018, Klein 2019.
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En la Seccién 3 argumenté que las preocupaciones sobre los limites de los mercados, y los
argumentos (socialistas o de otro tipo) sobre la importancia de expandir la desmercantilizacion y
las prestaciones publicas, deberian tener un lugar importante dentro de las discusiones sobre
como los principios de justicia se relacionan con los sistemas econémicos. Debemos tener cuidado
con cualquier punto de vista que trate sin un analisis detenido los mecanismos de mercado como
la forma predeterminada de prestacion de recursos, y que acepte con demasiada facilidad una
concepcion estrecha de la naturaleza de los bienes publicos.

Por ultimo, en la seccion 4 he argumentado que debemos comprometernos seriamente con la
idea de la planificaciéon econémica democratica y evitar el error que asimila toda planificacion
a la idea de una “economia planificada,” y que rechaza erréneamente como iliberal la legitima
aspiracion democratica de dar forma al curso de nuestra vida econémica compartida. Y ante la
inminente catastrofe ambiental, los argumentos a favor de una planificaciéon democratica de la
economia a nivel macro son abrumadores.

Aunque mi enfoque en este ensayo ha sido rawlsiano en sus fundamentos normativos, espero
que esta discusion sea de interés no solo para aquellos que abordan estas cuestiones dentro de
esa tradicion en la filosofia politica. Después de todo, esos fundamentos normativos rawlsianos
son en aspectos cruciales bastante minimalistas y ampliamente compartidos: la idea central es
que la tarea de la justicia social es crear un conjunto de instituciones compartidas para una
sociedad democratica, concebida como un sistema de cooperacion a lo largo del tiempo entre
personas libres e iguales. Este ideal normativo animador obviamente tiene mucho en comuin con
aquellas corrientes dentro del pensamiento socialista democratico que enfatizan la emancipacion
humana de la opresion, la dominacién y la explotacion, que buscan superar las desigualdades de
estatus, rango y poder y que valoran la autodeterminacion democratica colectiva y la solidaridad
socia

La cuestion de si la justicia requiere socialismo es una pregunta complicada y, en consecuencia,
deberia tener una respuesta complicada. Lo que esta claro, sin embargo, es que los socialistas
democraticos y los liberales igualitarios rawlsianos comparten mucho, tanto en lo que respecta
a su orientaciéon normativa subyacente como, como se ha argumentado, en muchas de las
conclusiones institucionales a las que deberian conducir esos compromisos normativos. La
cuestion de si la justicia requiere socialismo es, de hecho, solo una parte de una pregunta mas
amplia sobre qué tipo de sistema institucional se necesita para que las personas vivan juntas de
una manera que nos permita florecer, individual y colectivamente, como ciudadanos democraticos
libres e iguales. La tarea de responder a la pregunta sobre las exigencias institucionales de
una sociedad justa es una tarea enorme, colectiva y permanente. Pero mi esperanza es que la
discusion actual haya abierto algunas vetas para la exploracién futura.
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