Ao 35, diclembre 2099 (° @ @

Cendes Fumanas v Seclzles
ISSN) 10AIZAEE7) 1SSINes 2407 1-9885
Pepesiio Legrl o 198402ZUES

Revista de Antropelegia, Ciencias de la Comnicacitn y de La Informaciin, Filosofia,
Limgiistica ¥ Semitticn, Problemas del Desarrollo, I Ciencia y In Tecnologin

Universidac cdel Zulia

Facultad Experimental de Clencias
Departamento de Clenclas Humanas
Maracaibo - Venezuela




Opcion, Afio 35, Regular N0.90 (2019): 1435-1464
ISSN 1012-1587/ISSNe: 2477-9385

Aprendizaje cooperativo como estrategia para
la generacion de oportunidades en el @mbito de
la lectura

Vanessa Valdebenito Zambrano
Universidad Catolica de Temuco, Chile
vvaldebenito@uct.cl

David Duran Gisbert
Universitat Autonoma de Barcelona, Catalufia
david.duran@uab.cat

Resumen

El objetivo del estudio es investigar el impacto del aprendizaje
cooperativo a través una experiencia de tutoria entre iguales, en la
fluidez lectora del alumnado perteneciente a tres escuelas espariolas.
Los hallazgos indicaron avances significativos para todos los
estudiantes en velocidad lectora, independientemente de la modalidad
de tutoria asumida (fija o reciproca), como del rol ejecutado (tutor o
tutorado). Se evidencié la implementacién de mecanismos de
mediacion por parte de los estudiantes tutores de lectura, para
retroalimentar y facilitar el proceso de desarrollo de fluidez lectora de
sus comparieros tutorados, a través de pistas, pausas y acoplamiento de
respuestas.

Palabras clave: Tutoria entre iguales, fluidez lectora, lectura en
pareja, estrategias de mediacion.

Cooperative learning as a strategy to create
opportunities in the fields of reading

Abstract
The aim of this study is to research the impact of cooperative

learning through a peer-tutoring experience on the reading fluency of
students from three Spanish schools. The results yielded significant
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advances for all the students in the reading speed component,
regardless of the tutoring modality assumed (fixed or reciprocal), or
the role performed (tutor or tutee). The study revealed that the students
reading tutors implemented mediation mechanisms in order to provide
feedback and facilitate the process of constructing their tutees’ reading
comprehension through prompting, pausing and splicing.

Keywords: peer-tutoring, reading fluency, peer reading,
mediation strategies, innovating strategies.

INTRODUCCION

El proceso lector esta constituido por diversos componentes que
se conjugan para gue el individuo pueda construir significados a partir
del texto; y en este sentido la fluidez lectora juega un papel relevante.
No existiria un acuerdo absoluto en la literatura sobre su definicion,
pero si en sus principales componentes. Dicha disputa provendria de
las dos teorias que sustentan el desarrollo de la fluidez lectora: la
primera destaca la relevante contribucion de la automaticidad en el
logro de la fluidez y la segunda se centra en el papel de la prosodia
(KUHN Y STAHL, 2000). Es por esto que el constructo de fluidez
lectora no siempre se ha entendido de la misma manera y su
conceptualizacion ha ido evolucionando en el tiempo. En un principio
se entendi®6 como un sin6nimo de la decodificacion, para
posteriormente reconocérsele elementos como la precision en el
reconocimiento de las palabras y la velocidad lectora, hasta pasar a
concebirse finalmente como un constructo multidimensional que se

entiende como la lectura realizada con exactitud, velocidad,
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caracteristicas prosddicas apropiadas y que también involucra la
comprension del texto (GARZON, JIMENEZ Y SEDA, 2008).

Se entiende por exactitud lectora, la capacidad por reconocer o
descifrar las palabras correctamente y se fundamenta en el principio
alfabético referido a la habilidad de combinar sonidos, utilizando
ademas claves en la lectura de las palabras, y el conocimiento de un
amplio banco de palabras para asegurar la precision lectora (COLLINS
Y LEVI, 2008). A su vez, la velocidad lectora es considerada como la
rapidez con que pueden ser leidas correctamente las palabras durante
un periodo de tiempo determinado, producto de las habilidades de
decodificacion, precision y comprension (FRY, 1975; TORGESENY
HUDSON, 2006), proporcionando valiosa informacién sobre el nivel
de reconocimiento automatico de palabras que poseen los lectores
(RASINSKI, REUTZEL, CHARD Y LINAN-THOMPSON, 2011).
Por su parte, la prosodia se refiere a la expresividad con que se
interpreta el texto oralmente (LEVASSEUR, MACARUSO Y
SHANKWEILER, 2008). La dificultad de su cuantificacién ha llevado
a los investigadores a su registro a través de guias o rubricas de tipo
cualitativo  (RASINSKI, REUTZEL, CHARD Y LINAN-
THOMPSON, 2011). En este sentido, la prosodia seria un indicador de
la construccion activa del significado del texto por parte lector y sera
un factor crucial en la comprension que se alcance del texto
(TORGESEN Y HUDSON, 2006). Finalmente, la comprensién lectora
es entendida como la construccién de una representacion mental
coherente respecto al escrito, en base a los propios conocimientos del
lector y el contexto en que se sitla (OAKHILL Y CAIN, 2007; SOLE,


http://www.springerlink.com/content/?Author=Valerie+Marciarille+LeVasseur
http://www.springerlink.com/content/?Author=Paul+Macaruso
http://www.springerlink.com/content/?Author=Donald+Shankweiler
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2012). Entenderemos entonces que la fluidez lectora va mucho mas
alla de una simple tarea de decodificacion con rapidez y exactitud, ya
que durante su proceso se involucra también la prosodia en su
interpretacion oral, la cual repercutira en la construccion de la
comprension que el lector pueda alcanzar a partir de todos los factores

antes mencionados.

Asi, la constitucion de la fluidez lectora no es simple, por lo
cual la intervencién en dicho componente, para alcanzar su desarrollo
favorable, no serd trivial y, en este sentido, OAKLEY (2003) Y
TOPPING, DURAN Y VAN KEER (2016), recogen una serie de
estrategias aceptadas por la comunidad cientifica para promover el

desarrollo de la fluidez lectora en los alumnos:

-Lectura Modelo: Consiste en escuchar a otros lectores
competentes que puedan brindar un modelo de lectura correcta y
cercano al aprendiz. EI acompafiamiento de otras actuaciones, como la
discusion de las caracteristicas de la fluidez y la identificacion de
palabras, errores u omisiones en general, serian de gran ayuda durante

este proceso para asegurar el afianzamiento de la fluidez lectora.

-Ensefianza del autocontrol: Referida a la capacidad de los
alumnos para controlar su propia lectura en voz alta con el objetivo de
leer con la expresion, ritmo y velocidad adecuados, siendo capace de
comparar los modelos lectores proporcionados por su profesor o par,

con el propio..
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-Lectura repetida: Como plantean PULLEN, LANE Y
MONAGHAN (2004) es uno de los métodos mas efectivos para
alcanzar la automaticidad en la decodificacion, la exactitud, velocidad,
siendo avalada desde la década de los setenta por importantes

investigadores en el area e instituciones.

THERRIEN, WICKSTROM Y JONES (2006) aclaran que no
se puede esperar que so6lo con la lectura repetida evidencien mejoras y
que para favorecer el desarrollo de habilidades de orden superior
(integracion de multiples habilidades e informacion para alcanzar el
entendimiento de un manuscrito) la practica de la lectura repetida
dificilmente sera eficaz. Los autores plantean que cuando la lectura
repetida se acompafia de otras actuaciones, si que podria repercutir

satisfactoriamente en la mejora de la comprension.

-Lectura conjunta en parejas: Consiste en que ambos alumnos
leen casi al instante, separados por fracciones de segundos, el lector
con mayor competencia va leyendo primero marcando a su compariero
el ritmo, la entonacion, pronunciacion y velocidad. Al igual que las
lecturas repetidas, esta técnica ha demostrado ser eficaz para mejorar
la fluidez no solamente con el texto practicado, sino también con otros

textos desconocidos.

- Lecciones de recitacion oral: Se constituye de dos
componentes, en primer lugar el profesor lee en voz alta un texto, que
luego se analiza y discute. Posteriormente entre el maestro y el

aprendiz construyen oralmente un bosquejo de la historia, para
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escribirlo. Después el profesor lee nuevamente a modo de modelo
trozos del texto, el alumno practica dichos segmentos y posteriormente
puede recitarlos individualmente o con sus compafieros. Finalmente el
profesor comenta algunos aspectos de una correcta lectura expresiva,
sugiriéndose ademas que los alumnos por unos minutos al dia puedan

practicar segmentos de lectura.

-Sensibilidad sintactica:. Se consigue a través de la instruccion
explicita en la identificacion de los limites de la frase, que estan
determinados en gran medida en el lenguaje oral a través de las sefiales

prosodicas, pero ausentes en los textos escritos.

De esta manera y como plantea OAKLEY (2003) Y TOPPING,
DURAN Y VAN KEER (2016), las estrategias antes sefialadas
favorecerian de manera directa los indices de fluidez en el alumnado.
Revisiones en el area (KUHN y STAHL, 2000) ponen de manifiesto
que la implementacion de lecturas asistidas (lectura en conjunto y
lectura con audiencia) y repetidas, modificando el guién original de la
técnica lectora (individual o con soportes tecnoldgicos), involucrando
a compaferos para su ejecucion, ha permitido a los destinatarios
recibir retroalimentacién y ayudas constantes, factor que marcaria la
diferencias respecto a los modelos originales, donde los estudiantes

con menor competencia recibe el feedback y apoyo de un compafiero.

En este sentido el aprendizaje entre iguales, especificamente la
tutoria entre iguales, entendida como parejas de alumnos con una

relacion asimétrica derivada del rol de tutor y tutorado, donde se
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aprende a través de un objetivo comdn, conocido y compartido a través
de la modulacién del profesor (DURAN Y MONEREO, 2005;
DURAN ET AL., 2011 ), puede ser una estrategia altamente efectiva
que permite el acompafiamiento, soporte y retroalimentacion
permanente en la construccion de la fluidez lectora de los alumnos
(MARR, ALGOZZINE, NICHOLSON Y KELLER, 2011; TOPPING,
2006). Investigaciones en el area, han mostrado en todos los casos
efectos positivos en los participantes en relacion a la fluidez lectora
(DUFRENE ET AL., 2010; NEDDENRIEP, SKINNER, WALLACE
Y MCCALLUM, 2009).

La actual propuesta intenta favorecer el desarrollo de la fluidez
lectora, incorporando concretamente algunas de las técnicas lectoras
resefiadas anteriormente, como: modelado (ejecutada por el tutor
mientras el tutorado escucha activamente); lectura conjunta
(desarrollada por ambos miembros de la pareja); ensefianza del
autocontrol (lectura expresiva final del tutorado); y lectura repetida
(que se configura a través del conjunto de lecturas ejecutadas). El
acompafiamiento de estrategias de retroalimentacién sugeridas para el
éxito de todas estas técnicas, se completa a través del desarrollo de la
lectura con apoyo de la técnica PPP (WHELDALL Y COLMAR,
1990).

Asi la ejecucion del programa, se concreta tras una formacion
inicial a los participantes, en el desarrollo de 24 sesiones, de 30
minutos, dos veces por semana, durante tres meses, reguladas por una

hoja de actividad, que ofrece actividades en pareja en torno a un texto.
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La estructura de la sesion, se compone, primero por el apartado antes
de leer, destinado al planteamiento de hipdtesis, inferencias y
activacion de conocimientos previos; seguido de un texto, con unidad
de significado en si mismo, que permite realizar tres lecturas en voz
alta: lectura modelo del tutor, lectura conjunta y lectura del tutorado
con la técnica PPP. Seguidamente encontramos el apartado, después de
leer, el cual se constituye de actividades de comprension lectora, con
formatos variados; y finalmente se contempla una lectura expresiva del
tutorado. En esta investigacion, centrados en la fluidez, no nos
ocuparemos de las actividades previas a la lectura, ni del las de

comprensidn lectora, posteriores a las lecturas conjuntas.

Objetivos del estudio

-Conocer los efectos de la tutoria entre iguales respecto a la

fluidez lectora en los alumnos que participaron de la experiencia.

-Determinar el impacto de la tutoria entre iguales en relacién a
la fluidez lectora, en funcion de la modalidad de tutoria ejecutada (fija

o reciproca) y del rol asumido por los alumnos (tutor o tutorado).

-Desvelar las actuaciones desarrolladas por las parejas de
alumnos, durante los diferentes momentos de las lecturas, que podrian

explicar la posible evolucion en la fluidez lectora.
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METODO

El presente estudio opta por métodos mixtos de investigacion,
que combina el uso de métodos cualitativas y cuantitativas en un solo
estudio (JOHNSON y ONWUEGBUZIE, 2004). Actualmente y cada
vez mas esta siendo utilizada la multiplicidad metodoldgica en los
estudios referentes al aprendizaje entre iguales, ya que no s6lo permite
constatar el efecto final de las variables implicadas, sino también
conocer qué ocurre en el proceso de interactividad de la pareja, y como
y por qué aprenden los alumnos al interaccionar con otros (JANSSEN,
KIRSCHNER, ERKENS, KIRSCHNER Y PAAS, 2010),
contribuyéndose en definitiva a enriquecer los hallazgos de las

investigaciones desarrolladas (FLICK, 2004).

Asi, por un lado se utiliza un enfoque cuasi-experimental de
tipo pre-test post-test con grupo de comparacion no equivalente. Las
variables independientes del estudio corresponden a tutoria entre
iguales y las dependientes a la fluidez lectora, modalidad de tutoria y
roles asumidos. Los posibles cambios hallados en el estudio
cuantitativo son explicados a través del anélisis de la interaccion y del
analisis temporal de las actuaciones de una submuestra de 12 parejas,
durante el desarrollo de 3 sesiones del programa de tutoria entre

iguales.
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Participantes

Grupo de Intervencion: 98 alumnos (46 nifios y 52 nifias), cuyas
edades oscilaban entre los 9 y 11 afios, de 3 escuelas espafiolas (A, By
C), de los siguientes niveles: A (4°, 28 alumnos; 5°, 20); B (4°, 22); C
(5°, 28). 5 profesores, quienes fueron los responsables de realizar las

formaciones, seguimiento y modular el desarrollo de las sesiones.

Grupo de comparacion: 71 alumnos (39 nifios y 32 nifias) que
cursaban, al igual que sus compafieros del grupo de intervencién, entre
4° y 5° grado (9 y 11 afios), pertenecian a los mismos centros, pero no

participaron en Leemos en Pareja.

Instrumentos

- Fluidez lectora: Bateria Psicopedagégica EVALUA 4
(GARCIA-VIDAL Y GONZALEZ, 1999) para 4° grado, con
fiabilidad de .96; y, EVALUA 5 (GARCIA-VIDAL, MANJON Y
ORTIZ, 2006) para 5° grado, con fiabilidad de .85.

- Analisis de la interaccién: Registro audiovisual de una sub-
muestra de 12 parejas escogidas al azar, a lo largo de 3 sesiones. En
total 36 sesiones de trabajo.

-Entrevistas semi-estructuradas, al finalizar la experiencia, a los

24 alumnos que formaban parte del registro audiovisual, abordando
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temas como la satisfaccidn con el programa, ejercicio del rol, ayudas

recibidas o entregadas, dificultades y mejoras observadas.

Analisis de los datos

Los datos del estudio cuasiexperimental fueron analizados con
el software SPSS Stadistics 20, con la prueba t- test para muestras
relacionadas. Se realizd un andlisis no paramétrico (Wilcoxon), para el

grupo de tutoria reciproca.

Por otra parte, los registros audiovisuales fueron analizados con
el software Atlas ti 6.2 a través de un sistema de categorias de analisis
de la interactividad en la lectura PPP, fundamentado en el modelo de
COLL, COLOMINA, ONRUBIA Y ROCHERA (1995) y definido en
nuestro estudio en forma ad hoc, siguiendo las indicaciones de la
investigacion constructivista (COLL, 1998). Para la fiabilidad del
sistema, se realizé a través una validacién interjueces. Paralelamente,
se cred un sistema de andlisis temporal de las lecturas, para calcular el
tiempo total destinado a ellas y las actuaciones contenidas en éstas,
que derivaron de los patrones de cada una de las modalidades de

lectura.

Finalmente, las entrevistas realizadas a los 24 alumnos fueron
analizadas también con el software atlas ti, a través de los tdpicos de

las interrogantes.
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RESULTADOS

1) Resultados de la fluidez lectora para la totalidad de
participantes

Los hallazgos se presentan en la tabla 1, nos indican que los
alumnos del grupo de comparacion no alcanzan avances
estadisticamente significativos, t (70) = - 1.79, p > .05, tras participar
en las actividades cotidianas del aula promovidas para el desarrollo de
la fluidez lectora. El grupo de intervencion, en cambio, reporta
diferencias estadisticamente significativas entre las mediciones pre-test
y post-test, t (98) = -10.68, p < .01, que podriamos atribuir al programa
Leemos en Pareja.

Tabla 1. Resultados pre-test y post-test para grupo de comparacion e
intervencion

Grupo N M SD M SD df t p

Pre- Post-
test test
Comparacion 71 51.06 22.60 53.69 19.15 70 -1.79 .08
Intervenciéon 98 58.76 18.17 74.24 20.75 98 - .00
10.68

2) Resultados del grupo de intervencion en fluidez lectora
respecto al rol y la modalidad de tutoria

En relacién a la modalidad de tutoria ejecutada por los alumnos,

los resultados expresados en la tabla 2 se muestran avances
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estadisticamente significativos, tanto para el grupo que desarrolld

tutoria fija (t (75) = -11.33, p <.01) como el que realiz6 la reciproca (z
=-2.93; p <.05).

Tabla 2. Resultados de fluidez lectora en relacion a la modalidad de
tutoria asumida

Modalidad de N M SD M SD t/z p

tutoria Pre- Post-
test test
Fija 76 62.36 18.48 80.66 18.05 - .00

11.33
Reciproca 22 4632 982 5205 1259 -239 .02

Respecto al rol asumido por los participantes, los resultados de
la tabla 3, muestran que también los avances fueron estadisticamente
significativos, para los tutores (t (37) = -7.54, p < .01), como para los
tutorados (t (37) =-8.50, p <.01).

Tabla 3. Resultados fluidez lectora en funcion del rol asumido por los

alumnos
Rol N M SD M SD ¢l t p
Pre- Post-
test test
Tutor 38 68.20 1797 8460 16.53 37 - .00
7.54
Tutorados 38 56.53 17.31 76.72 18.85 37 - .00
8.50

Los datos aportados por el estudio cuantitativo parecen indicar la
mejora en la velocidad lectora de los participantes en el programa de
tutoria entre iguales, independientemente de la forma de tutoria /fija o
reciproca), como de rol asignado (tutor o tutorado).
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3) Actuaciones de los alumnos durante las sesiones

A través del sistema de categorias a partir de los referentes
tedricos apuntados, completados y ajustados a las situaciones concretas
a analizar, emergié un sistema de categorias ad hoc —con una
fiabilidad entre jueces a través del coeficiente de Spearman, con una
significancia por debajo de .01, entendido como altamente fiable
(Martin, Cabero & de Paz Santana, 2008).

Analisis temporal de las lecturas

La composicién de los segmentos de lectura se constituyd a
través de categorias. En el caso de la lectura PPP, esta se constituyd
ademas de categorias, por dos dimensiones (pausa y pista;
ponderacion) que incluian determinadas conductas de lectura. Las
categorias fueron ordenadas, comenzando por la conducta que requeria
un mayor esfuerzo cognitivo por parte del tutor y/o tutorado segln
cada lectura, hasta llegar a una conducta que seria la menos
enriquecedora para la construccion de la fluidez lectora. El tiempo
total dedicado a la practica de la lectura durante las 36 sesiones
registradas, fue de 4 horas con 22 minutos, lo que corresponde al 36%
del tiempo dedicado a la ejecucién de las sesiones. En la tabla 4 se
evidencian las conductas puestas en marcha por los alumnos al

momento de ejecutar cada una de las lecturas.
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A continuacidn, el analisis de los resultados para cada segmento

de lectura.

1) Lectura Modelo del Tutor

Se corresponde a un 27% del tiempo total entre todas las
lecturas realizadas. En relacion al tiempo asignado a las actuaciones
registradas, se destaca con un 75% del tiempo la lectura correcta que
hace el tutor, mientras el tutorado lo escucha con atencidn. Respecto a
ello, al ser consultados los tutorados en las entrevistas, acerca de la
utilidad de dicha lectura, han sefialado: “me ha servido porque si lees
th directamente no sabes el texto ni la entonacion, te va a resultar
dificil, él si porque ya la habia preparado antes” (¢, Parejal, P1);
“para comprenderlo mejor, porque lo leia con ella en voz baja y lo iba

diciendo” (t, P6).

Esta técnica de lectura podria influir en la fluidez, ya que se
entregd un modelo de lectura con una correcta entonacion,
pronunciacion y velocidad, sentando un precedente favorable para
posterior lectura del tutorado, jugando un papel en la prosodia y la
exactitud. La realizacion de esta lectura bajo unos parametros
adecuados, favorecera ademas la comprensién de ambos miembros de
la pareja en este primer acercamiento de la lectura. En el caso de los
tutores, el hecho de leer para alguien que los escucha, pensamos, los

impulsa a realizar la lectura correctamente.
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También se evidencia con un porcentaje de tiempo mucho
menor, que el tutor ley6 con dificultades y el tutorado escuchd con
atencion (19%). Entendemos que las dificultades de lectura del tutor
no fueron un impedimento para disminuir la atencién que los tutorados
prestaban a la lectura de su compafiero, lo cual se suma a la
construccion de la comprensién que realizaban los aprendices en este

primer acercamiento a la lectura.

2) Lectura Conjunta

Registro un 24% del tiempo total dedicado a las lecturas en
general. Se observa que el porcentaje de tiempo mas alto del segmento
se correspondio con la categoria referida a tutor y tutorado no se
escuchan ni se esperan (54%), aunque también la categoria donde el
tutor y tutorado se escuchan y se esperan (31%), se hizo presente, pero
con un menor porcentaje. Asi este elemento podria conjugarse
positivamente con las parejas que ejecutaron la técnica lectora

satisfactoriamente.

Otra categoria que quisiéramos destacar fue, el tutor y el
tutorado coordinaban la lectura previamente (9%). Las parejas que
lograron coordinarse y mantenerle la lectura conjunta durante la
ejecucién de la lectura, puede haberse beneficiado de dicha técnica
lectora.

La lectura conjunta permite que ambos miembros de la pareja

lean en voz alta con audiencia y, a la vez, escuchan activamente al
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compafiero. Lograr la simultaneidad en la lectura, ha sido dificultoso
en algunos casos, sin embargo, este elemento enriquece la lectura,
permitiendo que rico ambos alumnos desarrollen a la vez la fluidez

lectora.

3) Lectura tutorado PPP

Se correspondié con un 31% del tiempo total dedicado a las
lecturas, registrando el mayor porcentaje entre todos los segmentos
temporales. La actuacion que acumulé un porcentaje de tiempo mayor
fue el tutorado lee correctamente (60%). Al ser consultados los
tutorados por esta situacion sefialaron: “no se me hizo complicada
porque casi nunca fallaba y entonces no necesitaba, ni la pausa, ni la
pista” (1, P3); “al principio me costaba, pero después no porque

estaba acostumbrada” (t, P6).

Se evidencia cémo los tutorados afirman que, al ir
transcurriendo las sesiones, la practica de la lectura en si misma iba
mejorando, fallaban menos, lo cual explicaria este alto porcentaje de

tiempo dedicado a la lectura correcta.

En relacion al segundo mayor porcentaje de tiempo acumulado,
este se refiere a la rectificacion que los tutorados realizan
auténomamente cuando han cometido un error o una omision (18%).
Se evidencia que antes de que el tutor pueda dar una pausa o pista
sobre el error u omision cometido, los tutorados rectifican solos sus

errores y continuaban leyendo. Creemos que este factor se relaciona
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con la monitorizacién y autorregulacion del proceso lector, por lo
demas el hecho de leer para alguien también motiva al tutorado

realizarlo correctamente.

Un anélisis en profundidad sobre los tiempos acumulados
respectos a las ayudas brindadas por los tutores en las demas
categorias registradas se abordard mas adelante, a través del analisis de

la interactividad dedicado a esta lectura.

4) Lectura expresiva del tutorado

El segmento acumul6 un 18% del tiempo total, siendo el menor
porcentaje registrado entre todas las lecturas, debido a que algunas
parejas no la realizaron (parejas 7, 8 y 9), principalmente por el interés
en pasar directamente a las actividades complementarias (opcionales

en el guion de trabajo del programa).

Asi y todo, evidenciamos que el mayor porcentaje hace
referencia a el tutorado leyd adecuadamente y tutor escucho
atentamente (65%). Es decir, la lectura se realizd en términos
correctos, luego de haber realizado las lecturas previas, rectificacion de
errores y actividades de comprensién, favoreciéndose de alguna
manera la velocidad, entonacién, exactitud y prosodia. Dejan de
manifiesto este hecho los tutorados en las entrevistas: “practicabay al
final acabas mejorando” (t, P2); “creo que he mejorado porque
cuando repetia la lectura me salia mucho mejor” (t, P8); “porque de

tanto leer el texto ya sabia lo que venia” (¢, P10). A través de la
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lectura repetida, se contribuyé a cometer menos errores, conocer la
composicion del texto en profundidad para mejorar la exactitud,
velocidad y prosodia, y también a adquirir una comprension profunda

de su contenido.

También observamos que la segunda categoria que acumuld
mayor porcentaje de tiempo fue tutorado lee con dificultades pero
rectifica autbnomamente sus errores (15%), lo cual refleja que los
tutorados monitorizan y regulan su propio proceso de lectura, estan
atentos y conscientes de las faltas cometidas y reaccionan
inmediatamente enmendando su error, lo cual podria repercutir en la

exactitud lectora.

Analisis de la interactividad de la lectura PPP

Las actuaciones de las parejas fueron registradas a través de
frecuencias de aparicion como se explicita en la tabla 5, que contiene

el sistema de categorias creado.

Tabla 5. Frecuencias de aparicion respecto al segmento Lectura PPP

Dimensiones Categorias de Analisis F %
3.1.Pausay 3.1.0. t lee sin cometer errores. 191 43.02
Pista 3.1.1.t rgc_tllflca auténomamente su 156 3513
error/omision.
312.7 hace pausa y otorga tiempo; 13 293
t rectifica.
3.1.3. T hace pausa, otorga tiempo y 18 405

entrega pista/s; t rectifica.
3.1.4. T ofrece pista/s y t rectifica. 34 766
3.1.5. T realizapausa, y Ty t 5 1.13
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acoplan ideas rectificando el error.
3.16.T d_a_lg r.espues_tg directa al 27 6.08
error/ omision; t rectifica.

Total 444 (87.92%)

3.2.Ponderacion  3.2.0.T entrega una valoracién
afectiva emocional (elogios) ante la 5 820
conducta de t.
3.2.1.T entrega una valoracion
efectiva no emocional (aprobacion 52 85.24
de contenido) ante la conducta del t
3.2.2. T entrega una valoracién
efectiva involucrando un feedback 4 6.56
de contenido a la respuesta de t.
Total 61 (12.08%)

Se presentaran a continuacion los resultados en cada una de las

dimensiones:

1) Dimensién: Pausay Pista

Obtiene el mayor porcentaje de frecuencias entre las
dimensiones que componen el sistema de categorias (87.92%). La
actuacién que presentd el mayor porcentaje de frecuencia fue la
referida a: él tutorado lee sin cometer errores (43.02%). Ello podria
atribuirse en primer lugar, al modelo de lectura recibido de parte de su
tutor (con un ritmo, entonacién, pronunciacion y velocidad adecuados)
por un periodo de tiempo relevante como lo ha dejado en evidencia el
andlisis temporal. En segundo lugar, el tutorado ya se ha enfrentado
una vez al mismo texto en conjunto con su tutor, lo cual también puede

haber influido. Y en tercer lugar, el hecho de leer con una audiencia
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cualificada (su comparfiero tutor) podria incidir en que se inviertan
mayores esfuerzos en realizar una lectura adecuada. Estos tres factores,
pensamos, se han conjugado para que el tutorado pueda alcanzar una

lectura favorable con ésta técnica de lectura.

Seguidamente se registra que el tutorado rectifica por si mismo
su error (35.13%), pudiendo relacionarlo con el proceso de
monitorizacién y regulacién que hace el propio tutorado de su lectura,
que incide de alguna manera en el desarrollo de la exactitud y prosodia
y, por ende, se traduce en una interpretacion oral favorable del texto

que repercutira en la comprension alcanzada.

En el andlisis existe ademas una acumulacion de frecuencias
relacionadas con la mediacion que realiza el tutor cuando el tutorado
comete un error y no lo rectifica autbnomamente. Se evidencia en este
sentido, que el tutor brinda pausas, otorga tiempos, entrega pistas o
acopla la respuesta junto a su tutorado para facilitar la correccion el
error, monitorizando entre ambos alumnos el proceso lector. En total

estas ayudas suman un 15.77% de las frecuencias.

En este sentido, los tutorados reconocen las ayudas entregadas
por sus tutores en las entrevistas y dan a conocer la forma de
mediacion utilizada por éstos. En la dimension observamos que, en
general, priman tres conductas clave: 1) que los tutorados leen
correctamente; 2) que cuando cometen errores rectifican
inmediatamente sin mediacién de tutor; y 3) que los tutores entregan

ayudas ajustadas cuando sus tutorados comenten errores en la lectura o
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poseen dificultades para enmendarlos, colaborando en la regulacion y

monitorizacién del proceso lector.

2) Dimension: Ponderacion

Esta dimension aborda las valoraciones que entrega el tutor
cuando el alumno realiza una actuacion correcta en la lectura PPP.
Evidenciamos que casi la totalidad de ponderaciones se refieren a la
entrega de una valoracion efectiva a la respuesta de tutorado
(85.24%). Analizando en especifico dicha categoria, vemos que
existen una serie de actuaciones que anteceden estas valoraciones,

como se evidencia en la tabla 6.

Tabla 6. Registro de ponderaciones de la lectura tutorado PPP.

Categorias vinculadas F %
3.1.0. t lee sin cometer errores. 16 30.77
3.1.1. t rectifica autbnomamente su error/omision. 19 36.53
3.1.2. T hace pausa y otorga tiempo; t rectifica. 5 9.62

3.1.3. T hace pausa, otorga tiempo y entrega pista/s; 6 11.54
t rectifica.

3.1.4. T ofrece pista/s y t rectifica. 6 11.54
Total 52
(85.24%%)

Se observa que las valoraciones efectivas entregadas estan
condicionadas en un gran porcentaje a dos actuaciones determinadas,
cuando los tutorados rectifican sus errores de manera auténoma vy,
también cuando los tutorados leen correctamente. Pensamos que la

valoracion que entrega el tutor ante estas conductas favorables, podria



1458 Vanessa Valdebenito Zambrano et al.
Opcion, Afio 35, Regular N0.90 (2019): 1435-1464

jugar un papel en la mayor presencia de éstas durante la lectura PPP,
ya que se crea un estimulo de refuerzo que conllevara posiblemente a

que la conducta se repita.

Las demas valoraciones planteadas en la dimensién
ponderacion, referidas a la valoracion efectiva emocional y efectiva
con feedback, presentan una presencia muy baja, pero igualmente

pensamos tendran una influencia positiva en los alumnos.

CONCLUSIONES

Podemos concluir que el componente velocidad lectora, se ha
visto potenciada. En este sentido, existen experiencias que poniendo en
marcha practicas de lecturas en pareja a través de la tutoria entre
iguales, de manera similar al planteamiento actual, han reportado
también avances alentadores para sus participantes en fluidez lectora,
como Reading Together (HATTIE, 2006) y Buddy Reading
(SHEGAR, 2009).

Planteamos que las cuatro lecturas en voz alta, podrian haber
contribuido en el desarrollo de la velocidad lectora y también en otros
componentes de la fluidez, ya que respecto al factor temporal una
tercera parte del total del tiempo dedicado a la actividad, se destiné a

la practica de la lectura.
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Pensamos que en esta investigacion la entrega de un modelo
correcto de lectura, realizada en primera instancia por el tutor, y la
escucha activa del tutorado, jugaron un papel en la construccion de la
fluidez lectora, tal como la literatura lo ha documentado (OAKLEY,
2003). Ademas, la lectura conjunta que comprendié un mayor grado
de dificultad en su ejecucion, registré que los estudiantes durante una
tercera parte del tiempo pudieron realizar la lectura de manera
correcta, buscando soluciones para coordinar esta lectura, como por
ejemplo acordar tiempos antes de comenzar. Este sentido se sugiere un
modelado previo durante las sesiones de formacién por parte del

profesor, para asegurar el desarrollo correcto de la lectura conjunta.

Toda esta variedad de lecturas en voz alta sugeridas y
desarrolladas por los alumnos, se entenderian como lecturas repetidas
de un mismo texto, que parecen haber jugado un papel en los
indicadores favorables evidenciados en la correcta ejecucion de las
lecturas, correccion de errores, monitorizacion conjunta del proceso de
lectura y entrega de ayudas ajustadas. Simultaneamente, incorporan
acciones de retroalimentaciéon y soporte que aseguran una verdadera
repercusion, tanto en las habilidades de nivel inferior y superior que,
como sefiala la literatura (THERRIEN, WICKSTROM Y JONES,
2006), responsables del desarrollo de la fluidez lectora.
Investigaciones centradas en estas lecturas repetidas (PULLEN, LANE
Y MONAGHAN, 2004; RASINSKI, HOMAN Y BIGGS, 2009;
NICHOLS, RUPLEY Y RASINSKI, 2009) han mostrado exitosos

resultados en la decodificacion, exactitud, velocidad, prosodia.
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Asi, la tutoria entre iguales se muestra como una potente
estrategia en el area de la lectura (MCMASTER, FUCH & FUCHS,
2006) para promover el desarrollo de los componentes de la fluidez
lectora que, a través de disefios didacticos, que involucran sesiones de
trabajo bien estructuradas, incorporando técnicas de lectura en pareja
respaldadas por la comunidad cientifica y con un ndmero de sesiones
de trabajo que aseguren el afianzamiento de conductas que favorezcan
la construccion mutua de conocimientos, se brinda a los profesoras y
las escuelas una nueva herramienta para potenciar el desarrollo de la

competencia lectora en el alumnado.
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