Ao 35, diclembre 2099 (° @ @

Cendes Fumanas v Seclzles
ISSN) 10AIZAEE7) 1SSINes 2407 1-9885
Pepesiio Legrl o 198402ZUES

Revista de Antropelegia, Ciencias de la Comnicacitn y de La Informaciin, Filosofia,
Limgiistica ¥ Semitticn, Problemas del Desarrollo, I Ciencia y In Tecnologin

Universidac cdel Zulia

Facultad Experimental de Clencias
Departamento de Clenclas Humanas
Maracaibo - Venezuela




Opcion, Afio 35, Regular N0.90 (2019): 1097-1132
ISSN 1012-1587/ISSNe: 2477-9385

La experiencia de las personas con discapacidad
intelectual habitando recursos residenciales

Oscar Martinez-Rivera
Facultad de Educacion Social y Trabajo Social Pere Tarrés
(Universidad Ramon Llull), Espafia.
omartinez@peretarres.org

Resumen

El articulo describe la experiencia que tienen las personas con
discapacidad intelectual con el recurso residencial donde viven.
Aspectos como la confortabilidad, el sentido de pertenencia, la
intimidad o el reposo que se consigue en estas viviendas son
caracteristicas deseables y que la investigacion mide. Por otro lado, las
posibilidades de decision sobre los propios lugares donde viven
también es un aspecto que la investigacion mide teniendo en cuenta la
importancia que tiene. La investigacion se realiza en recursos
residenciales con apoyo permanente y también en modelos con apoyo
menos intensivo.

Palabras clave: Discapacidad intelectual; vivienda; Trabajo
Social; Educacion Social, Diversidad Funcional.

The experience of people with intellectual
disabilities living in residential resources

Abstract

The article describes the experience that people with
intellectual disabilities have with the residential resource where they
live. Aspects such as comfort, sense of belonging, intimacy or rest that
are achieved in these places are desirable features which are measured
in this research. On the other hand, the choices of deciding on the
places where they live is also an aspect that this research measures.
The research is carried out in residential resources with permanent
support and also in models with less intensive support.
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1. INTRODUCCION

Las personas con discapacidad han mejorado su calidad de vida
y han conquistado diferentes derechos a lo largo de las ultimas
décadas. El marco de referencia de la “Convencion Internacional sobre
los Derechos de las personas con discapacidad” aprobada por las
Naciones Unidas en el 2006 ha supuesto un impulso que ya venia
protagonizado por muchas organizaciones. Pero el “Derecho a vivir de
forma independiente” del articulo 19 todavia no esta consolidado y es

por ello que hay que fomentar la investigacion sobre esta cuestion.

En algunos contextos hay redes de organizaciones que sustentan
proyectos destinados a la atencion residencial de personas con
discapacidad que les supone independizarse de la familia. La
Convencion Internacional supone un enfoque que da mucho
protagonismo a la desinstitucionalizacion (MUYOR, 2019) y convive
con proyectos basados en los apoyos para la vida independiente
(PALLISERA et al, 2018).

El derecho a la vivienda y la vida independiente son unas de las
cuestiones mas importantes en la actualidad en relacion a la calidad de
vida de las personas con discapacidad intelectual (OTAMENDI &
NAVAS, 2018). Y més todavia teniendo en cuenta el envejecimiento

de la poblacion debida al aumento de la esperanza de vida. El reto de
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la vida independiente es uno de los aspectos prioritarios para las
personas con discapacidad, sus familias y las diferentes
administraciones (SANTPAU& SORO, 2019).

En el caso de la discapacidad fisica, las Oficinas de Vida
Independiente han supuesto un avance importante para la
independencia (GOMEZ & ARROYO, 2017). En referencia a la
discapacidad intelectual todavia no se dan excesivos estudios relativos
a la vida independiente (PALLISERA et al, 2018). Es por ello que
conviene llevar a cabo investigacion relativa a las cuestiones que
tienen que ver con los modelos actuales de vivienda para personas con
discapacidad intelectual y que van mas alla de cubrir la necesidad

basica de un cobijo.

2. FUNDAMENTOS TEORICOS

La atencion de las personas con discapacidad intelectual ha
tenido un recorrido a lo largo de la historia muy marcada por el punto
de vista médico (PLANELLA, 2006) y en la actualidad el modelo
social (PALACIQOS, 2017) ha supuesto cubrir necesidades que van mas
alla de las asistenciales. En este sentido, actualmente hay mucha
produccidn cientifica sobre discapacidad y trabajo social (MUYOR,
MANZANO-AGUGLIARO & GARRIDO-CARDENAS, 2019). La
vida independiente es un derecho que en muchas ocasiones se satisface
con organizaciones que prestan apoyos a las personas con discapacidad

intelectual para poder llevar a cabo actividades de la vida diaria de la
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manera mas autonoma posible. Hay que tener en cuenta, que una vida
independiente en muchos casos estd condicionada a las posibilidades
laborales (RYAN, RANDALL, WALTERS, & MORASH-
MACNEIL, 2019).

Tanto en los recursos residenciales que tienen apoyos de
profesionales permanentes como los tienen de manera puntual a lo
largo de la semana hay una preocupacion porque sean espacios donde
exista sentimiento de pertenencia. Ademas, de los lugares donde viven
las personas se espera que cumplan con caracteristicas como la
seguridad, la intimidad, la confortabilidad y espacios de recogimiento

y reposo personal.

El lugar donde vivimos es tan importante como que es el sitio al
que volvemos cada dia, explica ESQUIROL (2015:43), asi que es

deseable que las personas tengan motivacion por vivir alli.

En cuanto a las caracteristicas de la vivienda, la seguridad es
una de las caracteristicas basicas de cualquier lugar donde se vive.
ESQUIROL (2015:39) nos recuerda como hay algunos juegos
tradicionales donde los nifios y nifias utilizan la expresion “esto es
casa” porque son lugares de proteccion donde no pueden ser “pillados”
ni penalizados porque son un lugar de proteccion durante el juego. La
casa también ha sido explicada desde el punto de vista de la seguridad
por parte de autores como FRIEDRICH (1966:11) que la define como
un lugar libre de visitantes no deseados. Este mismo autor explica que

la seguridad es necesaria para poder garantizar un espacio de reposo ya
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que fuera de la vivienda se producen mas situaciones molestas y de
hostilidad (FRIEDRICH, 1966:13).

ABALOS (2000:19) hace referencias a HEIDEGGER (1984) y
explica que “construir es propiamente habitar”. En este sentido pone
de manifiesto la importancia de la participacion de las personas sobre
la creacién de su propio hogar. No hace falta que esta idea sea en
sentido literal de la construccion arquitectonica sino en el sentido de
tomar decisiones sobre tu propia casa y los objetos que la envuelven
(CUERVO, 2008:45). Es por ello que una parte de la investigacién

hace referencia a ello.

Desde este punto de vista, ILLICH (1998), diferencia entre el
hecho de habitar y ser alojados. Habitar incorporaria la dimension de
participacion en el espacio y “ser alojado” seria en el caso de que la
persona que vive no formara parte del proceso. Es lo que Miquel
Fuster denomina en sus conferencias “sindrome del huésped
permanente”. Y le pone ese nombre después de la propia experiencia
de vivir en las calles de Barcelona durante 15 afios y haber estado en

diferentes recursos para personas sin hogar.

En relacién a la confortabilidad ESQUIROL (2015:47) recuerda
que tanto la palabra bavith (hebrea) como bait (arabe) quieren decir
abrigo, y a la vez son el equivalente a casa en espafiol. Asi que es
importante investigar sobre la percepcion de este “abrigo” que supone

el lugar donde viven las personas con discapacidad intelectual.



1102 Oscar Martinez-Rivera
Opcion, Afio 35, Regular N0.90 (2019): 1097-1132
El hecho de compartir los espacios con otras personas tiene un
impacto importante sobre la confortabilidad. Esto puede tener un
impacto méas elevado si ademas se comparte el espacio en una
habitacion. La relacion con tu propia casa puede ser diferente en
funcién de los cambios personales que uno tenga, pero también
dependiendo de la transformacion del entorno tal y como explica
CUERVO (2006). Ademas, hay que tener en cuenta qué situaciones se
dan cuando hay diferentes maneras de habitar, temporal o
permanentemente, una casa. Cada persona lleva consigo una
“habitacionalidad socio-cultural” en funcion de sus experiencias
previas y sus prioridades (RAMIREZ-MELENDEZ, 2001). En este
sentido, un recurso residencial, como sucede en otros entornos, es
habitual que contenga diferentes espacios habitados con caracteristicas
muy similares a unas minicasas dentro de la casa entera (ESQUIROL,
2015:39)

La intimidad es otro factor clave que en la actualidad se debe
tener en cuenta en este tipo de dispositivos ya que es un factor
fundamental en el hecho de habitar en un lugar (ESQUIROI, 2015:41).
Desde ese punto de vista puede haber vivencias diferentes entre
recursos residenciales con habitaciones privadas y las que son

compartidas.

El paradigma bio-psico-social de los recursos socioeducativos
se ha quedado muy corto tal y como explican autores como
CARRINGTON (2013), BENAVENT (2014:14), MOLLA (2013) y
SENREICH (2013:551). En proyectos de vivienda esto se acentla
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porque el lugar donde viven las personas son espacios donde se espera
cubrir, en general, necesidades no materiales. De hecho, hay mucha
bibliografia referida a la introduccion de la espiritualidad, en sentido
mas amplio, en los proyectos relacionados con la accién social
SHERIDAN (2009) y también concretamente en relacion a las
personas con discapacidad (SWINTON, 2002). Desde este punto de
vista, un espacio de reposo, de proteccion y de confortabilidad sera
mas apropiado para poder desarrollar esta dimensién que incluye la
participacion sobre las decisiones que tienen que ver con el

funcionamiento del propio recurso residencial.

La capacidad de decidir sobre tu propia vida, el deseo del
sentido (TORRALBA, 1998:234) y la busqueda de este son algunos de
los fundamentos del ser humano (BENAVENT, 2014). En este
aspecto, hay que tener en cuenta como algunas personas con
discapacidad intelectual han delegado el poder de decision en otras
personas porgue posiblemente en algin momento han percibido cierta
comodidad en hacerlo. Esta situacién puede desembocar en cierto
descontrol sobre su propia vida (TORRAS, 2000). Es por ello que es
fundamental, por ejemplo, poder analizar cual es verdadero poder de
decision de las personas con diversidad funcional sobre los lugares
donde viven. Y para construirse a uno mismo, el silencio personal es
un mecanismo que facilita esa toma de decisiones (ESQUIROL,
2005:110) y tiene estrecha relacion con la intimidad. De hecho, al
silencio le podemos afadir la soledad como una necesidad a cubrir del
ser humano (BENAVENT, 2013:30-34). Este es un aspecto que
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conviene también analizar especialmente si se vive en espacios

colectivos como los recursos residenciales.

Dadas las dificultades que pueda tener una persona con
discapacidad intelectual para tener los suficientes apoyos para tomar
decisiones, hay que tener muy en cuenta las tensiones que pudieran
darse con la posible legitimacion de las decisiones que toman las
instituciones sobre las propias personas con discapacidad (FULLANA,
PALLISERA & DIAZ-GAROLERA, 2019).

3. METODOLOGIA

La investigacién se ha llevado a cabo realizando encuestas a
profesionales de la accién socioeducativa que trabajan especifica en
proyectos de vivienda para personas con discapacidad intelectual
adultas. Posteriormente se ha realizado el andlisis estadistico de los

datos.

El instrumento principal de investigacién ha sido una encuesta
sobre el hecho de vivir en espacios residenciales de accion
socioeducativa y han participado 156 profesionales que trabajan en
este tipo de recursos con personas con discapacidad intelectual adultas.
El instrumento ha sido construido en base a fundamentacion tedrica y
posteriormente validado por un panel de diez expertos teniendo en
cuenta las recomendaciones de HYRKAS et al. (2003) citado por
Escobar-Pérez & CUERVO MARTINEZ (2007:29) que confirma este
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nimero como el confiable de la “validez de contenido de un
instrumento (...) para asegurar que el acuerdo se deba al azar”. Para la
seleccion de los validadores se han tenido en cuenta que al menos
cumplieran los tres primeros criterios de los cuatro de SKIONG &
WENTWORTH (2001:4) citados por ESCOBAR-PEREZ &
CUERVO MARTINEZ (2007:29).

Posteriormente se han llevado a cabo un total de doce
entrevistas como método para poder matizar los resultados obtenidos y
poder generar relaciones entre los diferentes datos de las preguntas.
Las entrevistas fueron realizadas a un grupo de familiares, a
profesionales y a personas con discapacidad intelectual que viven en
recursos residenciales. El disefio de las entrevistas contemplaba
preguntas relacionadas con la fundamentacion tedrica y los aspectos
clave del cuestionario. En el caso de las personas con discapacidad
intelectual se hizo un disefio del consentimiento informado y la propia
entrevista teniendo en cuenta las indicaciones de INCLUSION
EUROPE (2019) sobre escritura facil o accesibilidad cognitiva. El

proceso de recogida de informacion finaliza en el 2017.

En referencia a la fiabilidad del cuestionario se tiene en cuenta
que forma parte de uno mas extenso y siempre como destinatarios
profesionales que trabajan con personas con discapacidad intelectual.
El calculo del coeficiente de Cronbach del cuestionario completo es de
0.82. De manera auténoma, la parte del cuestionario que se analiza a
continuacién obtiene un resultado con una media de 0.83 de

coeficiente de Cronbach. Se ha realizado este andlisis de consistencia
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teniendo en cuenta el analisis que hacen HOGAN et al. (2000), citados
por SOLER & SOLER (2012).

Desde el punto de vista ético de la investigacion se han tenido
en cuenta las orientaciones del “Coédigo de buenas practicas en
investigacion” del Vicerectorado de investigacion de politica cientifica
de la UNIVERSIDAD DE BARCELONA (UB) (2010) y en segundo
lugar, la “Guia de elaboraciéon de la hoja de informacion y del
consentimiento informado” elaborado por el “Comité de ética de la
investigacion” de la UNIVERSIDAD RAMON LLULL (2014).
Ademas, la investigacién ha contado con todos los requisitos
superados de justificacion ética que conlleva el desarrollo y defensa de
las tesis doctorales del programa de doctorado Educacion y Sociedad

en la Universidad de Barcelona (UB).

4. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS.

Los resultados de la investigacion se expondran dividiendo los
resultados entre los recursos residenciales permanentes para personas
con discapacidad intelectual y, por otro lado, los que hacen referencia

a proyectos de apoyo en el hogar.

La diferencia mas importante entre un recurso u otro es que el
primero necesita de un soporte més intensivo a las personas con
discapacidad que se atienden de forma permanente. En cambio, los

proyectos de apoyo en el propio hogar solamente necesitan de un
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apoyo intermitente de profesionales durante unas horas distribuidas a
lo largo de la semana. Esto quiere decir que las personas atendidas en
los recursos residenciales tienen menos autonomia que las que viven

en recursos de apoyo en el propio hogar.

Por otro lado, también se ha hecho el andlisis teniendo en cuenta
si los recursos de vivienda disponen o no de habitaciones individuales
para las personas que estan viviendo. Se ha analizado este aspecto
teniendo en cuenta la relevancia de esta cuestién para el contenido de

la investigacion.

Las desviaciones en cada una de las preguntas son satisfactorias

estadisticamente y hay muy poca dispersion en las respuestas.

4.1.- Relacion de las personas usuarias con la vivienda

En primer lugar, se ha analizado cual es la relacién que las
personas usuarias tienen con la vivienda teniendo en cuenta algunos de

los aspectos que se han justificado en el desarrollo tedrico.

Pasamos a analizar las respuestas de los recursos residenciales
permanentes y observamos que las valoraciones que se dan a los items
Ilegan a una media de 3.26 (sobre 4). Este aspecto es positivo teniendo
en cuenta que los items en que se han dividido esta parte son

caracteristicas deseables de la casa de cualquier persona.
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Cuando preguntamos directamente sobre si las personas
atendidas consideran el recurso como su casa, hay casi una tercera
parte que no lo consideran como tal 0 muy poco. Esta es una cuestion
que ha emergido de forma significativa en las entrevistas a

profesionales.

Por otro lado, el sentido de proteccion es uno de los elementos
mas importantes que tiene la casa de cualquier persona. Cuando
preguntamos al respecto, este es el item que menos veces se ha
puntuado como nada o poco y también es el que tiene la valoracién
media mas elevada. Esto nos indica que la caracteristica mas béasica de
una vivienda se consigue asumir por parte de las instituciones que
gestionan estos recursos. De todas formas, siendo una cosa tan esencial
conviene tener en cuenta que en este tipo de recursos hay un 7.9% que

no consideran resuelta esta caracteristica.

Tanto el grado de calidez como el de confortabilidad son los
siguientes mas elevados. Es un resultado esperado teniendo en cuenta
la relacion directa que podria haber entre uno y otro. Siguen un patrén
similar de respuestas y hay que tener en cuenta que aproximadamente
una décima parte de los profesionales consideran que no se da esta

caracteristica o bien se da muy poco.

Aungue hay algunas pequefias diferencias estadisticas, el
sentido de pertenencia y la vivienda como espacio de reposo siguen un
patron similar donde mayoritariamente se percibe como una

caracteristica que se da bastante 0 mucho en los recursos residenciales
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con caracter permanente, aunque aproximadamente tres de cada veinte

personas consideran que se da poco o nada.

En el analisis observamos cierta polarizacion en las respuestas
en cuanto a la motivacién de las personas por seguir viviendo alli.
Aungque méas de la mitad consideran que quieren continuar viviendo

alli, hasta un 20% lo desean poco o nada.

Nada o poco Bastante

Grado de confortabilidad 10,5% :43,40/:0
Sentido de pertenencia 5,8%: 39,5%
Espacio de reposo 14,5% 46,1%
Sentido de proteccion ,9%31,6%
Grado de calidez 11,8% :39,5%
Motivacion para vivir alli 0,0% 29,3%
Consideracion recurso..| 29,3%  38,7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 1. Distribucion de relacion de los usuarios con la vivienda en
recursos residenciales

Media ——Media total (3,26)

3,51 334
3,32 3,22 3,21 ' 3,23

97

Grado de Sentide de Espacio de Sentide de Grado de Motivacién  Consideracion
confortabilidad pertenencia reposo proteccién calidez para viviralli  recurso como
casa

Figura 2. Medias de la relacion de los usuarios con la vivienda en
recursos residenciales



1110 Oscar Martinez-Rivera
Opcion, Afio 35, Regular N0.90 (2019): 1097-1132
Por lo que se refiere a los recursos de apoyo en el hogar tienen
unos resultados bastante parecidos, aunque hay una tendencia que
indica que hay menos personas con nada o poca motivacion por vivir
en el recurso. Por otro lado, el sentido de proteccién contintia siendo el
mas importante y el que obtiene una media mas baja es la
consideracion del lugar como su casa. Los comentarios abiertos del
formulario muestran la idea repetida de libertad y confianza como los
factores mas importantes en cuanto a la relacién de las personas
usuarias y la vivienda. También se especifica muchas veces la
pluralidad de relaciones con la propia vivienda dependiendo de cada
persona, aspecto que también se repite en las entrevistas a los
profesionales. La libertad y el hecho de compartir o no espacios son

temas que se tienen muy en cuenta.

Nada o poco = Bastante ®mMucho

Grado de confortabilidad 12,5% 43,8%
Sentido de pertenencia 16,1% 38,7%
Espacio de reposo 15,6% 40,6%

Sentido de proteccion 6,3% 40,6%
Grado de calidez 12,5% 40,6%

Motivacion para vivir 15,6% :28,1%i
Consideracioén recurso como.. 31,3% 31,3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 3. Distribucion de relacion de los usuarios con la vivienda en
recursos de apoyo en el hogar
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Media ——Media total (3,26}
4 -
344 331 3.34
3,28 3.19 3,25 103
34
2 il
Grado de Sentido de  Espacio de  Sentido de Grado de Motivacidn Consideracién

corfortabilidad pertenencia reposo proteccidn calidez paravivir - recurso como
casa

Figura 4. Medias de relacion de los usuarios con la vivienda en
recursos

Haciendo el analisis cualitativo ha habido otro tipo de
expresiones que han sido relevantes y que han surgido sobre todo en
las entrevistas a familiares. Nos referimos a los discursos en los que se
ha expresado que el familiar o la persona usuaria tiene una vivencia de
gue esta viviendo alli porque no tiene otra alternativa y no porque sea

una opcién que decidiera.

Esta es una cuestion que también ha tenido relevancia en las
entrevistas a los familiares. Estos explican que, si bien inicialmente el
recurso residencial no es aceptado de forma positiva, después pasa a
parecer un lugar donde se permanecera provisionalmente y en una
tercera fase la persona acaba teniendo la sensacion que es el lugar
donde tiene que vivir, sin plantearse otras opciones. Son las mismas
fases que son narradas por los profesionales cuando se les ha
entrevistado. Estos matizan, junto con algunas familias, que las

personas que viven en el recurso residencial permanente acaban
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asumiendo que esa es la Unica posibilidad que tienen y que, de alguna
forma, se adaptan a la situacién sin poder visualizar alguna otra
opcidn. De hecho, en algin caso se apunta que esa transicion hasta que
la persona vive en el recurso se deberia acompariar mas en profundidad

psicol6gicamente.

En general en las entrevistas a las personas usuarias se han
encontrado algunas expresiones o explicaciones que nos lleva a pensar
que la vivienda es un espacio de referencia que de alguna forma siente
como que controlan. Es decir que existe comodidad y sentido de
pertenencia, aunque cada uno lo viva de diferentes maneras. Sobre este
aspecto, el factor de la convivencia con el resto de personas se expresa
como un aspecto importante y central. Algunos hacen referencia a los
profesionales como si fueran las personas con las que mas cémodas se
sienten, pero la mayoria también mencionan algunas personas
concretas con las que comparten el piso y con las que se sienten

cémodas por diferentes motivos.

4.2. Relacién de las personas usuarias con su habitacion

En el proceso de investigacion se ha querido obtener datos en
referencia a las caracteristicas de los espacios mas personales de los
usuarios que se atienden. Se ha tratado de saber si las personas tienen
habitualmente habitaciones individuales o no. De manera mayoritaria,

en los recursos residenciales permanentes algunas de las personas si
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que tienen habitaciones individuales y tan solo el 9.2% de los recursos

tienen este tipo de habitaciones de manera generalizada.

Otros
4.6%
Si
Algunos '
todos
0,
et 9,2%

Figura 5. Distribucion de viviendas donde las personas tienen
habitaciones individuales o no

En la investigacidn se ha analizado las diferencias que se dan
entre las personas que viven en una habitacion individual y las que son
colectivas. Se ha tratado de averiguar si se daban diferencias
significativas en cuanto al grado de pertenencia, la confortabilidad, la

intimidad y el reposo.

En primer lugar, analizamos los recursos residenciales de
caracter permanente que tienen habitaciones individuales. Los valores
en las respuestas contindan siendo elevados y practicamente la mitad
de las veces la puntuacion se da en el extremo mas positivo, es decir

que estas caracteristicas deseables se dan con mucha frecuencia.
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El nivel de confortabilidad es el que obtiene una valoracion
media mas elevada y ademas es la caracteristica que mas veces se ha
valorado como que se da en muchas ocasiones. Les sigue en cuanto a
la media de valoracion la caracteristica de la casa como un espacio de
reposo que, con una distribucién de valoraciones parecidas llega a
acumular un 93.1% de respuestas que dicen que se da muchas o
bastantes veces. Aunque sean recursos residenciales con habitaciones
no compartidas, todavia hay un 6.9% de personas que consideren que

la habitacion de los usuarios no es considerada un espacio de reposo o

lo es poco.
Mada o poco Bastante m Mucho
Grado de confortabilidad 0% 3—50%
Sentido de pertenencia |7,0% I 44 0% |
Grado de intimidad 14.9% : 31.7% :
| |
Espacio de reposo | 6.9% 36.6%

0% 20% 40% 60 % a80% 100%

Figura 6. Distribucion de relacion con la habitacién cuando es
individual en las residencias permanentes

Media Media total (3.42)
4 -
3,49 3.40 3.34 347

3 4
2 -
1 T T T 1

Grado de Sentido de Grado de intimidad Espacio de reposo

confortabilidad pertenencia

Figura 7. Medias en las respuestas sobre la relacién con la habitacién
cuando es individual en las residencias
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Pasamos a analizar la relacion que establecen las personas
usuarias de residencias de caracter permanente y su propia habitacion
cuando esta no es individual. Las medias de las valoraciones han
caido. Aunque algunas estan alrededor del 3 sobre 4 de puntuacién, el
grado de intimidad que se percibe baja de forma importante. La
habitacion individual o colectiva es un factor importante en relacién a
la intimidad. Este es un resultado esperado y que podiamos intuir
como profesionales pero que de esta manera lo hemos conseguido
analizar estadisticamente. De hecho, en la escala de respuestas vemos
como destaca un 64.1% de respuestas que hacen referencia a que la
intimidad se da nada o poco. Ademas, de este sector, mas de la tercera
parte han dicho que la intimidad no se da nunca tal y como podemos
ver en los datos detallados de los anexos. Concluimos este aspecto
afirmando que solamente se da mucha intimidad en el 8.7% de las
valoraciones que hacen referencia a habitaciones compartidas en

centros residenciales permanentes.

Nada o poco Bastante

Grado de confortabilidad 22,9% 43,8%

Sentido de pertenencia 20,0%  47,6%

Grado de intimidad 64,1%

Espacio de reposo [26,7%  45,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Figura 8. Distribucion de la relacion de las personas con la
habitacion compartida en recursos residenciales
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Media ——Media total (2,82)
4 -
3,06 3,07 2.95
3 .
2,22
2 .
1 T T T 1
Grado de Sentido de Grado de Espacio de
confortabilidad pertenencia intimidad reposo

Figura 9. Medias de la relacion de las personas con la habitacion
compartida en recursos residenciales

Podemos observar graficamente como el factor de habitacion
compartida o no, en los centros residenciales permanentes es un factor
determinante en cuanto a estas caracteristicas deseadas del espacio
personal de la habitacion. Y este es un aspecto que en las diferentes

entrevistas se hace recurrente.

mHabitacio individual Habitacio compartida

40 3,49 340 334 347
35 3,06 3,07 205
30
25 2,22
20
15
1,0 r .

Grado de Sentido de Grado de Espacio de

confortabilidad pertenencia intimidad reposo

Figura 10. Relacion con la habitacion en centros residenciales con
habitaciones individuales o compartidas
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Pasamos a hacer el andlisis cuando el recurso de vivienda es
sobre el modelo de apoyo en la vivienda. Lo primero que observamos
es que en cuanto a los recursos con habitaciones individuales
aumentan todas las valoraciones sobre estas caracteristicas que son
deseables. Se da un aumento importante en cuanto al grado de
intimidad. Es decir que cuando los recursos residenciales tienen
habitaciones individuales, en el recurso de apoyo en la propia vivienda
aumenta la percepcién de intimidad de manera considerable. Hay que
destacar también que todas las valoraciones que hacen referencia a que
estas caracteristicas no se dan nunca o poco han bajado en los centros
de apoyo en el propio hogar y en algunos casos son casi residuales.
Destacan las respuestas en el extremo positivo, es decir que sobre
todas las caracteristicas de la vivienda se dice que se dan con una

frecuencia de mucho en un 60.5% de media.

Nada o poco = Bastante ®Mucho

Grado de confortabilidad 2,6% 42,1% 55,3%

| 1 |
Sentido de pertenencia 5,3% 34,2% 60,5%
| I S S
Grado de intimidad 5,3%28,9% 65,8%
| I I B

Espacio de reposo 5,3% 34,2% 60,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 11. Distribucién de la relacién con la habitacion cuando
es individual en los proyectos de apoyo en el hogar
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Media ——Media total (3,56)
47 353 3,55 3,61 3,55
3 -
2 -
1 T T T 1
Grado de Sentido de Grado de Espacio de
confortabilidad pertenencia intimidad reposo

Figura 12. Medias en las respuestas sobre la relacién con la habitacion
cuando es individual en los proyectos de apoyo en el hogar

Los proyectos de apoyo en el propio hogar que tienen
habitaciones compartidas bajan todas las valoraciones en cuanto a
estas caracteristicas deseables. Es muy destacable que la media de
puntuacion en que se quedan es en 2.8 (sobre 4), cuando sobre las
mismas caracteristicas, pero con habitaciones individuales, se habia
obtenido una media de todos los items de un 3.56. Esto significa que
hay una disminucién media de 0.76 (sobre 4). Los datos que se
obtienen en los recursos de apoyo en propio hogar con habitaciones
compartidas se aproximan a los mismos datos de las preguntas
realizadas en recursos residenciales permanentes también con
habitaciones compartidas. Pero el descenso es mayor teniendo en
cuenta que las residencias venian de unos datos cuando hay
habitaciones individuales algo més bajos. En ese caso hablabamos de

una caida de las valoraciones de 0.6. Es decir que el descenso de
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confortabilidad, sentido de pertenencia, intimidad y reposo es mayor

cuando nos referimos a recursos de apoyo en el propio hogar.

El grado de intimidad en un recurso de apoyo en propio hogar
solo se da en muchas ocasiones en un 13.8%. Es la caracteristica que
menos se da con mucha frecuencia de la misma forma que ocurria
cuando el recurso es residencial. Es muy destacable que es el Gnico
item que en las mismas condiciones de habitacion mejora la

puntuacion respecto a los proyectos residenciales.

Hay que hacer referencia a un aspecto cuando hablamos de
recursos residenciales con habitaciones compartidas. Aunque no es una
variacion importante, de los cuatro items deseables como
caracteristicas de la habitacién hay tres que empeoran si el recurso es
de apoyo en el propio hogar comparado con las residencias. Es decir

que:

= Mientras el grado de confortabilidad en un recurso residencial
con habitaciones compartidas se es 3.06 de media, en el recurso

de apoyo en propio hogar es 3.03.

= Mientras el nivel de sentido de pertenencia en un recurso
residencial con habitaciones compartidas se valora con 3.07. en

el recurso de apoyo en el propio hogar es 2.93.
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= Mientras que el nivel de valoracion del reposo en la habitacion
compartida del centro residencial es valorado con 2.95, en la del

centro de apoyo en el hogar es 2.76.

Nada o poco = Bastante ®Mucho

Grado de confortabilidad | 23,3% 36,7%

Sentido de pertenencia 31,0% 31,0%

Grado de intimidad 44 8% 41,4%

Espacio de reposo 37,9% 31,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Figura 13. Distribucion de relacion de las personas con la habitacién
compartida en los proyectos de apoyo en el hogar

4 Media ——Media total (2,80)
3,03
3 | 2,93 2.76
248
2 .
1 T T T )
Grado de Sentido de Grado de Espacio de
confortabilidad  pertenencia intimidad reposo

Figura 14. Medias de la relacion de las personas con la
habitacion compartida en los proyectos de apoyo en el hogar
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En el grafico comparativo entre proyectos de apoyo en el propio

hogar con habitaciones compartidas e individuales observamos

diferencias en las valoraciones.

mHabitacié individual Habitacié compartida

40 7353 355 3,61 355
3.5 3,03 293
30 ' 248 2,76
25
20
15
10 . . .

Grado de Sentido de Grado de Espacio de

confortabilidad  perienencia intimidad reposo

Figura 15. Comparacidn entre los proyectos de apoyo en el hogar

En las entrevistas con los familiares se expresan diferentes
vivencias respecto a los espacios personales como puede ser la
habitacién individual. En algunos casos se expresa que €S un espacio
donde la persona ya de joven permanecia durante bastante tiempo para
estar sola. También se hace referencia a que, en su antigua casa,
cuando vivian con los padres tenian cierto poder para hacer lo que
crefan conveniente, aunque la madre (asi se expresa) no estuviera de

acuerdo, pero se evitaba el conflicto.
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AT

Grado de Sentido de Grado deintimidad Espacio de reposo
confortabilidad pertenencia
M Residencia habitacion individual Residencia habitacion compartida

Figura 16. Comparacion entre los proyectos residenciales y los de
apoyo en el propio hogar en relacion al tipo de habitacion

Por parte de los profesionales, las referencias en las entrevistas
a las diferencias entre tener habitacion propia o compartida son
repetidas. De forma muy clara hay una idea compartida de que es un
factor importante para mejorar el clima del recurso residencial.
Aunque se admiten las dificultades para llevar a cabo proyectos donde
se dispongan de habitaciones individuales, se apunta como un factor
estresante en la mayoria de los casos. En las entrevistas a las personas
usuarias se da el caso de alguna que explica detalladamente como
busca en su habitacién un espacio de reposo y de tranquilidad en
funcién del horario de su compafiero de habitacion. Detalla como
conoce en que momentos de la tarde 0 noche su compafiero estara en el
comedor o en algun otro espacio y de esa forma él lo aprovecha para ir

a la habitacién para poder estar solo.
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La comodidad o no con las personas con las que se comparte el
piso es un factor importante cuando éstas explican sus vivencias.
Abiertamente no ha habido demasiadas disconformidades con la
situacién que tienen en estos momentos, pero todos tienen recuerdos

con el factor estresante de compartir habitacion.

En general, la habitacion de las personas es percibida como un
espacio importante e incluso de cobijo para actividades que tienen que
ver con el reposo o con el hecho de encontrarse con uno mismo para,
por ejemplo, pensar o simplemente estar relajado. En algunas
0casiones se ve como un espacio en contraposicion con la convivencia
general que supone la vivienda compartida. Estos aspectos son, en

general, compartidos con los discursos de los diferentes profesionales.

4.3. Relacién de las personas usuarias con la planificacion de

lo que sucede en el recurso residencial

En la investigacion se ha preguntado a los profesionales
respecto a la participacion de los usuarios sobre los aspectos del propio
recurso. Inicialmente analizamos los datos obtenidos en referencia a
los recursos residenciales permanentes. Llegamos ante unos datos que
nos dicen que en gran medida existe una planificacién y construccion
de lo que sucede sobre el recurso realizada por los profesionales. El
peso de esta intervencion que realizan es tan importante que tan solo

hay un 18.2% de profesionales que indican que la participacion en
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estas cuestiones, por parte de los profesionales, no se da nada o poco. El
resto del 81.8% se sitlian entre el bastante y el mucho.

Sobre la posibilidad que tienen, las propias personas que viven alli,
de planificar y construir las residencias permanentes la gran mayoria
responde que nada o poco. Esta respuesta llega a ser del 74.5%. Tan solo

el 5.5% llegan a manifestar que existe mucha participacion.

También se pregunta que, en el caso de que las personas no
participen o lo hagan poco, cudl seria la colaboracion que ofrecerian si se
les dejara intervenir en las decisiones sobre el propio recurso. En este
sentido, los profesionales responden en un 46.3% que lo harian bastante o
mucho. Esto quiere decir que hay un margen de participacion de las
personas con diversidad funcional sobre sus propias casas bastante

elevado. El resto consideran que no habria dicha participacién.

Nada o poco Bastante mMucho
Previamente planficado por
profesionales et <l
1 | |
Posibilidad de participacian de los 74,5%
usuarios
| | |
Participacidn de losusuarios £3,7% 36,1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 17. Distribucion sobre la participacion de las personas usuarias
sobre la planificacion en recursos residenciales

Los profesionales de proyectos de apoyo en el propio hogar han

respondido con esquemas muy diferentes respecto a los anteriores. La
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primera pregunta es la que obtiene un resultado con una graduacién de
respuestas mas similar pero igualmente baja hasta el 15.8% el ndmero de
profesionales que admiten que no intervienen en esa planificacion o lo
hacen muy poco. Pero, ademas, asciende hasta el 39.5% las personas que

dicen que intervienen sobre la planificacion mucho.

Por otro lado, como si seria de esperar, aumenta con gran
frecuencia la posibilidad de participacién que tienen las personas que
viven en el recurso. Del casi anecd6tico 5.5% de las residencias en cuanto
a mucha participacion, en estos recursos llegan hasta el 28.9%. En el otro
extremo se rebaja el 74.5% que decian que no tenian posibilidad de
participar hasta el 28.9%. Estos resultados son los mas esperados desde un

punto de vista del tipo de recurso.

En el caso de que los usuarios no participen o lo hagan muy poco,
los profesionales aumentan muy claramente la expectativa de que pudieran
participar. Si con el otro tipo de recurso mas de la mitad afirmaban que no

lo podrian hacer o muy poco, en este caso tan solo lo afirman el 28.4%.

MNada o poco Bastante ~ mMucho
Previamente planificado para
profesionales 15.8% 44.1%
- |
Posibilidad de participacion de
los usuarios 28.9% 42.1%
- |
Los usuarios no participan 29 4% 41.2% 29.4%
0% 20% 100%

Figura 18. Distribucion sobre la participacion de las personas usuarias
sobre la planificacion en recursos de apoyo en el hogar
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A continuacion, podemos ver un grafico comparativo de las
medias de las respuestas a las tres preguntas efectuadas sobre la
participacion diferenciando si vienen dadas por recursos residenciales

0 bien de proyectos de apoyo en el propio hogar.

3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50

0,00
Previamente Posibilidad de Los usuarios no
planificado para participacion de los participan
profesionales usuarios

B Media en residencia permanente M Media en apoyo en propio hogar

Figura 19. Participacion en la planificacion del recurso

5. CONSIDERACIONES FINALES

Un proyecto socioeducativo de vivienda aporta muchos mas
aspectos que no solamente ofrecer un techo. Aunque es posible que
provengamos de un pasado de los servicios sociales donde ofrecer este
aspecto suponia uno de los objetivos méas importantes, los recursos
para personas con diversidad funcional deben tener como misién una

aportacion mucho mayor y mas importante.
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Los datos indican que actualmente se esta ofreciendo
claramente seguridad, un aspecto basico de cualquier hogar, aungque no
ocurre con la misma intensidad cuando se pregunta por el hogar como
un espacio de reposo. El resto de los aspectos deseables parece que son
ofrecidos en mayor o menor medida, pero forman parte de los
proyectos socioeducativos. Esto ocurre con la confortabilidad en el
sentido més amplio o con la calidez. Son aspectos que tenemos en
cuenta a la hora de habitar los espacios, incluso los que no son para

vivir en ellos.

Cabria plantear qué es lo que sucede en los lugares donde
trabajan los profesionales que han valorado que las personas no tienen
motivacion por vivir en el recurso residencial en cuestién, puesto que,
en concreto, en los de estancia permanente equivalen a casi una
persona de cada cinco, dato que no es menor teniendo en cuenta la
relevancia de lo que se esta valorando, De la misma forma, no hay una
respuesta siempre positiva cuando se hace referencia a la vivienda
como un espacio de reposo, aspecto que seria deseable y fundamental

como caracteristica del lugar donde vives.

La posibilidad de vivir en un lugar con habitacion individual
genera efectos positivos en los aspectos deseables de las caracteristicas
de un recurso residencial. Este es uno de los ejes principales de
muchas respuestas, discusiones y reflexiones que se han dado a lo
largo del trabajo de campo. Parece que seria recomendable poder

generar experiencias de este tipo con estas caracteristicas.
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A la vez, la investigacion llega a percibir que las habitaciones
de las personas de los servicios residenciales tienen una funcién que va
més alla de las caracteristicas de la mayoria de habitaciones. Estos
espacios constituyen lugares donde aumenta el sentido de pertenencia
o la relacion con el reposo o la intimidad sobre todo si estas son

individuales.

En cuanto a la participacion de las personas con diversidad
funcional en su propio hogar. En este sentido hay que decir que se
percibe una baja participacion o con baja frecuencia. Los profesionales
en general son los protagonistas de esta planificacion dejando poco
margen a las propias personas para decidir sobre el espacio donde
viven. De hecho, los datos de la investigacién indican que, aunque hay
mas poder de decision en los recursos de apoyo en el hogar, en los
servicios en general las personas deciden mas en el exterior que en el
propio proyecto. Pareceria mas sencillo que decidieran aspectos sobre
la vivienda teniendo en cuenta que los factores externos pueden ser
muchisimo mas descontrolados y por tanto haria falta hacer un analisis
o reflexién sobre lo que sucede en este sentido en las viviendas. Si
pueden tomar decisiones sobre el exterior es posible que también
puedan tomar decisiones sobre los recursos si €s que tenemos como

objetivo que los sientan como su propio hogar.
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