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A pesar de la diversidad cultural y popular de las regiones, en México y America Latina, el
panorama agroalimentario esta fuertemente influenciado por la historia de colonizacién y actual
hegemonia que ejercen los paises desarrollados del norte (europeos y los Estados Unidos). Estos
con la bandera de la globalizacion, la modernizacion agroalimentaria, y a través de las
transnacionales, toman las decisiones sobre qué, cuanto, como y cuando producir y el valor que se
le otorga a estos productos en Latinoamérica y el mundo.

El Dr. Marcos Aurelio Saquet precisa en su libro Saber popular, praxis territorial y
contrahegemonia que es el neoexpansionismo territorial del capitalismo lo que ha ocasionado la
insustentabilidad de la agricultura industrial (Saquet, 2020, p. 23). Saquet inicia con una
descripcion del fortalecimiento y hegemonia del agronegocio a partir de la historia y la geografia
que verifican sus impactos territoriales con la apropiacion de tierras, la industrializacion,
urbanizacion, modernizacion agroalimentaria y una dominacién ideoldgica y politica de los
pueblos latinoamericanos. La insustentabilidad consiste en la perdida de diversidad genética y
agricola con la introduccién de semillas genéticamente modificadas, la contaminacion y erosion
del suelo y el agua, con la introduccion de maquinaria agroindustrial y agroquimicos, asi como en
la creacion de desigualdades y la perdida de autonomia y soberania alimentaria (Saquet, 2020, p.
26).

El colonialismo fue posible de manera forzada e impositiva por encima de la diversidad de
religiones, ideologias, idiomas, formas de ser y hacer indigenas con una sélida y homogénea
clasificacion de las razas, ya fuesen indios, negros, amarillos 0 mestizos. Segun Quijano (2000) y
Saquet (2020, p. 53) estos grupos debian obedecer a una sola creencia e ideologia cristiana, con la
intension de subordinar y utilizar el territorio y la mano de obra esclava con fines extractivistas, de

dominio y poder.



Hegemonicamente, el colonialismo implico que existiesen limites y fronteras en el territorio
latinoamericano, de manera que aquellos paises conquistadores europeos pudieran albergar sus
proyectos productivos, concentrar sus riquezas y acumular el capital sin disputas entre si. La
centralidad hegemonica se establece pues, por una clase dominante sobre todas las clases
consideradas inferiores, con base en un orden social de control, absorcidn y sistematizacion de sus
practicas populares, perpetuando sus propios intereses, regulando y sofocando a las fuerzas
opuestas (Saquet, 2020, p. 31).

América Latina se mira, desde fuera y desde dentro, con una perspectiva “en desarrollo”, que
desde el punto de vista eurocentrista (no limitado a los europeos, incluyendo a todos los educados
bajo su hegemonia) no se compara con el nivel tecnoldgico, material y superfluo de los paises
europeos y se sitla mas bien en un nivel racial etno-cultural diverso que se asemeja a alfabetismo
extremo, una alta biodiversidad que se asemeja al salvajismo y una libertad y diversidad de
expresiones sometidas a la moralidad y el paternalismo religioso de la sociedad.

La hegemonia agroalimentaria, en este sentido, crea un universo de imposibilidades que
limitan la diversidad genética, bioldgica, cultural, linguistica y las envuelven en un conocimiento
unico, medible, cuantificable y objetivable (Quijano, 2000) a través del capitalismo. Y el
capitalismo en la vision marxista del moderno sistema-mundo y la vision braudeliana global de
investigacion cientifico-social, tiene el control del trabajo, los medios de produccion, del producto
y de la autoridad (Quijano, 2000); es decir, la modernidad capitalista supone una colonialidad del
ser, del saber, y del poder, lo cual implica un dominio de la tecnologia y un monopolio de
conocimiento hegemonico y universal que desatiende la diversidad de saberes y alternativas
contrahegemonicas (Saquet, 2020, pp. 53-54).

Walsh (2007) identifica, ademas de las tres dimensiones de colonialidad identificadas por

Quijano (del ser, del saber, y del poder), la colonialidad de la naturaleza, que desconoce la relacion
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entre seres, todos vivos, humanos, plantas, animales, del mundo espiritual y de los ancestros, y que
ubica a los seres humanos en una relacion con la naturaleza.

Una descolonizacion, entonces, implica que se vayan borrando estas fronteras ideoldgicas y
territoriales espaciales donde el ser campesino e indigena procese sus propios productos, su propia
cultura y su propia ideologia sin la influencia politica religiosa y econdémica del exterior,
recuperando su soberania alimentaria, la conservacion del manejo de su biodiversidad, y sus
recursos minerales hidroldgicos historicos y culturales. No obstante, como lo dijera el mismo
Quijano (2008), ante cualquier subjetividad, el poder hegemonico se resistird a perder su
prolongada hegemonia, una resistencia no de los victimizados, sino de los opresores, que se oponen
a la necesaria transicién paradigmatica contrahegemonica.

La integracion politica y econdmica regional es una de las estrategias para el desarrollo
enddgeno de los paises latinoamericanos (Fiuza y Viedma, 2019), sin embargo, este plan se ha
utilizado con ideas para un desarrollo econémico internacional, incluyendo la creacion de
“supercorporaciones” de origen plurinacional en diversos sectores estratégicos (industrial,
comercial, de transporte, educacional, financiero, etc.), con planes meramente comerciales hacia el
exterior. La forma colonial sigue presente en los modelos de produccion capitalista y de
organizacién politica, garantizando la persistente exclusion social y politica de comunidades
indigenas y propuestas contrahegemonicas, aun cuando se reconoce la necesidad de implementar
estrategias que finalicen con estos procesos de dominacion (Fiuza y Viedma, 2019).

Como alternativa al desarrollo enddgeno, las politicas publicas y el discurso publico y
gubernamental latinoamericano han contemplado propuestas de soberania alimentaria y buen vivir
para mejorar las condiciones de vida de los campesinos y trabajadores rurales y para fortalecer su
capacidad organizativa y politica. lo anterior es a través de la participacion activa de campesinos e

indigenas (Vergara-Camus y Kay, 2018), empero ni los movimientos sociales ni el Estado han sido
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capaces de alcanzar estos objetivos, y mas bien, como lo sugieren Vergara-Camus y Kay (2018)
han sido un instrumento de los nuevos regimenes con fines electorales o de legitimacion,
terminando en el arraigado asistencialismo o clientelismo. Los programas estatales o federales
dirigidos a pequefios productores, cuyo modelo agricola alternativo se orienta con estos conceptos,
requieren de mayor evaluacion critica. Esto se da porque los procesos para alcanzar el desarrollo,
se acompafian de una idea de homologacion de la sociedad, contradicciones y tensiones en su
relacion con la naturaleza, asi como de manipulaciones gubernamentales a través de la apropiacion,
secuestro y domesticacién de los términos (Acosta, 2018).

Queda en las sociedades latinoamericanas un colonialismo interno, poscolonialismo vy
poscapitalismo, dificil de terminarse, ya que est& arraigado en la gramatica social, en el espacio
publico y privado, la cultura, las mentalidades y las subjetividades, convertido en el modus
operandi de quienes se benefician de él y de quienes lo sufren (de Sousa Santos, 2010). Incluso, la
globalizacion es, precisamente, una universalizacion de la civilizacion capitalista, una
reconcentracion del control de poder politico y sobre los recursos de produccion a manos del
capital, una centralidad del poder como autoridad sobre todo el orden mundial (Quijano, 1998).
Segun Walsh (2007), en lugar de construirse una sociedad de dialogos, criticas y una praxis desde
adentro, la base de la modernidad y el progreso se enfoca en la economia como eje de dominacion.
Se regresa asi a los paradigmas liberales del siglo XIX con meta narrativas universales, una
posicién de no involucramiento y una racionalidad cientifica (hegemédnica y dominante) que niega
otras formas de conocimiento que no se filtren por los principios epistemoldgicos del método
cientifico.

De manera tal que, una sociedad en contrahegemonia es sindnimo de lucha y enfrentamientos
politicos, culturales, econdmicos, y ambientales (Saquet, 2020, p. 15) que la libertan de las

limitaciones impuestas por el régimen hegeménico, en el caso agroalimentario, de las imposiciones
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de mercado por canales de comercializacion, calidades y precios ya establecidos, formas de
produccion, distribucién de insumos, etc. Una contrahegemonia que se construye a partir de la
iniciativa de la misma sociedad para la que se persiguen los derechos y libertades de participacion,
solidaridad, reciprocidad, respeto, ayuda mutua, espontaneidad, confianza, cultura, ecologia y lejos
de privilegios, jerarquias, injusticias sociales, corrupcion, vigilar y castigar (Saquet, 2020, pp. 32,
48) al que se encuentra sometida dicha sociedad.

Un punto clave para entender la contrahegemonia es la interconexion entre tradiciones,
innovaciones, saberes y técnicas, de personas de diferentes etnias, religiones, formaciones, etc. que
participan de manera reciproca, solidaria, en cooperacion y didlogo (Saquet, 2020, p. 49). Es ahi
donde se va redefiniendo y adaptando la praxis con base en una ideologia comun en principios,
valores y practicas hacia la conquista de una autonomia decisoria, independiente del caracter
hegemonico del régimen agroalimentario, libre para producir y criticar, sin discriminacion ni
explotacion (Saquet, 2020, pp. 83-86).

Y entonces, se establece un paradigma contrahegemanico puede ser posible en la formacion
de relaciones sociales heterogéneas, interculturales, multidisciplinarias, en una praxis que valore
un sentido comun para todos los sujetos que participan, y que ademas otorgan un sentido de
pertenencia a una clase social y un lugar espacio-temporal especifico, logrando también el arraigo
territorial. Se construye una ciencia popular por y para el territorio en una relacion de reciprocidad,
cooperacion y sinergia, que genera conjuntamente dialogo (una “comprension reciproca a partir de
las diferencias, las identidades, necesidades, curiosidades y deseos”), y dialéctica (una
confrontacién de la conversacion que conlleva a acciones, conciencia y compresion) (Saquet, 2020,
pp. 44-45). Asi como la agroecologia, otro ejemplo de este quehacer contrahegemonico, la
constituyeron lo “cholos” peruanos, quienes emergieron como una Unica identidad, aunque “india”

(impuesta) y de identidades heterogéneas y desiguales, pero con sentido de igualdad social,
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reciprocidad, solidaridad y subjetividad. Se entraman, de esta manera, saberes y perspectivas de
origen indistinto en un solo impulso de la razon tecnocratica del capital en una dialéctica de
imitacion-subversion-reoriginalizacion cultural bajo las nuevas condiciones de modernizacién-
urbanizacion (Quijano, 1998).

De Sousa Santos (2010) menciona que, a pesar de que el guion de derechos humanos se
componga de una mayoria de significados hegemonicos, todavia es posible una concepcidn
multicultural de derechos humanos contrahegeménica y emancipatoria. Esta debe tomar
consciencia autorreflexiva de la incompletud cultural, de una méas amplia version cultural mas alla
del reconocimiento del otro, de tiempos y temas compartidos para el didlogo intercultural, y del
reconocimiento mutuo de igualdad y diferencia transcultural. Una transicion paradigmatica
requiere que se reivindiquen los derechos humanos en nuevo espacio-tiempo poscolonial y
posimperial, en una condicion solidaria y no liberal para reconocer el derecho al conocimiento
alternativo. A lo mencionado se debe afiadir que no solo es institucional y organizacional, el
derecho a llevar a juicio mundial al capitalismo histérico responsable de las masivas violaciones
de derechos humanos, el empobrecimiento cultural y la destruccion ecoldgica, el derecho a una
propiedad solidaria y no privada de la tierra, el reconocimiento de derechos a quienes no son
necesariamente titulares de deberes, el derecho a la autodeterminacion democrética para determinar
su estatus politico libremente y sin interferencia extranjera y el derecho de las minorias para
organizar y participar en la creacion de los derechos (de Sousa Santos, 2010).

En esta busqueda de estrategias alternativas para lograr la soberania alimentaria y el buen
vivir, surgen diversas iniciativas agroecoldgicas, que prometen una mayor inclusién social y
politica a campesinos e indigenas. Las propuestas de transicion agroecoldgica conllevan un
paradigma contrahegeménico, dificil de interiorizar en condiciones de alta dominancia por el

régimen agroalimentario hegemdnico, ya que implican el reconocimiento a los saberes y practicas
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ancestrales, a la grave destruccion de las actividades economicas extractivistas, superar el
capitalismo y sus logicas de devastacion social y ambiental y, en general, un cambio civilizatorio
(Acosta, 2018). Los instrumentos agroecoldgicos dependeran de las relaciones de poder en cada
pais, de las politicas de apoyo agroecoldgico, mismas que siguen siendo fragiles en comparacion
con el apoyo que se le otorga a la agricultura convencional, asi como de la politica de promocién
para convencer en el tema de salud publica y soberania alimentaria tanto a productores,
consumidores, intermediarios comerciales y responsables gubernamentales (Sabourin et al., 2018).

Habria que generar nuevos conocimientos y asentar nuevos paradigmas endogenos y
enraizados desde los territorios y para los territorios en la complejidad y realidad de los mismos
(Saquet, 2020, p. 58). En particular, América Latina esta llena de singularidades que la formaron,
desde los saberes ancestrales, la historia de la colonizacion y descolonizacion que le confieren una
epistemologia y una experiencia social unicas de la vida humana en relacion con la naturaleza que
le rodea; mas all& de la préctica, instrumentacion y utilitarismo del conocimiento objetivo, como
diria Walsh (2007), tipico de las ciencias sociales hegemonicas. Y, mas bien, es posible crear un
paradigma epistémico-vivencial que aprecie el conocimiento latinoamericano desde la cosmologia
ancestral y la filosofia de la existencia entre el ser-naturaleza-saber (no fragmentados) y que de
credibilidad a las experiencias sociales contrahegemanicas emergentes y ausentes en las ciencias
sociales tradicionales (Walsh, 2007). Tal es el caso de la Investigacion-Accion-Participativa, una
instrumentacién de las ciencias sociales contrahegemonicas, donde el rol de cientifico puede ser
desempefiado por cualquier persona, independientemente de su clase social, disciplina, institucion,
etc. y mas bien es una praxis de accion-reflexion ante una realidad especifica (Mejia, 2020).

Para obtener calidad de vida, buen vivir, y desarrollo enddgeno, se tendria que partir de las
singularidades y especificidades del territorio, lo que lo hace diferente, lo que da identidad y

confiere arraigo territorial a las personas, con respeto del dialogo, de la cooperacién, de la
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solidaridad, la ecologia, y ademéas a la contrahegemonia, donde pensamiento y accion sucedan
simultdneamente a partir de los debates, reflexiones y la praxis experimentada, aprendida,

practicada y vivida en la relacidn espacio-tiempo-territorio (Saquet, 2020, pp. 61-62).
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