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Resumo

Este artigo, por meio de revisdo bibliografica, pesquisa jurisprudencial e empregando o
método dedutivo, investiga como ¢ realizada a classificagao do servigo postal enquanto servigo
publico e sua relagao com o privilégio postal reservado ao Estado. Analisa o artigo 21, X, da
Constituicao de 1988, identificando o que a doutrina e o Supremo Tribunal Federal entendem
por servigo postal em sentido estrito. Verifica as condi¢des e limites para a transferéncia das
atividades realizadas pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (Correios) para o setor
privado, por meio de franquia empresarial, regulada pela Lei 13.966/2019.

Palavras-chave: Servico postal. Servico postal em sentido estrito. Correios. Franquia
empresarial. Lei 13.966/2019.

Abstract

This article, through bibliographic review, jurisprudential research and employing the
deductive method, investigates the classification of the postal service as a public service and
its relationship with the postal privilege reserved to the State is carried out. It analyzes article
21, X, of the 1988 Constitution, identifying what the doctrine and the Supreme Federal Court
understand by postal service in a strict sense. It verifies the conditions and limits for the
transfer of activities carried out by the Brazilian Postal and Telegraph Company (Correios) to
the private sector, through a business franchise, regulated by Law 13.966/2019.

Keywords: Postal service. Postal service in the strict sense. The Brazilian Postal and Telegraph
Company (Correios). Business franchise. Law 13.966/2019.
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1 Introdugao

Busca-se investigar neste artigo se ha a possiblidade da prestagao dos servigos
postais pelo setor privado por meio de agéncias franqueadas dos Correios.

A Constitui¢ao de 1988 elencou um rol de servigos publicos que podem ou nao
ser prestados exclusivamente pelo Estado. Nesse contexto, algumas empresas estatais
foram criadas com a finalidade especifica de executar determinados servigos publicos.
E o caso dos Correios, que desenvolve o servigo postal em todo o territério nacional.

Entretanto, com a reforma do Estado promovida a partir da década de 90, de
inspiracdo liberal, houve uma tendéncia de transferéncia dos servigos publicos para
a iniciativa privada, de modo a reduzir a atuagdo do Estado em determinadas areas,
seja mediante a privatizagao desses servicos, seja por intermédio de sua execugao
por particulares via concessao, permissdo, parceria publico-privada ou mesmo por
intermédio de franquia empresarial.

Na referida década foi criada a Lei 9.074/1995, posteriormente alterada pela Lei
9.648/1998, que prevé a possiblidade de concessdo ou permissao dos servigos postais.
Ademais, os Correios, visando ampliar sua rede atendimento, passou a empregar o
instituto da franquia empresarial para estabelecer parcerias com a iniciativa privada.

Tendo em conta essa realidade, o objetivo desse trabalho ¢ estudar os limites do
conceito de atividade postal enquanto servico publico, sua relagdo com o privilégio
postal reservado a Unido e se hd efetivamente a possibilidade da utilizac¢ao do instituto
da franquia empresarial, que passou a ser regulado pela Lei 13.966/2019, em harmonia
com o artigo 21, X, da Constitui¢ao de 1988.

Em outros termos, objetiva-se com a pesquisa buscar respostas as seguintes
indagagdes: qual é o conceito de servico postal? A sua prestagdo importa em
prerrogativas e sujei¢des tipicas do regime juridico-administrativo? O servigo postal
pode ser confiado a particular, mediante o uso de franquia empresarial?

Nao parece haver davida quanto a complexidade, a atualidade e a importancia do
tema.

No intuito de responder aos mencionados questionamentos realizou-se pesquisa
bibliografica em obras, artigos cientificos, textos legais e na jurisprudéncia dos
tribunais superiores, adotando-se o método dedutivo. Primeiramente, uma abordagem
sobre as empresas estatais, sua classificagdo e regime juridico, para que se possa bem
compreender a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos. Apos, a questdo do servico
publico e, em especial, do servigo postal em sentido estrito. Ao final, pretende-se
analisar a viabilidade da utilizacao do modelo de franquia empresarial para a prestagao
de servicos postais.
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2 As empresas estatais e suas classificacoes

Para se chegar ao &mago da problematica proposta, faz-se necessario discorrer
sobre empresas publicas, segundo a Constitui¢do de 1988, pois é consabido que o
servigo postal brasileiro é prestado por uma delas.

Empresas publicas sdo espécie do género empresas estatais, e estas englobam
também as sociedades de economia mista, conforme o conceito dado pela Lei
13.303/2016 (OLIVEIRA, 2017, p. 117). Incluem-se também, dentre as empresas estatais,
as subsidiarias das empresas publicas ou sociedades de economia mista, “além de
outras empresas que nao tenham essa natureza e as quais a Constituicao faz referéncia,
em varios dispositivos, como categoria a parte (arts. 37, XVII, 71, II, 165, § 5°,1I, 173, §
1°)” (DI PIETRO, 2017a, p. 552).

As empresas publicas, notadamente as federais, enquadram-se na Administracao
Publica indireta, nos termos descritos no artigo 4°, II, do Decreto-Lei 200/1967, e
vinculam-se ao Ministério em cuja area de competéncia estiver enquadrada sua
principal atividade. Para fins desse Decreto-Lei, a empresa publica é dotada de
personalidade juridica de direito privado. Elas sdo criadas por lei “para a exploragdo de
atividade econdmica que o Governo seja levado a exercer por for¢a de contingéncia ou
de conveniéncia administrativa podendo revestir-se de qualquer das formas admitidas
em direito” (BRASIL, 1967).

Contudo, apesar de serem dotadas de personalidade juridica de direito privado,
elas sdo submetidas a certas regras especiais por serem auxiliares da agdo governamental
a que estdo vinculadas. Ademais, o capital das empresas publicas federais é formado
“unicamente por recursos de pessoas de Direito Publico interno ou de pessoas de suas
Administragdes indiretas, com predominancia aciondria residente na esfera federal”.
Ressalta-se que o Decreto-Lei 200/1967 prevé que o capital da empresa publica federal
seria exclusivamente da Unido, entretanto o Decreto-Lei 900/1969, em seu artigo 5°,
prevé a admissao, no capital da empresa publica federal, de participagdo de outras
pessoas juridicas de direito publico interno bem como de entidades da Administragao
indireta da Unido, dos Estados, Distrito Federal e Municipios, desde que a maioria
do capital votante permaneca de propriedade da Unido. Ainda assim, nao se poderia
descartar a possibilidade em que essa maioria do capital votante ndo seja da Unido
propriamente dita, “mas sim de uma autarquia sua ou de uma outra sua empresa publica
ou sociedade de economia mista, sobre remanescente de capital da propria Unido, ou de
algum Estado federado, de algum Municipio ou de entidade da Administragao indireta
destes” (MELLO, 2015, p. 191-192).

Celso Antoénio Bandeira de Mello, ao ressaltar a tradicional caracteristica das
sociedades de economia mista, referindo-se a conjugagdo de recursos publicos com os
particulares, afirma bastar que a maioria do capital esteja concentrado na esfera publica
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federal e o remanescente em qualquer outra esfera governamental para que se possa
configurar uma empresa publica federal (MELLO, 2015, p. 192-194). Rafael Carvalho
Rezende Oliveira explica que o “capital é formado por bens e valores oriundos de pessoas
administrativas, que prestam servicos publicos ou executam atividades econdémicas”,

e exemplifica que esse capital poda vir do Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social, dos Correios, Caixa Econdmica Federal, etc. O mesmo autor faz

a ressalva imposta pelo paragrafo unico do artigo 3° da Lei 13.303/2016, o qual prevé
que o controle societario deve permanecer com o ente federado, podendo as pessoas

de direito publico ou de direito privado pertencentes a Administragdo Publica indireta
serem acionistas de empresas publicas (OLIVEIRA, 2017, p. 117).

Ademais, a Lei 13.303/2016, em seu artigo 3°, ao enquadrar as empresas publicas
como pessoas juridicas de direito privado e ao prever que a criagdo de uma empresa
publica depende de autorizagdo legal, nao restringiu a atuacdo da empresa publica a
exploragao de atividade econémica, como fez o artigo 4° do Decreto-Lei 200/1967.

Isso porque o artigo 1° dessa lei admitiu a possibilidade de a empresa publica explorar
atividade econdmica de produgdo, comercializar de bens, prestar servicos ou prestar
servicos publicos (BRASIL, 2016).

Desse modo, as empresas publicas se dividem em empresas publicas que exercem
atividade econdmica e que prestam servigo publico, sendo que essa distingdo ocorre em
decorréncia da sua finalidade (MARINELA, 2017, p. 200).

No que diz respeito as empresas publicas que exercem atividade econdmica, nos
termos do artigo 173 da Constituicao de 1988, o seu campo de atuagdo ¢ limitado, pois,
ressalvados os casos previstos na propria Constituicao, o Estado somente podera atuar
na exploracgao direta de atividade econdmica quando for necessario aos imperativos da
seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo (BRASIL, 1988).

Portanto, ndo se deve dar tratamento igualitario as duas categorias de empresas
pubicas, pois as que exercem atividade econdmica ndo podem ter tratamento privilegiado
em relacdo as empresas do setor privado que sejam suas concorrentes no mercado, por
forga do artigo 173, §1°, II, da Constituicao de 1988, que determina a sujeicdo dessas
empresas a0 mesmo regime das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e
obrigagdes civis, comerciais, trabalhistas e tributarios (DI PIETRO, 2017a, p. 592).

Por outra via, considerando a existéncia das empresas publicas federais
prestadoras de servigo publico e que elas integram a Administra¢ao Federal, pode-
se concluir que o Decreto-Lei 200/1967 possuiu uma impropriedade ao deixar de
menciona-las dentre os entes da administracao publica indireta. Deve-se compreender
que ha empresas publicas que desempenham servigos publicos reservados a Unido por
previsdo constitucional, como é o caso da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos,
que presta um servigo publico federal nos termos do artigo 21, X, da Constitui¢do de
1988 (MELLOQ, 2015, 194-195).
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Assim, verifica-se a existéncia de empresas publicas exploradoras de atividade
econOmica e prestadoras de servigo publico, sendo necessaria a diferenciacao de
tratamento juridico entre esses tipos de estatais, consoante o constitucional critério
baseado na finalidade para a qual foram constituidas.

3 O servico publico na Constitui¢cao de 1998

Tendo como premissa a existéncia de empresas publicas prestadoras de servigos
publicos, é necessario investigar as normas constitucionais que regem os servicos
publicos. Nesse sentido, a Constituicdo de 1988 elencou expressamente, embora nao
exaustivamente, quais servicos sao “obrigatoriamente servicos publicos”, e os arrolou
de modo a apontar qual entidade publica teria a competéncia para exercé-los (MELLO,
2015, p. 710).

A prestagao de alguns servicos publicos, segundo a Constituicao de 1988, ndo
¢ de exclusividade do Estado, como é o caso dos servicos de saude, de educacio, de
previdéncia social e de assisténcia social. A prestacao desses servigos ¢é licita também
aos particulares independentemente de concessao, conforme se denota da leitura do
texto constitucional, pois, em que pese estar previsto nos artigos 196, 197, 201, 202,
203, 204, 205, 208, 211 e 213 o dever do Estado na prestagdo da saude, educago,
previdéncia social e assisténcia social, os artigos 199 e 209 preveem que sdo livres a
iniciativa privada a exploragdo da satude e a exploracao da educagdo, respectivamente.
Em acréscimo, o artigo 204, I e II, prevé expressamente a possibilidade da presenca
de particulares no setor da assisténcia social, independentemente de concessao ou de
permissdo e, ainda, o artigo 202 “pressupde uma atuagao ‘complementar’ da iniciativa
privada” na previdéncia social (MELLO, 2015, p. 711-712).

Ja o artigo 21, também da Constituicdo de 1988, reservou, como competéncia
administrativa privativa da Unido, dentre outros, “a reserva da fun¢ao relativa ao servico
postal (inciso X); a organizagdo dos servicos de telecomunicagées, radiodifusdo, energia
elétrica (incisos XI e XII); o aproveitamento energético dos cursos d’agua e os servigos
de transportes etc. (inciso XIL, “b”, “c”, “d” e “e”)” (CARVALHO FILHO, 2017, p. 969).

Porém, néo se pode deixar de mencionar que tramita na Camara dos Deputados
a Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 149/2019, cujo propdsito é alterar “os incisos
X e XII do art. 21 da Constituicao Federal, para permitir que o servico postal possa ser
explorado mediante autorizagdo, concessdo ou permissao” (BRASIL, 2019, s.p.). Logo,
em se aprovando a referida PEC, viabilizar-se-a a presta¢do do servico publico postal
pela iniciativa privada.

Diante disso, baseando-se no texto constitucional vigente, Celso Anténio
Bandeira de Mello afirma poderem-se distinguir os servi¢os publicos em quatro
categorias: 1) “servigos publicos de prestacdo obrigatoria e exclusiva do Estado”, que
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correspondem aos previstos no artigo 21, X, da Constituicdo de 1988, quais sejam,
o servico postal e correio aéreo nacional; 2) “servigos de prestagdo obrigatoria do
Estado e em que é também obrigatdrio outorgar em concessao a terceiros”, que sao
os servicos de radiodifusdo sonora ou de sons e imagens; 3) “servicos de prestacao
obrigatéria pelo Estado, mas sem exclusividade”, que sdo a educagdo, saude, previdéncia
social, assisténcia social e radiodifusdo sonora e de sons e imagens; e 4) “servigos de
prestacdo ndo obrigatéria pelo Estado, mas ndo os prestando é obrigado a promover-
lhes a prestagdo, tendo, pois que outorga-los em concessdao ou permissao a terceiros’,
correspondentes a todos os demais servigos publicos, principalmente os previstos no
artigo 21, XI e XII, da Constitui¢ao de 1988 (MELLO, 2015, p. 712-714).

Outrossim, como registra Celso Anténio Bandeira de Mello, as concessoes e
as permissdes de servico publico devem ser precedidas de licitacao, nos termos do
previsto no artigo 175 da Constituicdo de 1988 (MELLO, 2015, p. 737-783).

Isso posto, verifica-se que o texto constitucional elenca alguns dos servigos
publicos e a competéncia de sua prestagdo, destacando-se para fins deste artigo que
compete ao Estado a prestagdo obrigatdria e exclusiva do servico postal.

4 Os Correios como empresa publica prestadora de servigco publico

Atualmente a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos presta o servico postal
no Brasil, sendo importante abordar alguns de seus aspectos no presente artigo.

Sob o ponto de vista histdrico, o exercicio da atividade postal no Brasil pelo
Estado ndo é um acontecimento recente, visto que a primeira atuagdo do governo
central, no Brasil, “como empresario teve inicio no século XVII, quando foi criado o
Servico Postal, em 1663” (ARAGAO; MARQUES NETO, 2017, p. 129).

Hodiernamente, a prestagao desse servigo esta prevista no artigo 21, X, da
Constituigao de 1988 e no artigo 9° da Lei 6.538/1978 (MARINELA, 2017, p. 208),
sendo que, por ser uma empresa publica federal que presta servigo publico, apesar de
ser pessoa juridica de direito privado, os Correios tém sobre si a aplicagdo de todas as
normas de direito publico, tais como: a exigéncia de concurso publico para contratagdo
de pessoal; a necessidade de licitagdo para contratagao de materiais, servicos, obras,
etc.; vedagao de acumulagdo de cargos, empregos e fungdes publicas; “responsabilidade
penal dos seus empregados, que respondem também por improbidade administrativa”;
limitagdo da remunerac¢io de seus empregados pelo teto constitucional (NOHARA,
2017, p. 633-634).

Ha uma distingdo em relagdo a outras estatais que se enquadrem como
exploradoras de atividade economica, pois os Correios se submetem ao artigo 175
da Constituigao de 1988 e ndo ao artigo 173 da mesma carta politica, uma vez que
ele ndo explora atividade econdmica. Pelo mesmo motivo, os Correios possuem
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responsabilidade objetiva, nos termos do artigo 37, § 6°, da Constituicao de 1988, e ndo
responsabilidade subjetiva como as empresas publicas e as sociedades de economia
mista que exploram atividade econdmica. Além disso, gozam de imunidade tributaria,

« _»

prevista no artigo 150, VI, “a”, da Constituicao de 1988, o que é vedado as empresas
que atuam no mercado por for¢a do antigo 173, § 2°, do texto constitucional. Ademais,
apesar de divergéncia doutrindria, o STF reconheceu que os bens dos Correios gozam
do privilégio da impenhorabilidade dos bens, rendas e servigos e o regime de precatorio
(NOHARA, 2017, p. 633-634).

Todos esses privilégios foram previstos no Decreto-Lei 509/1969, que transformou
o Departamento de Correios e Telégrafos na empresa publica “Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos”, sendo que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso
Extraordinario 220.906-4, reconheceu que a “Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos tem os mesmos privilégios conferidos a Fazenda Publica” (MARINELA,
2017, p. 2018).

E importante trazer em foco que a condi¢io de empresa puiblica prestadora
de servico publico afasta os Correios das estatais que atuam no mercado, como
se denota da Orientagdo Jurisprudencial n° 247 da Subsecéo I Especializada de
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, que retrata o entendimento
daquele tribunal superior de que, por gozar das prerrogativas de foro, prazos, custas
processuais, execu¢do por precatorio, e imunidade tributaria, uma vez que recebe o
mesmo tratamento destinado a Fazenda Publica, “[a] validade do ato de despedida do
empregado da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT) esta condicionada a
motivagdo” (BRASIL, 2007).

No mesmo sentido, houve o julgamento do Recurso Extraordinario de
repercussao geral de n° 589.998, no qual o Supremo Tribunal Federal “consolidou o
entendimento de que empregados de empregas publicas e sociedades de economia
mista prestadoras de servicos publicos admitidos por concurso publico ndo gozam da
estabilidade preconizada no art. 41 da CF”, porém para que possam ser demitidos o ato
sempre deve ser motivado (MARINELA, 2017, p. 41). Assim, pode-se constatar que as
empresas publicas prestadoras de servicos publicos estao mais proximas da Fazenda
Publica que as exploradoras de atividades economicas, que se aproximam mais da
iniciativa privada.

Essas distingdes se justificam pelo fato que as empresas publicas que exploram
atividades econdmicas atuam no mercado juntamente com empresas privadas e, por
isso, merecem um regime mais flexivel, o que ndo ocorre com empresas prestadoras de
servicos publicos. Razdo, inclusive, de duras criticas por juristas a Lei 13.303/2016 que
rege indistintamente ambas categorias de empresas publicas (MARINELA, 2017, p. 202).

As caracteristicas que aproximam os Correios da Fazenda Publica forcam o
reconhecimento de que a empresa efetivamente presta um servico publico de obrigacao
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exclusiva do Estado, conforme previsto no artigo 21, X, da Constituicao de 1988 e no
artigo 9° da Lei 6.538/1978, e decorrem da légica de que, tanto a Constituicao, quanto
essa Lei ndo preveem a possibilidade de se transferir esses servicos a iniciativa privada
(MARINELA, 2017, p. 208).

Isso significa que o texto constitucional previu expressamente que o servico
postal, no Brasil, obrigatoriamente deve ser prestado pela Unido. A justificativa é que,
ao mencionar os servigos publicos descritos no artigo 21, XI e XII, da Constitui¢ao
de 1988, o constituinte previu a possibilidade da Unido explora-los diretamente ou
mediante autorizac¢do, concessao ou permissdo. Ja no inciso X, do mesmo artigo, o
constituinte “ndo concedeu tal franquia. Assim, é visivel que ndo quis dar o mesmo
tratamento aos varios servigos que considerou” (MELLO, 2015, p. 734).

5 A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental n° 46

O tema anteriormente analisado foi levado a discussdo no Supremo Tribunal
Federal por intermédio da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
n° 46, “oportunidade em que a Corte reconheceu a exclusividade para os servigos
especificos do art. 9° [da Lei 6.538/1978], ficando fora dessa lista o servico de
encomendas” (MARINELA, 2017, p. 208).

E importante analisar mais a fundo a decisdo, pois se trata justamente da
diferencia¢do de monopdlio com privilégio e da classificacdo do servigo postal como
servico publico, ndo aberto a iniciativa privada. Trata-se também da constatacao da
necessidade de se delimitar o conceito de servigo postal enquanto servico publico.

Logo na ementa ¢ possivel observar essa diferenciagdo, sendo que o servigo
postal é entendido como “conjunto de atividades que torna possivel o envio
de correspondéncia, ou objeto postal, de um remetente para endereco final e
determinado”, nao classificando-se como atividade econOmica em sentido estrito,
mas sim como servigo publico. A ementa ainda esclarece que atividade econdmica em
sentido amplo é género das espécies servigo publico e atividade econdmica em sentido
estrito, sendo que tais termos ndo devem ser confundidos no ambito juridico. Ademais,
concordando com a posigao de Celso Antonio Bandeira de Mello ja exposta neste
trabalho, a ementa deixa claro o entendimento de que a Constitui¢ao reserva a Unido a
exploracgao exclusiva do servigo postal, que o presta por meio dos Correios, criado pelo
Decreto-Lei 509/1969. Assim, a ementa do acorddo “esclarece”, com precisio cirurgica,
que os Correios, na verdade, gozam de privilégio postal, uma vez que atuam com
exclusividade, e ndo de monopolio (BRASIL, 2009a).

No voto do Ministro Marco Aurélio constou que “[a] mencao ao servico postal
foi inserida no corpo constitucional a partir da primeira Constitui¢ao republicana”,
referindo-se a Constitui¢do de 1934, que previu caber privativamente a Unido manter o
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servico postal, o que fora mantido pelas Constitui¢oes posteriores. Todavia, o Ministro,
justificando com a mudancga no contexto nacional a partir da década de 1980, quando
surgiam empresas privadas capazes de desenvolver os servigos que, a principio, eram
prestados pelo Estado, mudanca essa que resultara no movimento de descentralizacao
das atividades exercidas pelo Estado; e ainda, pautando-se na ineficiéncia do Estado

em prestar os servigos publicos, notadamente da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos, concluiu nao ter mais sentido entender que o texto constitucional vigente
recepcionara o artigo 9° da lei 6.538/78, na parte que reservara a Unido a exploragao do
servico postal em carater de exclusividade (BRASIL, 2009a).

Assim, a partir desse voto divergente do resultado final do julgado, nao se entende
ser o servigo postal prestagdo exclusiva da Unido, inclusive nele foi ressaltado que nao
ha qualquer mencao no texto constitucional a reserva do “monopdlio postal” a Unido.
Todavia, ao citar a pratica da empresa em realizar, “no periodo compreendido entre
1990 e 1994, quase dois mil contratos de franquia, talvez por perceber que de servigo
publico ja ndo mais se tratava”, o Ministro afirma ser contraditédrio a pratica anterior da
empresa com a pretensdo da arguicao em se reconhecer o servigo postal como servigo
publico exclusivo da Unido (BRASIL, 2009a).

Ja o voto do Ministro Eros Grau ressalta a diferenciacdo, acima descrita, sobre
o monopolio e o privilégio postal, afirmando que a lei, equivocadamente, dissera
monopolio, mas que deveria ser interpretado como privilégio. Para o Ministro, o
servico postal seria servico publico prestado sob o regime de exclusividade da Unido e,
por isso, dever-se-ia entender ser um privilégio postal. E ressaltado em seu voto que a
Constituicao de 1988 deveria ter permitido a concessdo ou permissao de tal servigo se
a iniciativa privada pudesse prestar o servigo postal, o que nao ocorrera, e, assim, nao
caberia ao Estado atuar somente de forma subsididria, mas sim de maneira direta, na
prestacdo dos servicos que lhe coubessem (BRASIL, 2009a).

O Ministro Joaquim Barbosa, ao votar, ressaltou a necessidade de se discutir
se o servico postal se enquadraria como atividade econémica ou servigo publico.
Argumentou que o servi¢o postal ndo estaria enumerado no rol previsto no artigo
177 da Constituicao de 1988, que enumera as atividades que constituem monopdlio
da Unido, entretanto, entendeu “estar com a razdo a doutrina brasileira, amplamente
majoritaria, que entende ser o servigo postal um servigo publico”, pois haveria previsao
no artigo 21, X, da Constituicao de 1988 de que o servigo postal seria servigo publico e
sua titularidade seria da Unido. Ademais, sustentou que “[é] do interesse da sociedade
que, em todo e qualquer municipio da Federagao, seja possivel enviar/receber cartas
pessoais, documentos e demais objetos com seguranga, eficiéncia, continuidade e
tarifas mddicas”. Apds considerar o servico postal como servigo publico, considerou
importante discutir os limites de sua prestagdo pelo Poder Publico, enfatizando
concordar com o voto do Ministro Eros Grau, pois, “por ser servigo publico, exclui por
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principio a ideia de monopdlio”. Adentrou também no mérito do que se entende por
servico postal, enfatizando que o mesmo estaria previsto no artigo 9°, I, II e III, da Lei
6.538/1978 e incluindo no conceito legal de carta “os boletos bancarios e notificagdes
para cobranga de débitos, faturas de consumo de gas, luz e outras, bem como qualquer
correspondéncia que contenha informacao de interesse especifico do destinatario,
como o sdo quaisquer cobrangas de débitos” (BRASIL, 2009a).

No voto do Ministro Carlos Brito, destaca-se que o servigo postal é servigo
publico e ¢ o unico que incumbe a Unido manté-lo, isto ¢, sem poder transferir para
o privado por meio de concessdo ou de autorizagdo. Porém, ele ressalta que somente
estdo protegidos pelo privilégio estatal a “correspondéncia epistolar e a comunicagdo
telegrafica”, por for¢a do artigo 5°, X, da Constituigdo de 1988, que é circundado pelo
favorecimento da “comunicac¢ao privada entre pessoas”, da “integracdo nacional” e do
“sigilo da correspondéncia”, sendo esses os objetivos do constituinte ter reservado a
Unido a manutengdo do servico postal no Brasil (BRASIL, 2009a).

Ja o Ministro Cezar Peluso inicia seu voto com as seguintes palavras: “[o] conceito
de servico publico é histérico, sobretudo constitucional, mas, neste caso, hd uma
justificagdo que eu diria até metajuridica” defendendo posicdo de que o servigo postal
buscaria assegurar a comunicabilidade como condi¢ao necessaria a coesao nacional,
ndo somente a integracao, e por isso seria conceituado como servigo publico de
responsabilidade da Unido (BRASIL, 2009a).

O Ministro Gilmar Mendes, em seu voto, destaca a dificuldade de se afirmar “que
todos os aspectos hoje constantes [da lei 6.538/78] traduzem a auténtica interpretacao
desse conceito de servico publico, ou de atividade monopolista”, o que ndo impediria
o legislador de mudar essa concep¢éo. Entretanto, ao ressaltar “a complicada e dificil
engenharia institucional que se faz para a atuagdo desse servi¢o” afirma haver extrema
dificuldade em se identificar quais atividades ndo se enquadrariam no conceito de
servico publico (BRASIL, 2009a).

No voto da Ministra Ellen Gracie, ela interpreta que o servigo postal seria servico
publico, com base no artigo 21, X, da Constituicao de 1988, e “por nao ser atividade
econdmica em sentido estrito é que nao se lhe podem ser aplicados os principios da
livre concorréncia e da livre iniciativa”. Destaca ainda que o servigo postal nio estaria
aberto a concessao e autorizacao por ser de exclusividade, como previu a Constituicao
(BRASIL, 2009a).

A Ministra Carmem Lucia também entendeu, em seu voto, que o servico postal
se trataria de servico publico de competéncia exclusiva da Unido e, por isso, estaria
excluido da livre iniciativa e da livre concorréncia (BRASIL, 2009a).

Ao votar, o Ministro Ricardo Lewandowski, expds o seu entendimento de
que o servico postal previsto no artigo 21, X, da Constituicdo de 1988 “ndo engloba

a correspondéncia comercial e a entrega de encomendas”, logo, esses servicos nao
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seriam atingidos pelo privilégio postal. Para Lewandowski, o servigo postal enquanto
servico publico limitar-se-ia “ao servigo postal stricto sensu, ou seja, a entrega de
correspondéncia pessoal, inclusive ligada a garantia que a Constituicao estabelece
relativamente a inviolabilidade do sigilo da correspondéncia, das comunicagdes
telegraficas, e a emissdo de selos, etc.” O Ministro entende também que estdo excluidos
do servigo postal enquanto servico publico aos servigos de “courrier” (BRASIL, 2009a).

Assim, nas discussdes dos ministros, pdde-se observar trés posicoes: a do
Ministro Marco Aurélio, que entende ndo ser o servico postal um servigo publico; a do
Ministro Eros Grau, do Ministro Cezar Peluso, da Ministra Ellen Gracie e da Ministra
Carmem Lucia, que entendem ser o servico postal um servigo publico de exclusividade
da Unido; e uma terceira posi¢do, que entende pela delimitacdo do conceito de servigo
postal, pois o que ndo se enquadra como servigo postal estaria fora do regime de
privilégio da Unido enquanto servigo publico, como é o caso do voto do Ministro
Joaquim Barbosa, do Ministro Carlos Brito, do Ministro Gilmar Mendes e do Ministro
Ricardo Lewandowski.

6 Conceito de servico postal em sentido estrito

Diante do que foi discutido no importante julgamento acima relatado, faz-se
necessario definir o que é servigo postal em sentido estrito, pois o que nao estiver
compreendido nessa definicao, estaria fora do conceito de servigo postal enquanto
servico publico, isso porque somente estariam protegidos pelo regime juridico-
administrativo os servicos postais stricto sensu, sob pena do Estado avan¢ar no que nao
lhe compete atuar, mas sim a iniciativa privada.

Importante também considerar que o servi¢o postal é um servigo publico por
defini¢do da Constituicdo de 1988 e ndo por sua natureza. O que significa afirmar que,
como descrito nos votos dos Ministros Marco Aurélio e Gilmar Mendes, dependendo
do momento histdrico e do contexto social, ele poderia deixar de ser considerado
publico pelo poder constituinte derivado.

Nessa mesma toada, ainda no intuito de compreender que, de fato, os servicos
postais em sentido estrito se tratam de servigos publicos, em 2013, ao julgar o RE
601392/PR, o Supremo Tribunal Federal, ainda que indiretamente, entendeu novamente
que os Correios seriam empresa prestadora de servico publico, ao decidir sobre quais
servicos prestados pelos Correios estariam respaldados pela imunidade tributaria.

A decisdo explicita que alguns servigos prestados pelos Correios “ndo podem
ser enquadrados como postais, tais como o de ‘banco postal’ e a venda de titulos
de capitalizagdo”. A natureza financeira desses servicos resultaria na necessidade
tributa-los, inclusive “a luz da jurisprudéncia até entdo dominante” naquela corte
(ALEXANDRE; DEUS, 2017, p. 77).
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Porém, ao julgar o caso, o Supremo Tribunal Federal entende haver
peculiaridades que justificaram um tratamento diferente. Para a corte suprema, “a
expansao das novas tecnologias (principalmente a internet e o servico movel celular)
tornou deficitario o servico postal (atualmente a ECT é superavitaria apenas em Sao
Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Distrito Federal)”, mas, como a Uniao teria o
dever constitucional de manter o servico postal, nos termos da Constitui¢do de 1988,
art. 21, X, tornar-se-ia “legitima a busca de novas receitas destinadas a financiar
o cumprimento do designio constitucional”. Assim, “o desempenho de atividades
lucrativas, mesmo que enquadraveis como financeiras, serviria para implementar a
sistematica do ‘subsidio cruzado’ em que o lucro obtido com determinada atividade
serviria para financiar outra considerada deficitaria”. Fora também, na oportunidade,
afastada a hipotese de concorréncia desleal, uma vez que “os Correios levam seus
servigos aos longinquos rincdes brasileiros, onde a iniciativa privada tem pouco ou
talvez nenhum interesse de chegar”. Ao decidir, o Supremo afirmou ser “irrelevante
o fato de a iniciativa privada também desempenhar a atividade em regime de
concorréncia”, uma vez que se deve buscar “uma verdadeira universalizagdo de
servigos em prol da popula¢io brasileira” antes de se buscar uma “verdadeira
competicdo entre entidade publica imunizada e setor privado pagador de tributo”
(ALEXANDRE; DEUS, 2017, p. 77).

Por fim, deve-se atentar para o fato de haver autores que classificam essa relacao
entre a Unido e os Correios como prestacao de servico de forma descentralizada por
outorga ou delegacdo legal, onde o “Estado cria uma entidade (autarquia, fundagéo
publica, sociedade de economia mista ou Empresa Publica) e lhe transfere, por lei,

a execugdo de um servigo publico” (ALEXANDRE; DEUS, 2017, p. 606-607). No
entanto, é importante se ter em mente que as empresas publicas constituidas com a
finalidade de prestacao de servico publico recebem a titularidade do servico publico,
porém, ha empresas publicas que podem ser meras executoras dos servicos que lhes sdo
transferidos, quando celebram o contrato de concessao (ROSA, 2017, p. 97).

Assim, consoante a pesquisa em questao, pode-se compreender por servigo postal
em sentido estrito aqueles servicos prestados que envolvam a entrega de mensagens
tisicas e documentos com conteudo pessoal, ou seja, a correspondéncia epistolar, bem
com a comunicagdo telegrafica (artigo 5°, X, da CF). Para esses fins, os Correios se
enquadram como empresa publica prestadora de servico publico.

Por outro lado, nao estariam albergados pelo conceito de servi¢o postal em
sentido estrito os servicos de banco postal, de venda de titulos de capitalizagao e de
retirada e entrega de mercadorias (servicos de courier).
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7 Franquia empresarial e os correios

O termo concessao de franquia tem origem francesa, tendo surgido na Idade
Média. Consistia no ato de, por meio de uma carta de franquia, tornar um inglés
francés, ou seja, servia para ceder “privilégios e vantagens, que com o passar do tempo,
assumiram mesmo um contorno comercial, como a franquia de rotas comerciais,
da qual teria sido beneficidria a Companhia das Indias Ocidentais”. A franquia
empresarial, tal como é utilizada hodiernamente, teve suas primeiras praticas com
a empresa Singer CO, em 1850; posteriormente com a General Motors, em 1889; na
sequéncia Coca-Cola, em 1899; os supermercados Piggly Wiggly, em 1917; a Hertz
Rent-a-Car, em 1921; a cadeia de lanches e refeicoes A & W Root Beer, em 1925; os
postos de gasolina pelas companhias de petroleo, em 1930; a Roto-Rooter, em 1935; e os
restaurantes e sorveterias de Howard Johnson, em 1935 (MAMEDE, 2016, p. 348-349).

A franquia empresarial, no direito brasileiro, era definida no artigo 2° da Lei
8.955/1994, do seguinte modo:

Art. 2° Franquia empresarial ¢ o sistema pelo qual um franqueador
cede ao franqueado o direito de uso de marca ou patente, associado
ao direito de distribuicao exclusiva ou semi-exclusiva de produtos
ou servicos e, eventualmente, também ao direito de uso de
tecnologia de implantagao e administracao de negdcio ou sistema
operacional desenvolvidos ou detidos pelo franqueador, mediante
remunerac¢ao direta ou indireta, sem que, no entanto, fique
caracterizado vinculo empregaticio (BRASIL, 1994).

Ocorre que a referida Lei foi expressamente revogada pela Lei 13.966/2019, que
nao mais conceitua o instituto. A doutrina, no entanto, segue tentando compreender

essa categoria do Direito. Para ela, a franquia empresarial é:

[...] um fendmeno empresarial e juridico extremamente interessante.
Em fato, permite desde o simples ajuste no qual se concede o

direito de negocial os produtos do franqueador (bens e/ou servicos),
além de utilizar a respectiva marca como forma de captacgio de
clientes, até situagdes bem mais complexas, como a exploragdo de
captacao de clientes, até situagdes bem mais complexas, como a
exploragdo mercantil do aviamento, da vantagem [ou beneficio]

de mercado, compreendendo-o como um bem cujo valor pode

ser pecuniariamente mensurado e, mais, juridicamente cedido,
mediante uma contrapresta¢ao, um pagamento. Permite, assim,

que o empresario ou sociedade empresaria, em lugar de desenvolver
um aviamento préprio, contrate sua cessao juridica. Dessa forma,
se estabelecera conforme o aviamento que lhe for franqueado,
pagando ao franqueador, conforme a lei o ajuste firmado entre as
partes (MAMEDE, 2016, p. 348-349).
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“[N]Jo que concerne a Administragdo Publica, as vantagens e desvantagens de adogao
do sistema de franquia coincidem, em grande parte, com as vantagens e desvantagens
da privatizagdo.” Na verdade, mesmo com a Lei 9.491/97, que trata da privatizagdo de
empresas, com a passagem de agdes para o setor privado, no ambito federal, tem-se
observado o movimento paralelo ao da privatizagao, que consiste “na ado¢ao de técnica
diversa de privatizagao mediante celebragdo de contratos que implicam, nao a privatizacao
da empresa, mas a privatizagdo da execugao de servigos publicos, por sua transferéncia ao
setor privado”. Os Correios sdo um exemplo de empresas que aderiram a esse movimento
e adotaram a franquia (DI PIETRO, 2017b, s.p.).

O surgimento de novos modelos contratuais no ambito da Administragao
Publica é considerado uma evolu¢ao do Direito Administrativo, pois tradicionalmente
nesse ramo do Direito prevaleciam os atos unilaterais da Administra¢ao Publica.
Porém, quando comparada com a concessao de servigo publico, verifica-se que os
dois institutos - franquia na Administragdo Publica e concessdo de servigo publico
- tem alguns pontos em comum, como: a delegagdo da execugdo do servigo publico,
conservando a titularidade e disponibilidade do mesmo em nome do concedente/
franqueador; a conservacgdo da personalidade juridica do concessionario/fraqueado,
ndo confundindo com o concedente/fraqueador; o desenvolvimento da atividade
por contra propria do concessionario/franqueado, que assume a responsabilidade
administrativa e financeira do empreendimento; a manutengdo do poder de fiscalizagdo
da atividade pelo concedente/franqueador; a remuneragao do concessionario/
franqueado pelo destinatario do servico publico; a fixacdo unilateral pelo poder publico
das condi¢oes do contrato; e o pagamento, pelo concessionario/franqueado, de uma
importéncia pela outorga da concessao/franquia (DI PIETRO, 2017b, s.p.).

Por outro lado, “enquanto na concessao de servico publico o concessionario atua
em nome proprio e segundo técnicas proprias de organizagéo e trabalho, na franquia,
o franqueado atua sob o nome do franqueador, utilizando sua marca e suas técnicas
de atuagdo”. Ainda assim, a semelhanca é tamanha que se pode considerar a franquia
como uma espécie de contrato de concessao (DI PIETRO, 2017b, s.p.).

No que diz respeito aos Correios, a Lei 9.074/1995, alterada pela Lei 9.648/1998,
previu em seu artigo 1°, inciso VII, a possibilidade de concessdao ou permissao dos
servigos postais, entretanto, pelo raciocinio ja exposto neste trabalho, de que o artigo
21, X, da Constituicao de 1988 ndo previu tal possibilidade, é for¢oso reconhecer a
inconstitucionalidade do texto legal que “para além de qualquer duvida ou entreduvida,
ofende a Lei Maior” (MELLO, 2015, p. 735).

Confrontando a exclusividade prevista na Constitui¢cao com a decisao do
Supremo Tribunal Federal na Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental
n° 46, pode-se vislumbrar que a proibicao de se transferir a terceiros, por meio de
concessao ou permissdo de servico publico, atinge somente o servico postal em sentido
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estrito, nada afetando a possibilidade de transferéncia das atividades secundarias ao
servico postal as empresas privadas (MARINELA, 2017, p. 208-209). Essa delegagao
deveria ocorrer por meio de concessdo ou permissao de servigo publico, com
licitagdo, nos termos da Lei 11.668/2008 e do Decreto 6.639/2008, o que nem sempre
ocorre, visto que “os contratos existentes foram celebrados pelo regime privado de
franquia, estabelecendo a lei o prazo de 24 (vinte e quatro) meses para regularizagdo”
(MARINELA, 2017, p. 209).

Para uma melhor compreensao da situagdo, é importante saber que em alguns
casos “[a]s atividades auxiliares relativas ao servico postal, [...], sio desempenhadas por
pessoas juridicas de direito privado, com a utiliza¢ao do instituto da franquia postal,
dando origem as Agéncias dos Correios Franqueadas” (MARINELA, 2017, p. 209-210).

Ja na década de 1990, essas franquias passaram a existir com o objetivo de buscar
a universalizacdo do servico postal sem que a expansdo trouxesse maiores custos
aos Correios. Porém, devido aos Correios serem uma empresa publica prestadora de
servicos equiparada a Fazenda Publica, esse “regime empresarial de franquia é objeto
de criticas pelos aplicadores do Direito”. O TCU, inclusive, ja proferiu, em 1994, decisdo
que cominava no impedimento de “novos contratos nesse regime, determinando que se
realizasse licitagdo” (MARINELA, 2017, p. 209-210).

A Lei 9.648/1998, proveniente da Medida Provisdria 1.531/98, foi aprovada
para se tentar resolver esse imbroglio, pois ela concedia um prazo até 2002 para que
os Correios regularizassem a situagdo, sendo que prazo nao fora cumprido. Ja a Lei
10.577/2002 prorrogou o prazo por mais cinco anos e, sem que nada tenha sido feito
nesse periodo, foi editada a Medida Provisoria 403/2007, que concedia aos Correios
mais 18 meses para regularizacao das franquias, sendo que, durante a tramitagao
dessa Medida Provisdria, foi aprovada a Lei 11.688/2008 que garantiu um prazo de 24
meses, a contar da regulamentacdo da matéria, para que se pusesse fim ao problema. A
matéria foi regulamentada pelo Decreto 6.639/2008 e a Lei 12.400/2011, a qual, por fim,
estabeleceu que os Correios teriam até 30/09/2012 para concluir as contratagdes, “além
do fato que as novas agéncias terdo o prazo de doze meses para fazer as adequagdes e
padronizagdes necessarias” (MARINELA, 2017, p. 209-210).

A Lei 11.688/2008 sofre questionamento quanto a sua constitucionalidade
por meio da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.155, sendo que a Associagao
Nacional das Franquias Postais do Brasil também ajuizou a A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade n° 4.437, como tentativa de suspender os processos licitatorios.
Em julho de 2013, o entdo Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Ricardo
Lewandowski, ao julgar o pedido de Suspensdo de Tutela Antecipada n° 695 formulado
pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, “concedeu liminar contra diversas
decisdes que permitiram que contratos de franquia postal firmados sem licitagdo
tivessem vigéncia postergada para além do prazo legal” (MARINELA, 2017, p. 210).
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Outrossim, uma vez que a decisdo do Ministro Ricardo Lewandowski foi
proferida liminarmente e sem adentrar o mérito da questao, “a situa¢do ainda nao
foi devidamente solucionada” (MARINELA, 2017, p. 210). Ainda sobre a decisao,
registra-se que, para Lewandowski, “a vigéncia dos contratos sem licitagdo vinha se
arrastando ha muitos anos e foi por duas oportunidades renovada pelo legislador” e
em razao do principio da continuidade dos servigos publicos, o legislador optou por
prorrogar o prazo para regularizacdo da situacgdo, a despeito da auséncia de licitagdo
para a contratagdo das franqueadas, “em tempo razoavel para fazer cessar o quadro de
ilegalidade”. Assim, concluiu o Ministro Ricardo Lewandowski, “[p]arece-me, dessa
maneira, que ndo mais se justifica a manutencao dessas situagdes inconstitucionais em
razdo do principio constitucional da continuidade dos servicos” (BRASIL, 2013).

Importa esclarecer, derradeiramente, que nao é a conduta dos Correios que
¢ objeto de analise neste artigo, mas o propdsito deste trabalho é investigar se ha
a possibilidade, em sentido abstrato, de se transferir para a iniciativa privada a
exploragdo do servigo postal em sentido estrito, e por esse motivo nao se adentra no
mérito dos contratos celebrados, ou dos servicos efetivamente prestados pelas Agéncias
Franqueadas, visto que esses nao foram objeto de estudo.

Contudo, a despeito da tentativa de se esgotar o conceito de servigo postal
em sentido estrito, pode-se encontrar no Decreto 6.805/2009, que altera o Decreto
6.639/2008, e que regulamenta a Lei 11.688/2008, a defini¢do de “atividades
auxiliares relativas ao servico postal”, como sendo a “venda de produtos e servicos
disponibilizados pela ECT, incluindo a produgao ou preparagao de objeto de
correspondéncia, valores e encomendas, que antecedem o recebimento desses postados
pela ECT”, sendo que o referido decreto ainda reserva para os Correios o servico de
“distribuicao e entrega aos destinatarios finais” (BRASIL, 2009b). Ademais, o Decreto
6.639/2008 define que Agéncia de Correios Franqueada é “pessoa juridica de direito
privado, selecionada em procedimento licitatdrio especifico e contratada pela ECT
para o desempenho da atividade de franquia postal”, sendo que o conceito de franquia
postal é definido como “execucdo das atividades auxiliares relativas ao servico postal”
(BRASIL, 2008).

Assim, verifica-se que a transferéncia de atividades dos Correios para empresas
privadas, além de sofrer a limitagdo constitucional, sendo permitida a transferéncia
somente de atividades auxiliares relativas ao servigo postal, deve passar por
procedimento licitatério para se realizar a concessdo. Outrossim, pode-se constatar
que os Correios nao devem se utilizar das franquias para prestagao do servico publico,
ainda que sob o pretexto do principio constitucional da continuidade dos servicos
publicos, a despeito do previsto na Lei 9.074/1995, sendo, no entanto, permitido, sob a
otica constitucional, a transferéncia exclusiva da atividade de franquia postal, mediante
processo licitatdrio, para contribuir para a prestagido dos servicos publicos.
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Essa conclusao nao se altera mesmo ap6s o advento da nova Lei de Franquia
Empresarial - Lei 13.966/2019, que embora autorize a utilizagdo do modelo por
empresa estatal, ndo tem o condao de alterar a Constituicdo. Em outros termos, o
servi¢o postal em sentido estrito nao pode ser franqueado; o que pode ser objeto de
franquia sdo os servigos postais auxiliares ou atipicos.

8 Considerac¢des Finais

Diante do exposto, apesar de nao ser unanime o entendimento do STF, o servigo
postal, no Brasil, consoante essa pesquisa, ¢ considerado servigo publico por forca
constitucional e deve ser prestado pela Unido, que o faz por meio dos Correios.

No entanto, o enquadramento do servico postal em sentido estrito como servico
publico, cuja prestagao é exclusividade do Estado, deu-se em um momento histdrico e
por definicdo constitucional, o que significa que o poder constituinte derivado pode,
quando necessario, alterar esse enquadramento ou manté-lo.

Neste diapasdo, pode-se franquear as atividades desenvolvidas pelos Correios,
desde que nao seja servigo postal em sentido estrito, pois no artigo 21, X, a
Constituicao de 1988 reserva a Unido a exclusividade da prestacdo de servigo postal em
todo o territdrio nacional, ndo cabendo concessdo ou permissao para o exercicio dessa
atividade pelo setor privado, bem como o uso da franquia empresarial, agora regrada
pela Lei 13.966/2019.

Assim, apesar da possibilidade prevista no artigo 1°, VII, da Lei 9.074/1995, os
Correios encontram limitagdo constitucional para transferir a atividade postal em
sentido estrito para ser explorada pelo setor privado. Ademais, deve-se considerar que
os Correios se utilizam da condigdo de empresa publica equiparada a Fazenda Publica
para gozar, dentre outros beneficios, da imunidade tributaria, o que ocorre em razao
da prestagdo do servigo publico postal ser de exclusividade da Unido. Assim, o repasse
dessa atividade ao setor privado trairia a reserva constitucional prevista no artigo 21, X,
da Constituigao de 1988 e também toda a ldgica da interpretagédo juridica que mantém
os Correios como empresa publica prestadora de servigo publico e nao exploradora de
atividade econdmica.

Em sintese, respondendo aos questionamentos lancados na introdugdo dessa
pesquisa, é possivel se afirmar que:

a. pode-se compreender por servico postal em sentido estrito aqueles servicos
prestados que envolvam a entrega de mensagens fisicas e documentos
com conteudo pessoal, ou seja, a correspondéncia epistolar, bem com a
comunicagao telegrafica (artigo 5°, X, da CF);

b. ao prestar servico postal em sentido estrito, os Correios se enquadrarem
como empresa publica prestadora de servigo publico, sujeitando-se as
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prerrogativas e sujei¢oes tipicas do regime juridico-administrativo;

c. o servico postal em sentido estrito ndo pode ser confiado a particular,
inclusive mediante o uso de franquia empresarial, inexistindo tal vedagao
relativamente aos servicos postais auxiliares ou atipicos.
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