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| Resumen

La idea dominante de “desarrollo sustentable" es ambigua: por un lado propone satisfacer las
necesidades humanas, pero al mismo tiempo, por el otro, no especifica cudles y de quiénes son esas
necesidades, a pesar de que en su definicion se refiere “a las necesidades esenciales de Los pobres”
(Informe Brundtland). Es, ademas, reduccionista, en tanto anula o limita las dimensiones social y
econémica del desarrollo, o las subsume dentro de la dimension dominante: la ambiental. Existe un
debate inconcluso, poco visibilizado, acerca de la viabilidad o no del desarrollo sustentable; el mismo
giraentorno a dos posiciones antagonicas: srepresenta en prospectiva un escenario futuro posible o,
por el contrario, se trata de un mito, inviable como alternativa de desarrollo? En este trabajo se
sostiene que es un mito, creado para mantener el statu quo del orden mundial vigente mas que para

revertir las desigualdades e injusticias del capitalismo en su version neoliberal, las que vuelven

! Secretario de Investigacion y Posgrado de la Facultad de Ciencias de la Gestion, Universidad Auténoma de Entre Rios (UADER). Direccién
de contacto: rgg.estudio@gmail.com

2 Investigador Independiente del CONICET, Facultad de Ciencias Naturales y Museo (UNLP), La Plata. Direccién de contacto:
fgoin@fcnym.unlp.edu.ar



98

Tiempo de Gestion N° 27, Primer Semestre 2020/FCG-UADER

“insostenibles” lasactuales condiciones devida de ampliasfranjas de la Humanidad.

Palabras Claves: sustentabilidad; ecologia; neoliberalismo; mito.

| Abstract

The dominant idea of “sustainable development" is ambi-guous: on the one hand it proposes to
meet human needs, but at the same time, on the other, it does not specify which and whose needs they
are, although in its definition it refers to “ essential needs of the poor " (Brundtland Report). It is,
moreover, reductionist, insofar as it cancels or limits the social and economic dimensions of
development, or subsumes them within the exclusively environmental dimension. There is an
inconclusive debate, little visible, about the viability or not of sustainable development; it revolves
around two antagonistic positions: does it represent in prospective a possible future scenario or,
conver-sely, isita myth, unfeasible as an alternative for development? In this paperitis argued that it
is @ myth, created to maintain the statu quo of the current world order rather than to reverse the
inequalitiesand injustices of capitalisminits neoliberal version, which make currentliving conditions

of wide swaths of “unsustainable” the Humanity.

Keywords: sustainability, ecology; neoliberalism,; myth.
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Introduccion

Tratdndose de un término monG6tonamente citado en infinidad de documentos cientificos,
econdmicos y politicos de los dltimos treinta afios a escala global, el “desarrollo sustentable ha
quedado atrapado en los estrechos margenes del pensamiento neoliberal, lejos de un nuevo ideal

emancipador hacia donde parecia perfilarse en sus inicios. Como ocurre con “fin de la Historia",

nou

crisis del Estado-Nacion”, "mundo unipolar”,

nou nou

“‘muerte de las ideologia”, “Era del Conocimiento”,

“superpoblacion”, “crisis ecoldgica”, entre otras expresiones casi usuales del lenguaje cotidiano de las



Tiempo de Gestion N° 27, Primer Semestre 2020/FCG-UADER

(ltimas décadas, “desarrollo sustentable” (o0 sostenible) es un término que ha sido adoptado por el
sentido comdn en todo el mundo como “portador de una connotacion vagamente positiva" (Sachs,
2010). Sin embargo, se trata de un concepto impreciso, ambiguo, insustancial y hasta frivolo. Surge
entonces el siguiente interrogante: sla idea del desarrollo sustentable fue originalmente concebida
como una alternativa para revertir las insostenibles desigualdades del orden mundial vigente o, por
el contrario, como un nuevo mito para mantener suhegemoniaaescala global?

Esinteresante (aunque parezcararo) comenzar un trabajo sobre el desarrollo sustentable con una

citadela Guia del posmodernismo de Andreas Huyssen, dado que permite esbozar paralelismos:

En la arquitectura norteamericana puede verse, como en ninguna otra parte, la ruptura con el
modernismo. Nada puede estar mas lejos de Mies van der Rohe y sus superficies vidriadas
funcionales, que el gesto de cita historica erratica que prevalece en tantas de las fachadas
postmodernas. Toémese, por ejemplo, el rascacielos de AT&T de Philip Johnson, articulado en su
seccion media neoclasica, las columnas romanas en planta bajay el remate Chippendale en lo alto.
Una creciente nostalgia por formas de vida pretéritas recorre con fuerza la cultura de las Gltimas dos
décadas. Es tentador desestimar este eclecticismo histérico, propio no sélo de la arquitectura sino
del arte, el cine, la literatura y la cultura de masas mas recientes, como equivalente cultural de la
nostalgia neoconservadora por el pasado y signo manifiesto de la declinante creatividad del

capitalismotardio (Huyssen,1989: 277).

La critica de Huyssen bien podria aplicarse al discurso hegemadnico de la sustentabilidad, un
discurso que para expresar su ideal socio-ambiental frecuentemente recurre a utopias
retrospectivas, que en las versiones neomalthusianas mas extremas suele retrotraerse a un pasado
pre-Neoliticos, es decir,a mds de 10 mil afios atras (cuando la poblacion mundial no superaba los diez
millones de habitantes). Segin esta cosmovision, la insostenibilidad del mundo demandaria el
regreso a la Naturaleza, una bucélica proposicion de desandar el camino de la historia de la
humanidad: “La fantasia de la 'sostenibilidad' imagina la posibilidad de una Naturaleza originaria y
fundamentalmente armoniosa, una Naturaleza que se ha desajustado, pero a la cual podemos y
debemos volver si es gestionada por medio de una serie de soluciones tecnoldgicas, gerenciales y

organizativas" (Swyngedouw, 2011: 60).
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Una primera lectura de este discurso sugiere que se trata de un alegato conservador poco serio,
inserto en una serie de informes académicos relativamente serios. Sin embargo, no hay que
ridiculizarlo ni subestimarlo, por varias razones, en particular, por una: tratdndose de un discurso
conservador, suele adoptar una retérica “radical” que suscita la adhesion de ciertos sectores de la
“izquierda” (por categorizarlos de algdn modo, evitando la utilizacion del término “progresismo”),

llegandoamimetizarse con posicionesrevolucionarias:

Se construye un guion en torno a la “sostenibilidad” entendida como una serie de dispositivos
técnico-directivos, amenudo caracterizados como radicales o innovadores, que deben asegurar que
la “civilizacion" tal y como la conocemos pueda continuar —es decir, se llama a una revolucién sin

cambio revolucionario (Swyngedouw, op. cit.: 51-52).

En el Epilogo de su Historia del siglo XX, Eric Hobsbawm (1998) senala que a comienzos del tercer
milenio el mundo debe enfrentar dos problemas centrales: la presion demografica y la crisis
ecoldgica global. Con respecto al primero considera que si bien la poblacion mundial esta en
constante aumento desde mediados del siglo XX, se espera que se estabilice en una cifra cercanaalos

diezmilmillonesde personasalrededor delafo 2030. Con respecto al sequndo puntualiza:

El indice de desarrollo debe reducirse a un desarrollo “sostenible" (un término convenientemente
impreciso) a medio plazo, mientras que a largo plazo se tendra que buscar alguna forma de
equilibrio entre la humanidad, los recursos (renovables) que consume y las consecuencias que sus

actividades producen en el medioambiente (Hobsbawm, op. cit.: 562).

Nétese la sutileza de Hobsbawm: “un término convenientemente impreciso”, tal vez advirtiendo el
mensaje implicito de las burocracias dedicadas al "desarrollo sustentable” (como la ONU), que en
realidad no hacen mas que impedir que algo cambie a fuerza de hablar irresponsablemente de ello,
hasta hartar y despojar a la palabra de su sentido mas profundo. EL mismo Hobsbawm insinda un

caminoposible:

Nadie sabe, y pocos se atreven a especular acerca de ello, como se producird este equilibrio, y qué
nivel de poblacion, tecnologia y consumo sera posible. Sin duda los expertos cientificos pueden
establecer lo que se necesita para evitar una crisis irreversible, pero no hay que olvidar que

establecer este equilibrio no es un problema cientifico y tecnoldgico, sino politico y social (...) Desde
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el punto de vista ambiental, si la humanidad ha de tener un futuro, el capitalismo de las décadas de

crisisno deberiatenerlo (Hobsbawm, op. cit.: 562-563, el subrayado es nuestro).

Notable sintesis para contrastar el discurso hegemdnico del desarrollo sustentable que
consideraque laideologiano es necesariay que la politica esta pasada moda; que niega la posibilidad
de unaalternativa al capitalismo dominantey que, en definitiva, termina convirtiendo a la ecologia y

aldiscurso ecoldgico (utilizando las palabras de Zizek, 2008) “en un nuevo opio para las masas'.

ElInformeBrundtland

En abril de 1987 la Comisién Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo (CMMAD) present6 un
informe titulado Nuestro futuro comdn (también conocido como “Informe Brundtland”), un
documento que la Asamblea General de la ONU de ese mismo afio aprob6 por unanimidad. Alli se
definid el “desarrollo sustentable” con cierta precision, no obstante que, como Se vera en estas
paginas, abundan ambigtiedades. En la version original en castellano, “sustainable" se tradujo como
“duradero”, si bien en los documentos posteriores el epiteto vir a “sustentable” o “sostenible”,

indistintamente, tal como hoy se lo conoce entodo el mundo de habla hispana:

El desarrollo duradero es el desarrollo que satisface las necesidades de la generacion presente sin
comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades.
Encierra en si dos conceptos fundamentales: el de necesidades, en particular las necesidades
esenciales de los pobres, a las que se deberia otorgar prioridad preponderante, y la idea de
limitaciones impuestas por la capacidad del medio ambiente para satisfacer las necesidades
presentesyfuturas (ONU,1987:59).

La antes aludida “cierta precision” se refiere a que la definicion parte taxativamente del Hombre
(“las necesidades") para, desde alli, aproximarse al medio ambiente (‘la capacidad del medio
ambiente"), y no al revés, como se lo ha interpretado desde una perspectiva “ambientalista” (en un
sentido lato)®. Sin embargo, Wolfgang Sachs plantea la existencia de ambigiiedades en torno al

término "necesidades” (pese a que la definicion remite prioritariamente a las “necesidades esenciales

*Es a partir de esta concepcion que el desarrollo sustentable comienza a sufrir -como sostiene Murillo (2004)- una "metamorfosis
conceptual”, en la que la dimensién del medio ambiente elimina o subsume a las otras dos, la social y econémica.
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delospobres"):

(...) hay dos preguntas que siguen sin recibir una respuesta: “;qué necesidades?" y “sde quiénes son
esas necesidades?" ;Se supone que el desarrollo sostenible debe satisfacer las necesidades de agua,
tierra y sequridad econdmica, o las necesidades de transporte aéreo y depdsitos bancarios? ¢Se
refiere a necesidades de subsistencia 0 a necesidades de Lujo? ;Esas necesidades son las de la clase
consumidoraglobal o las delaingente cantidad de personas que no poseen nada? ELhecho de que el
informe Brundtland haya sequido siendo ambiguo, eludiendo en su mayor parte la crisis de la
justicia [se refiere a la equidad social], ha tenido sus consecuencias en estos Gltimos afios (Sachs,
2002:67).

Para Sahs, el “... desarrollo sostenible es la expresion con que denominamos al progreso a finales
delsiglo XX. Implica la sempiterna esperanza de mejora social universal en una era que se enfrenta a
un mundo dividido [Norte y Sur] y a una naturaleza finita" (Sachs, op. cit.: 63). Notese que esa
definicion es de 2002, cuando este autor adn tenia la “sempiterna” esperanza de que el desarrollo
fuera una instancia para mejorar socialmente el planeta. Sin embargo, en 2010, en el Prefacio de la
nueva edicion de su Diccionario del desarrollo, Sachs se retracta de manera tajante, refutando la

viabilidad nosélodel desarrollo sustentable sino del concepto mismo de desarrollo:

(...) desarrollo significa ya casi cualquier cosa, desde levantar rascacielos hasta instalar letrinas,
desde perforar por petrdleo hasta perforar por agua, desde el establecimiento de industrias de
software hasta la creacion de viveros de arboles. Es un concepto de un vacio descomunal, portador
de una connotacién vagamente positiva. Por esta razon, se puede lenar facilmente con perspectivas

contradictorias (Sachs, 2010: X).

Desde una posicién también critica, aunque quizas sin cuestionar la inviabilidad del concepto de
desarrollo, Gudyna (2004) plantea que la idea de sustentabilidad “... no implicd un cambio de rumbo,
sino que por el contrario reforzo al paradigma tradicional del desarrollo, basado en el crecimiento
econdmico y la apropiacion de la Naturaleza" (Gudyna, op. cit.: 35). En el mismo sentido, Leff (2004)
sefala que el discurso del desarrollo sustentable “... se ha ido divulgando y vulgarizando hasta
formar parte del discurso oficial y del lenguaje comdn. Empero, més alld del mimetismo retérico que

ha generado, no ha logrado engendrar un sentido conceptual y fraseoldgico capaz de unificar las vias
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de transicion hacia la sustentabilidad (Leff, op. cit.: 104). Segin Esteva (1997), por Gltimo, tanto desde
el punto de vista conceptual como politico, el desarrollo sustentable es un “redesarrollo verde y
democrdtico”, una nueva version del desarrollo de Harry Truman* lanzado por quienes han asumido

quelaluchacontraelcomunismo (temacentralen el discurso de Truman) ha quedado atras:

En esta interpretacion convencional, empero, se ha concebido el desarrollo sostenible como una
estrategia parasostenerel "desarrollo”, no paraapoyar el florecimientoy la perduracién de una vida

socialy naturalinfinitamente diversa (Esteva, op. cit.: 28).

En sintesis, el desarrollo sustentable propone por un lado satisfacer las necesidades humanas
pero, por el otro, elude precisiones acerca de cudles y de quiénes son esas necesidades. Quizas esa
hayasidounadelasrazonesporlasqueconeltiemposefuedesvaneciendolaesperanzade reinstalar
en torno a la idea del desarrollo sustentable el debate ideoldgico inconcluso del siglo XX,
resignificando algunos temas claves como dependencia, colonialismo, imperialismo, division
internacional del trabajo, propiedad, plusvalia, entre otros (Gofiy Goin, 2006). A ello hay que sumarle
que la crisis global de las izquierdas y la expansion mundial del neoliberalismo que sobrevino a la
caida del Muro de Berlin fueron también decisivas, ya que generaron un clima de época propicio para
laexpansion deunaversion del desarrollo sustentable ambigua, reduccionista, despolitizada, banaly
que da por sentada tres construcciones historicas de lamodernidad Liberal de Occidente: el dogma de
la objetividad del conocimiento cientifico, la filosofia del individualismoy el utilitarismo, y la doctrina
de la economia como esfera “real”, autdnoma, independiente de Lo politico, Lo social, Lo cultural, etc.
(Escobar,1999).

AcercadelSujeto

Es curioso que algunos autores rescaten como una sefial positiva a liviandad conceptual que
caracteriza al desarrollo sustentable. De acuerdo a esta interpretacion, ello seria una virtud que ha

dado lugar a nuevas perspectivas dentro de las disciplinas tradicionales (e.g., desarrollo

4 En su discurso de asuncion a la presidencia de los Estados Unidos del 20 de enero de 1949, Harry Truman acufd el genial neologismo
“subdesarrollo". Desde entonces -de alli la genialidad- el desarrollo (a la medida de Occidente y, en particular, de Los Estados Unidos) quedo
signado como meta (nica para toda la humanidad: "Al usar por primera vez en este contexto la palabra 'subdesarrollo’, Truman cambid el
significado de desarrolloy cred el emblema, un eufemismo, empleado desde entonces para aludir de manera discreta o descuidada a la era de
lahegemonfanorteamericana’ (Esteva, 2009: 21).
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agropecuario sustentable) asi como a diversas visiones, algunas tradicionales y otras alternativas
(Gudynas, 2004). Sinembargo, son mas los aspectos negativos que Los positivos—si es que Los hay- los
que devienen de tal liviandad. La falta de definicion del sujeto del desarrollo sustentable es, entre

otros,unodeellos.

La “sostenibilidad" no identifica un sujeto de cambio privilegiado, sino que invoca una condicién o
apuro comdn, la necesidad de una accion colectiva unitaria, la colaboracién mutuay la cooperacion
de toda la humanidad. No hay conflictos generativos o tensiones sociales internas; todos quedan
abducidos por un gesto populista que rechaza la heterogeneidad agonista de lo social. Y, a la inversa,
el "enemigo” es externalizado y reificado. La fantasia fundamental de esta l6gica es crear un intruso,
0 més habitualmente un grupo de intrusos, que han corrompido el sistema (ZiZek, 2006, citado por

Swyngedouw, op. cit.: 53).

Cabe senalar que laidentificacion del sujeto del desarrollo sustentable no es un detalle menor, ya
que supone de antemano un posicionamiento frente a la definicion de las prioridades del desarrollo.
Véase el siguiente ejemplo: si el sujeto del desarrollo es la sociedad en su conjuntoy el ambiente, las
prioridades habria que definirlas en torno a la resolucion del problema de la pobreza, Las politicas
redistributivas y la bdsqueda de condiciones de vida dignas para la poblacién en su conjunto,
incluyendo el derecho a un ambiente saludable, que conserve sus componentes y funciones
ecoldgicas. Murillo (2004) es taxativo al respecto: "A menos que los pobres sean incluidos en la
satisfaccion de sus propias aspiraciones, el desarrollo no podra ser nunca sostenible” (Murillo,
op. cit.: 640). Si, en cambio, el sujeto de la sustentabilidad es el equilibrio de las cuentas fiscales, las
prioridades tendrian que ser enfocadas hacia la restriccion del gasto plblico o hacia la
restructuracion de la politica impositiva. En el mismo sentido, si el sujeto es la flora o la fauna, las
prioridades deberian centrarse en tornoaplanes de proteccion y/o conservacion.

Enlaprimeraopcidn, losavances hacia la sustentabilidad tienen que ser medidos con indicadores
de reparacion de desigualdades, de generacion de empleo, de proteccion/conservacion de los
recursos naturalesy elambiente, entre otros, y no contabilizando éxitos sectoriales como el superdvit
fiscal, la reforestacion o el ndmero de ballenas salvadas. Se sabe, por ejemplo, que las medidas

puramente “ecoldgicas’ no constituyen por si solas un parametro de éxito en el camino hacia la
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sustentabilidad, si bien -aunque resulte ocioso sefalarlo- ellas no pueden estar ausentes. EL
continente africano, por ejemplo, es receptor de enormes aportes econdmicos para la conservacion
de elefantes, leones, gorilas de montana o los ecosistemas de sabana, pero nada de esto queda
reflejado en mejoras de las condiciones de vida de la poblacion africana. Kenia, por ejemplo, que es
considerada la Meca del conservacionismo, es un pais destinatario privilegiado de recursosy cuentas
especiales para la proteccién y conservacion de la naturaleza. Sin embargo, nada de eso se ve
reflejado en el bienestar de la poblacion keniana, de cuyo total, en el afo 2012, s6lo un 23% tenia
acceso a la energia eléctrica (Banco Mundial, 2016). Ello muestra con todo dramatismo las

nou

limitaciones de la sustentabilidad del pensamiento ecologista: “salvemos los elefantes”, “salvemos
los gorilas”; nunca “salvemos a los africanos”, consignatarios de las peores condiciones de vida del

mundo.

Hay otra consideracion que debe ser tenida en cuenta a la hora de sopesar la importancia de la
definicion del sujeto: no es lo mismo la sustentabilidad ecoldgica que la sustentabilidad del
desarrollo, dos conceptos usualmente no diferenciados. EL primero concierne a la capa-cidad de los
ecosistemas de conservar constantes sus caracteristicas basicas en el tiempo, ya sea manteniendo
invariables losvolimenes de biomasa, las tasas de intercambioy Los ritmos de circulacion de energia,
o fluctuandolos de modo ciclico en torno a valores promedios (Gligo, 1993), mientras que el sequndo,
en cambio, remite a un modelo de desarrollo (social, econdmico, cultural, etc.). Notese entonces que
pasar de un concepto al otro no es, como suele plantearse, ni una sutileza ni un problema semantico.
La sustentabilidad ecoldgica ha sido defendida a ultranza por los paises mas desarrollados del
planeta, en buena medida, porque los procesos industriales de dichos paises han generado una
devastacion ecologica sobre sus areas silvestres. La salvacion de la Selva Negra de la Lluvia dcida fue
un hito importante en el desarrollo de la conciencia conservacionista europea, particularmente en
Alemania, cuna del partido verde (Die Griinen). La “solucién" a dicho problema fue, en sumomento, la
erradicacion de las industrias mds contaminantes, aunque -sin eufemismos- en realidad se trat6 del
traslado de industrias contaminantes a paises del Tercer Mundo, no obstante que en algunos casos se
desarrollaron paliativos sin necesidad de producir las erradicaciones. ELsujeto de sustentabilidad era
la Selva Negra, no la sociedad en su conjunto (o en su defecto, Las poblaciones del Tercer Mundo no
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eran consideradas partes de la "sociedad"), ya que la recuperacion de la foresta se tradujo en una serie
de trastornos para los paises receptores de tales industrias, cuyas poblaciones pagaron LS costos no
sdlo ambientales sino también econdémicos y sociales de dicha recuperacion. Esas son las diferencias
de fondo entre una vision mds amplia que concibe a la sociedad y su ambiente como sujeto de la
sustentabilidad y otra mas estrecha, como la que motoriz6 la recuperacion de la foresta alemana
(sujeto de sustentabilidad germanico), que hoy es la dominante dentro del ecologismo y gran parte

delambienteacadémico.

Cabe destacar que la erradicacion/radicacion no esconde ningin misterio. EL economista del
Banco Mundialy asesor econdmico del presidente Barack Obama, Lawrence Summers, justificaba esa
practica sobre la base de tres puntos: (a) el bajo nivel de salarios de Los paises pobres, cuestion que
abarataba los costos de la contaminacion provocados por el nimero de enfermedades y de muertes;
(b) los bajos o controlados niveles de agresion medioambiental que presenta buena parte del Tercer
Mundo, con lo cual deducia que es conveniente contaminar alli (en palabras del propio Summers:
“Siempre he pensado que Africa estd demasiado poco contaminada; la calidad del aire es
probablemente excesiva"); (c) Los bajos niveles de esperanza de vida de los habitantes del Tercer
Mundo: “La preocupacion por un agente que causa una posibilidad entre un millon de contraer cancer
serd mucho mayoren un pais en el que la gente vive lo bastante como para contraerlo, que en otro en
el que la mortalidad antes de los cinco afos de edad es de 200 por mil", sedalaba Summers con
notable cinismo (Taibo, 2002, el subrayado es nuestro). En otras palabras, para Summers la vida
humana tiene mas valor en el mundo “desarrollado” que en el Tercer Mundo. Es el mismo
razonamiento que aplicaron los CEOs del Grupo Botnia de Finlandia (luego transferida a la forestal
UPM, también finlandesa) para la instalacion de la pastera en Fray Bentos, Replblica Oriental del
Uruguay.

Diferentes peroparecidos

Segln Pierri (2005) existen cuatro tipos (o “grados’) de sustentabilidad que van desde el muy
fuerte (ecocentrismo) al muy débil (antropocentrismo), pasando por el fuerte y el débil a secas.
Gudynas (2004) sefiala que "el desarrollo sostenible se ha convertido en un concepto plural: no sélo

hay diferentes concepciones del desarrollo en juego, sino también sobre Lo que se entiende por
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sustentabilidad" (Gudynas, op. cit.: 63), diferenciando en ese marco tres tipos de sustentabilidades:
débil, fuertey super-fuerte. Masalld de la extravagancia de esa caracterizacion, loimportante aqui es
sefialar que todas Las versiones (o practicamente todas)® dan por sentado que el sistema de valores
del capitalismo es de cardcter universal y representa el punto mas alto de la evolucidn social. En
efecto, desde las mas "débiles" hasta las mds “fuertes’, han omitido en sus caracterizaciones un
aspecto clave de la actual etapa del capitalismo global: la financierizacion de la economia, las
ganancias y el trabajo®. Ninguna versién menciona explicitamente el cardcter improductivo,
especulativo y parasitario del capital financiero globalizado sobre las sociedades y el ambiente, un
capital no constituido directamente por bienesreales sino por lariqueza nominal o patrimonial, razon
por lo que también se lo denomina “capital ficticio” (Dierckxsens, 2017). Una explicacion posible de tal
omision se sugiere en un articulo sugestivamente titulado Las instituciones de Breton Woods:
Desarrollo (neoliberalmente) Sustentable (Cervantes Duefas, 2014). Alli el autor analiza como las
instituciones surgidas de los acuerdos de Bretton Woods de 1944 (e.g., Banco Mundial, Fondo
Monetario Internacional) fueron tomando el control de la economiaglobaly cémoa partir de losafos
'90 el término “desarrollo sustentable" fue utilizado por esas instituciones como herramienta ideal

parainstauraroexpandirlaeconomfade mercado en suversion neoliberal.

Podria considerarse entonces que las razones por las cuales la mayoria de estados nacionales en el
mundo respaldan el concepto de Desarrollo Sustentable, es porque tal sistema no amenaza ni
desaffa de forma alguna las estructuras neoliberales de privilegio y de reproduccién del capital que
el sistema capitalista impuso y difundié mediante las instituciones Bretton Woods, y de esta forma
los intereses de las clases dominantes permanecen intactos. Esto a su vez sirve para subrayar la
forma en que la actual fase del capitalismo es mantenida y promovida por una ideologia neoliberal
encargada de normalizar y trivializar la dominacion a través de una especie de homogenizacion
cultural, difundiendo ideas legitimadoras a través de todos los medios posibles, considerando el

progreso econdmico como la (inicamedida de progreso (Cervantes Duefias, 2014: 41)

> Tal vez sea injusto no hacer una salvedad con la corriente denominada "marxismo ecoldgico”, una corriente tedrica (sub-corriente de la
corriente humanista critica, segan Pierri, 2005) sin perspectivas de insercion en los movimientos sociales, entre otras razones, porque la lucha
por la proteccion de la naturaleza no seidentifica con Las luchas de clases (término utilizado no como categoria, en un sentido marxista, sino en
funcion de las desigualdades sociales existentes en relacion a la distribucion de la riqueza), con lo cual encierra la posibilidad de que en ella se
enfrenten pobres contra pobres o ricos contraricos, como ha ocurrido (Folchi, 2001).

© Quizés el "Nuevo Paradigma Sustentable” (véase mas adelante) sea una excepcion.
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Partiendo entonces de la homogeneidad de tal omisién por parte de casi todas las versiones del
desarrollo sustentable, sus definiciones, no obstante, dan cuenta de una amplia gama de matices. EL
Banco Mundial, por ejemplo, tiene su propia definicion: “Desarrollo sostenible es un desarrollo que
perdura” (World Bank, 1992: 34), una definicion que ademds de ser “muy débil" es de una
inconsistencia y una vaguedad tan extremas, que ni los propios operadores de Wall Street le han
prestado atencion. En el otro extremo, el de la sustentabilidad de grado “muy fuerte”, la "ecologia
profunda’ caracteriza la sustentabilidad sin ocultar sus sentimientos neomalthusianos, sefialando
que lasustentabilidad solo“... es compatible con una reduccién substancial de la poblacién humana"
(Speranza, 2006). Si se tomara en serio esta proposicion habria que plantearla eliminacion de unos
6.800 millones de habitantes, costo mas o menos estimado para que unos pocos millones de
privilegiados puedan sobrevivir a la gran Hecatombe ecoldgica del planeta. Por su parte, quizas
sintetizando las denominadas posiciones “débiles’(o “antropocéntricas’), en la ratificacion del
Informe del Club de Roma (Meadows et al., 1972), veinte afos después, se define una sociedad
sostenible como “... aquella que puede persistir a través de generaciones, que es capaz de mirar hacia
el futuro con la suficiente flexibilidad y sabiduria como para no minar su sistema fisico o social de
apoyo" (Meadows et al., 1992: 248). Aunque parezca una broma, en realidad se trata de una definicion
inserta en uno de los informes sobre el desarrollo global més influyentes de todos los tiempos,
Los limites del crecimiento, una creacion de un grupo prestigioso de cientificos del Instituto
Tecnoldgico de Massachusetts (MIT), quizas lainstitucion académica mas célebre de Occidente.

Por su parte, Eugene Odum, uno de los referentes académicos de la Ecologia del dltimo cuarto del
siglo XX, también tiene su propia definicién de la sustentabilidad, con una particularidad: se trata de
unaversion restringida a las sociedades humanas. Siguiendo la linea del soci6logo Herbert Spencer,
fundador en 1891 del “darwinismo social" (una especulacion sobre la evolucién de las sociedades
basada en la teorfa de la “seleccion natural” de Darwin), Odum propuso traspolar sus elucidaciones
sobre a evolucion de los ecosistemas naturales (sucesion ecologica) a La evolucion socio-econdmica
de las sociedades. En su Ecological Vignettes, en efecto, 0dum (1998) traz6 un paralelismo entre la
sucesion ecologicay el camino hacia el “progreso” —por él idealizado- de las poblaciones humanas, y

sobre esa base equipard Los estadios superiores de la sucesion ecoldgica (los de mayor madurez o
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climax, en la terminologia de la Ecologia tradicional) con el “grado” mas alto de “desarrollo” de las
sociedades humanas -el correspondiente a las sociedades mas ricas-, condicion que a su vez
caracterizd como sostenible. Con ello, 0dum no sélo contribuyd con la vision positivista de Spencer
sino que ratifico la categoria “desarrollo”, como meta Gnica para la humanidad, instalada por
Trumanen 1949.

Desde otra perspectiva, por (ltimo, no puede dejar de mencionarse un estudio de Gallopin et al.
(1997): Branchpoints: Global Scenarios and Human Choice, quizas uno de los mds interesantes
analisis de escenarios futuros para el desarrollo a escala global. Alli se introduce el concepto de la
sustentabilidad desde una perspectiva mds precisa que en la mayor parte de los informes sobre el
tema: el del cambio social hacia la equidad global. Se describen tres grupos de escenarios, cada uno
con dos variantes: (a) “Mundos Convencionales" (con las variantes “de Referencia" y “Reformista”),

n "

(b) “Barbarizacion" (con las variantes “Ruptura”y “Mundo Fortaleza") y (c) “Gran Transicion" (con las

variantes "Eco-comunalismo"y “Nuevo Paradigma Sustentable”). A los efectos del presente trabajo,
esinteresante detenerse en el tercero de ellos: “Gran Transicion”, un grupo de escenarios que explora
el desafio de la sustentabilidad a partir de nuevas modalidades econémico-sociales y de cambios en
el sistema de valores de la sociedad. En general alli se promueve la suficiencia material, la equidad y
un fuerte sentido de solidaridad social. En particular, el "Eco-comunalismo" incorpora las visiones
“verdes" del bio-regionalismo, localismo, pequenas tecnologias, democracia directa, autosuficiencia
y autarquia econdmica. Esta variante tiene un notable parecido con la sociedad estable de las
“pequenas comunidades” propuestas hace mas de 45 afnos en el Manifiesto para la supervivencia (The
Ecologist's Blueprint for Survival, titulo original) de Goldsmith et al. (1972), donde se aseguraba,
desde una perspectiva neomalthusiana, que tarde o temprano el sistema industrial llegaria a su fin.
Finalmente, la variante “Nuevo Paradigma Sustentable" comparte algunos de los cometidos del
eco-comunalismo, si bien procura cambiar -antes que reemplazar- la civilizacion urbano-industrial.
Por otra parte, Los valores de la equidad y la sustentabilidad, por encima del crecimiento econémico
clasico, son centrales a esa vision de mundo, la que incluso sugiere como propuesta un nuevo
keynesianismo planetario (“New Planetary Deal"). En palabras de los autores, “La especie humana ha

llegado porfinalfinal de lainfancia” (Gallopin etal., op. cit.: 39). En las reflexiones finales, por dltimo,
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sesefala: "ELgran desafio para las generaciones actuales es pensary actuar de manera que reduzcan
el estrés social y ecologico, manteniendo abiertas oportunidades futuras para una Gran Transicion”
(Ibidem: 43).

Conclusiones

Después de mas de tres décadas de debate académico sobre el desarrollo sustentable -aunque no
muy intenso, por cierto, y con una clara supremacia de las versiones hegemdnicas- quizds valga la
pena centrarse en dos posiciones antagénicas acerca de la viabilidad o no de este tipo de desarrollo:
por un lado, la que plantea que la sustentabilidad es un escenario futuro posible (e.g., Gallopin et
al., op. cit.); por el otro, la que conjetura que es un mito y, por o tanto, inviable como alternativa de
desarrollo. Conrespectoala primera, Los mismos autores del “grupo de escenarios” ratificaron nueve
anos después el “Nuevo Paradigma Sustentable" desde el punto de vista conceptual, si bien plantean

susincertidumbres con respecto a sufactibilidad:

La transicién global ha comenzado: una sociedad planetaria se ird configurando durante las
proximas décadas. Pero su desenlace esincierto (...) Segin cémo se resuelvan Los conflictos sociales
ydel medio ambiente, el desarrollo global puede bifurcarse en caminos dramdticamente diferentes.
Por el lado obscuro, es muy facil imaginar un futuro funesto de pueblos, culturas y naturaleza
empobrecidos. No cabe duda que para muchos esta terrible posibilidad parece lamas probable. Pero
no es inevitable. La humanidad tiene la capacidad para anticipar, elegir y actuar. Aunque parezca
poco probable, es posible una transicion hacia un futuro de vidas mas ricas, de solidaridad entre las

personasy conun planetasano (Raskin etal., 2006:9).

La segunda posicion sostiene que la sustentabilidad no es mas que un mito creado desde los

centros del poder mundial para mantener sustatu quo:

La llamada “realidad" del desarrollo, con su cosmética actual de “sustentabilidad", no es sino un
eufemismo mas para disimular el desastre cotidianoy mundial. Ha llegado el tiempo de recobrar el

auténticosentido de larealidad (Esteva 1997:30).

En el mismo sentido, Rull (2010) plantea su inviabilidad en términos ecoldgicos, economicos e

inclusofisicos:
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Ensintesis, el desarrollo sostenible esunafalacia. Ni garantiza la conservacion de la Naturaleza nies
una posibilidad real para el progreso de la Humanidad a medianoy largo plazo. En realidad, Lo Gnico
que pretende sostener el desarrollo sostenible es el desarrollo en si, bajo los principios super
capitalistas delaeconomia de mercadoy el consumismo (...) ELmodelo de desarrollo capitalista esta
agotadoy agotara el planeta silo sequimos manteniendo, directa o indirectamente, en aras del mito
delasostenibilidad (Rull,2010:108).

A favor de la primera hay que sefalar que, al igual que la historia de la vida en los tiempos
geoldgicos, la Historia de los hombres cambia de ritmo cada tanto. Hay momentos en que todo parece
inalterable, en que la secuencia de los hechos ocurre sin sobresaltos en un contexto prefijado y
decidido, supuestamente, desde la eternidad. Hay otros momentos, por el contrario, en que
(parafraseando a Marx y Engels) todo lo sdlido se desvanece en el aire, tal como aparentemente
estaria ocurriendo en la actualidad. Es indudable que el discurso dominante de la sustentabilidad
comenz0 a gestarse a finales de la década de Los '80, en la antesala de la caida del Muro de Berlin, la
disolucion de la Unidn Soviética y el fin de la Guerra Fria, cuando Occidente proclamaba la victoria
definitiva del capitalismo en su version neoliberal,y en un momento en que todo parecia encaminarse
hacia la erradicacion de la politica -en los términos del debate ideologico que caracterizo al siglo XX.
Muchos creyeron que a partir de esos acontecimientos quedaban superados la utopia y los ideales de
emancipacion; sinembargo, por encima de la retérica triunfalista de entonces, se abrié un proceso de
desajuste ideoldgico que Los obligd a bajar el tono de su voz (Beck, 2008). De hecho, mas alld del
ascenso de las ultraderechas xendfobas y racistas europeas (profetizado por Lacan en l0s'60) y de la
‘restauracion conservadora” en América Latina (Puello-Socarras, 2015), el mundo aln continda en
turbulencia: el aire parece inquieto, insinuando tal vez que una vez mas la propia Historia se niega a
corroborar el “fin de la Historia" de Francis Fukuyama. Insinuando tal vez un escenario global mas
favorable que el delos '90 para debatir acerca de “cudles"y de “quiénes” son las “necesidades” que hay
quesatisfacer paraalanzarlasustentabilidad del desarrollo.

Sin embargo, y a favor de la segunda, no hay que perder de vista que pese a que en 2015 os
miembros de Naciones Unidas aprobaron por unanimidad Los Objetivos del Desarrollo Sustentable

(un llamado para erradicar la pobreza, proteger el planeta y aseqgurar que toda la poblacién goce de
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pazy prosperidad para el afio 2030), todo parece indicar que tales objetivos son incompatible con la
puja distributiva, el papel dominante del sector financiero y los recortes presupuestarios en
educacion, salud, medio ambiente, etc., entre otros conflictos insoslayables (e inevitables) del modelo
dedesarrollo capitalistaactualmente en curso. Frente a ellos, en lugar de ser una alternativa politica,
social y econdmica viable, el desarrollo sustentable se transforma en un mito, 0 una falacia, sin
ninguna posibilidad de realizacion. Un mito que sirvié para subsidiar la charlataneria
‘sustentabilista” de un sector de la academiay que, después de mds de treinta afos de historia, tiende
aderrumbarse ante un detalle esencial, irresoluble por el camino de la tan mentada sustentabilidad:
la existencia de unaminoria megalomana que disfruta de la Era Espacial a pocos kilometros del resto
delahumanidad que trata de sobrevivir a las vicisitudes de la Edad de Piedra, un signo manifiesto de
lainsufrible einsoportableinsustentabilidad del mundo actual. Entonces quizas haya que aceptarsin
eufemismos que el “desarrollo”-a secas- esun término de unvacio descomunal inaudito, como Lo que
sostienen muchos autores (e.g., Sachs, 2010), reconociendo que el vocablo “sustentable” ha sido su
epiteto mas “fiel" y duradero. O, en palabras de Esteva, un “mito maligno" que cada tanto cambia de

noou n u

adjetivos para disimular el horror (‘social”, “integral’,

nou

enddgeno”, “centrado en el hombre",

nou nou

‘sustentable”, "humano”, “otro"), “... y que, segin la experiencia de las mayorifas de todo el mundo, ha
fracasado miserablemente” (Esteva, 2009:8).

Para finalizar, la utilizacion de la palabra "mito” en este trabajo no tiene el sentido peyorativo que
se le dio desde el pensamiento ilustrado, al considerarlo propio de una fase de la humanidad
totalmente agotada o superada (con el paso del mythos al logos), una vision sesgada y parcial cuya
discusion excede largamente Los propésitos de este ensayo. Cuando aqui se dice que el desarrollo
sustentable es un mito se quiere decir que se trata de un concepto abstracto, ambiguo, inscripto en la
memoria colectiva de maneraacritica (aunque abalado como paradigma por la comunidad cientifica)
y que ha generado una especie de encantamiento en gran parte de la poblacion mundial, en especial
de las clases medias urbanas. Se quiere decir, ademas, que desde su aparicion en el Informe
Brundtland -y en su transmision posterior- ha sido per-meable a mdltiples visiones (aunque ninguna
de ellas cuestione el sistema de valores del capitalismo), y que cuando su vigencia parece estar por

expirarseresignificay cobrade nuevo actualidad, tal como suele ocurrir con Los mitos. Se quiere decir,
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por altimo, que el discurso de la sustentabilidad fue construido desde el inicio sobre la base de las

incertidumbres, muchas de ellas convenientemente ociosas: si Moisés era o no tartamudo, es tan

irrelevante como si “sustentabilidad" y “sostenibilidad" significan o no Lo mismo (tema sobre el que,

sin embargo, se han escrito miles y miles de paginas). Quizas huelguen las palabras al citar un breve

parrafo del discurso del ex presidente de la Argentina, Mauricio Macri, pronunciado en el acto de

cierre del G-20del 1de diciembre de 2018, en el que revela en dos ocasiones su banal (o quizasirdnica)

concepcion de lasustentabilidad, supuestamente compartida por Los demas miembros del G-20:

Después también tenemos la preocupacion y la centralidad sobre el futuro alimentario sostenible;
necesitamos generar mds alimentos pero también en forma coherente con el cuidado con el medio
ambiente (...) Todo esto tiene que ser Llevado a cabo -sequimos estando todos de acuerdo- con la
sustentabilidad de las finanzas globales. No grandes desequilibrios, no grandes endeudamientos,

que después nos llevan a retrocesos que traen muchisimos niveles de pobreza y disrupcion para

nuestragente’ (el subrayado es nuestro).
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