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LA INFLUENCIA DE LA PRODUCTIVIDAD Y DE LOS FACTORES DE
PRODUCCION EN LAS EXPORTACIONES DE MANUFACTURAS
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Resumen: Las estrategias para mejorar las exportaciones de manufacturas han definido
las etapas de la industrializacion sudamericana. Un recorrido por la historia reciente
muestra como, tradicionalmente, identifican la productividad y de la dotacion de factores
como las causas principales. Entre los retos recurrentes al definir la estrategia a seguir
destaca el generar ambiciosos proyectos que proponen cambios estructurales sin
priorizar un objetivo. En este trabajo se escalan para priorizarlas como variables que
potencialmente pueden impactar en las exportaciones de manufacturas de nueva paises
sudamericanos la Productividad Total de los Factores (PTF), el capital fisico y el capital
humano. La regresion de las variaciones interanuales de las variables muestra que la PTF
es la variable mas importante al realizar el analisis por paises mientras que como region,
el capital fisico es la variable mas relevante.
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Summary: The strategies to improve the exports of manufactures have defined the stages of
the South American industrialization. A tour for the recent history shows how, traditionally,
they identify the productivity and of the endowment of factors as the mainsprings. Between
the challenges appellants on having defined the strategy to continuing it stands out to
generate ambitious projects that propose structural changes without prioritizing an aim. In
this work they are climbed to prioritize them as variables that potentially can affect the
exports of manufactures of new South American countries the Total Productivity of the
Factors (TPF), the physical capital and the human capital. The regression of the year-on-year
variations of the variables shows that the TPF is the most important variable on having
realized the analysis for countries whereas as region, the physical capital is the most relevant
variable.

Key Words: Productivity. Total productivity of the factors. Exports. South America.
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1. Introduccion

La productividad sudamericana ha sido tradicionalmente un limite para el desarrollo de
la economia de la region en términos de intercambio con el exterior. La concentracion
del volumen para la exportacion en bienes primarios, con un menor valor afiadido y una
mayor volatilidad de los precios, ha limitado de manera natural la capacidad de su
balanza comercial. El esfuerzo por producir més bienes y servicios manufacturados
choca necesariamente con una falta de competitividad de la region en calidad y cantidad.
La productividad, la capacidad para transformar factores de produccion en productos
elaborados explica, y la dotacion de factores productivos, explican el limite a la
competitividad. El esfuerzo por mejorar la productividad y la dotacion de factores se ha
concentrado tradicionalmente en dos estrategias de forma mas o menos intensa, la
proteccion del proceso productivo y la apertura para aprovechar el desarrollo del
exterior.
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Durante el estructuralismo de la CEPAL era necesario proteger el sector privado
aumentado los aranceles con el exterior hasta que la produccidon nacional pudiera
sustituir las importaciones, pensando después en dedicarla a exportar. El proceso contaba
con el acompafniamiento del Estado y un enfoque marcadamente regional. Los avances
en materia de productividad y exportaciones de manufacturas, a todas luces evidentes,
fueron insuficientes para alcanzar el promedio mundial. En la década de los setenta, el
estructuralismo perdié impulso a favor de un endeudamiento masivo y nacional
apalancado en los pozos de petrdleo y las minas para financiar una estructura industrial
capaz de mejorar sustancialmente la productividad. Los impagos de las deudas dieron
lugar a la década perdida. Las medidas para ordenar la economia durante los ochenta no
fueron capaces de mejorar ni la productividad ni las exportaciones de manufacturas de
manera significativa. Las medidas neoliberales del Consenso de Washington de los
noventa, en la linea de las aplicadas durante la década perdida, tampoco funcionaron. En
el siglo XXI, el aumento del precio de las materias primas en general y del petroleo en
particular, las nuevas y renovadas politicas econdmicas y los esfuerzos en materia de
integracion sirvieron para mejorar la productividad y las exportaciones de manufacturas,
si bien los logros, no fueron significativos.

Los resultados en cada etapa reflejaron un avance insuficiente de la industria fruto de la
simpleza y el cortoplacismo de las politicas aplicadas, casi en su totalidad instrumentos
regulatorios internos, y de la incapacidad para transformar los intereses desde el exterior
en oportunidades propias. La industria sudamericana se desarrollé en un contexto de
limitada voluntad emprendedora que no se apoyd en el crecimiento de la demanda
interna ni tampoco apost6 por la especializacion. Las inversiones desde el exterior con
contaron con ningun tipo de direccion desde las autoridades, que proponian ambiciosas
estrategias y que, al estar definidas desde la ideologia, no superaban los cambios de
legislatura.

A la hora de alimentar la estrategia para mejorar las exportaciones de bienes y servicios
manufacturados atendiendo a las cuestiones relacionadas con la productividad y la
dotacion de factores es necesario valorar qué tiene una mayor influencia. Consideramos,
atendiendo a la formula para el calculo de la productividad de Fernandez-Arias (2015),
el capital fisico, el capital humano y la propia Productividad Total de los Factores (PTF),
es decir, los factores de produccion y como cada pais es capaz de transformar el capital
fisico y humano en Producto Interior Bruto (PIB).

Calculamos para las exportaciones de bienes y servicios manufacturados desde cada pais
y para cada variable la variacion interanual desde 1960 hasta 2011. Realizamos a
continuacion una regresion entre el indice de las exportaciones y cada variable por
separado, es decir, el capital fisico, el capital humano y la PTF. El andlisis se realiza en
términos absolutos con los datos por paises y como region.

Los resultados del anélisis por paises muestra como la variable mas relevante es la PTF,
mientras el estudio regional indica que la mas impacto genera en las exportaciones de
manufacturas es el capital fisico.

Este trabajo presenta en su primer epigrafe el marco teérico, que incluye los datos mas
relevantes sobre la productividad y las exportaciones de bienes y servicios
manufacturados; un recorrido por las principales estrategias para mejorar la
productividad y la balanza comercial; y el principal desafio del disefio de las estrategias
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anteriores. En un segundo apartado se recoge la metodologia; en un tercer epigrafe los
resultados y en un cuarto las conclusiones del trabajo.

2. Marco tedrico

2.1. Andalisis cuantitativo de la productividad y de las exportaciones sudamericanas

La Productividad Total de los Factores (PTF) sudamericana se calcula en este trabajo en
base a la metodologia de Ferndndez-Arias (2015). La PTF muestra cuan eficientes son
los factores de produccion para producir el Producto Interior Bruto nacional. Los factores
considerados son el capital fisico (K), que recoge los factores de produccion fijos, como
la tierra, las fabricas y la maquinaria, y el capital humano (H). El capital humano
considera el nimero de personas en capacidad de trabajar (L) y el promedio de afios de
escolaridad de la fuerza de trabajo (h). Se toma en consideracion la elasticidad del capital
(o), que se asume que en promedio es de 1/3 (Klenow and Rodriguez-Clare, 2005).

PIB.; PIB,;
Kr,ia(Hr,i)l_a Kr,ia(hr,i*Lr,i)l_a

(1) PTF,; =

Donde (PTF) es la productividad total de los factores, (PIB) el Producto Interno Bruto,
(K) el capital fisico, (H) el capital humano, (L) el nimero de personas que pueden
trabajar, (h) el promedio de horas de escolaridad de los posibles empleados, (o) la
elasticidad del capital, (r) cada pais de Sudamérica e (i) el afio.

La Productividad Total de los Factores Sudamericana (PTFsa) se calcula como el
promedio de la PTF de cada pais (2), donde (n) es la cantidad de paises considerados, en
este caso nueve ¢ (i) es cada uno de los paises, que son Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, Paraguay, Perti y Uruguay. Venezuela, por la dificultad para
considerar sus datos macro econdmicos, no se considerada en este trabajo.

2) PTFsp; = [17=1 PTFy,

Donde (PTF) es la productividad total de los factores, (SA) Sudamérica, (r) cada pais de
Sudamérica, (n) el total de paises ¢ (i) el afo.

La Figura 1 recoge la PTFsa para el periodo comprendido entre 1960 y 2011. La PTF se
ha calculado para cada pais sudamericano siguiendo la férmula (1) y, con los insumos
obtenidos, la PTFsa en base a la ecuacion (2). Para valorar el tratamiento regional de los
datos también se recoge en la Figura 1 la varianza de las PTF cada afio. La productividad
sudamericana muestra dos ciclos, de 1972 hasta 1988 y de 1989 hasta 2003. Desde 2004
hasta 2011 la tendencia es positiva. El mejor dato se registra en 1972, con una PTF de
107. El segundo mejor valor data de 1995, de 89. La evolucion de la varianza entre la
productividad de los paises de la region se redujo dramaticamente durante los setenta y
los ochenta. En los noventa aumento ligeramente, se estabilizo, y volvio a descender. En
el siglo XXI ha aumentado hasta alcanzar los niveles de los noventa. Se aprecia una
correlacion entre el ciclo de la varianza y el de la PTF, que invita a considerar que los
aumentos se deben al buen comportamiento de pocos paises de la region, que impulsan
el dato del grupo.

81



Regional and Sectoral Economic Studies Vol. 19-2 (2019)

En la Figura 2 se recoge la PTF de los nueve paises de la region considerados en el
analisis en 2011. Pese a la estabilidad de la varianza, se registran diferencias
significativas entre los paises. Mientras Argentina y Chile registran una PTF por encima
de los 100 puntos, Bolivia y Paraguay estan en torno a los 60. Los datos muestran una
correlacion directa con el PIB per capita de cada pais.

Figura 1. Productividad Total de los Factores en Figura 2. Productividad Total de los Factores
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Fuente: Elaboracion propia en base a Fernandez-Arias, 2015

Las exportaciones sudamericanas, como se recoge en la Figura 3, han sido
tradicionalmente de no manufacturas. La composicion ha ido variando en el tiempo.
Desde 1962 y hasta 1998, el peso de las exportaciones de materias primas ha ido
retrocediendo a favor de la venta de productos manufacturados. El mejor dato se registro
en 1999, cuando las exportaciones de manufacturas supusieron aproximadamente el 30%
del total. Desde entonces han ido perdiendo peso. En 2016 se registraron datos similares
a los de 1983, con el 85% de las exportaciones de materias primas.

En la Figura 4 se recoge la diferencia comercial entre Sudamérica y los Estados Unidos
de bienes manufacturados importados y exportados. En tanto a los bienes
manufacturados importados como porcentaje del total, se observa como la diferencia,
sin varianzas significativas, supera todos los afios los 50 puntos. En tanto a las
exportaciones de manufacturas como porcentaje del total, la diferencia se redujo desde
1962 hasta 1971 y se estabilizo aun con altibajos hasta 1980. Hasta 1985 se
incrementarian y desde entonces se mantendrian estables.

Las figuras Al y A2, en el Anexo, muestran, respectivamente, la tendencia creciente del
cociente Capital/Trabajo (K/L) y del cociente Exportaciones/Trabajo, en el periodo
1991-2011. El incremento del cociente K/ ha tenido un efecto positivo sobre la
productividad por trabajador y sobre la produccion real por habitante. La figura 5
muestra la evolucion de la produccion real por habitante, en Ddlares a precios del afio
2010, durante el periodo 1960-2011. El aumento de la productividad por trabajador es
importante para el desarrollo econdmico de América Latina, para lo cual se requiere
aumentar la inversion y la produccion industrial per céapita, como se indica en
Guisan(2019) y en otros estudios.
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Figura 3. Composicion de las exportaciones Figura 4. Diferencia comercial entre los EEUU y
sudamericanas (1962-2016) Sudamérica
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Figura 5. PIB real per capita de Sudamérica, 1960-2011
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Nota: Elaborado en base a la tabla Al del Anexo.

2.2. Los resultados de las estrategias aplicadas en Sudamérica para la mejora de la
productividad y de las exportaciones de bienes manufacturados

Para el estructuralismo de la CEPAL el desarrollo de la region pasaba necesariamente
por un aumento generalizado de la productividad en el sector secundario y terciario. Tal
y como se aprecia en la Figura 4, Sudamérica se habia dedicado tradicionalmente a la
exportacion de bienes primarios, con un menor valor afiadido y una volatilidad de los
precios definida desde el exterior. Las importaciones de bienes industriales
determinaban la balanza comercial, tradicionalmente deficitaria. Producir bienes propios
del sector secundario y terciario capaces de competir en el mercado nacional era
especialmente dificil porque la region llevaba siglos de retraso en la industrializacion en
comparacion a los paises promotores, con lo que los niveles de productividad eran
consecuentemente inferiores. Los precios y la calidad de los productos finales eran
incapaces de competir con la produccion externa.
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Para compensar la desventaja natural de la region era necesario generar otras propias
apoyandose en la politica econémica. Debia blindarse a las importaciones desde el
exterior para lograr asi dedicarse a la produccion propia de los productos industriales. El
objetivo era primero sustituir las importaciones y después, cuando los niveles de
productividad hubieran aumentado lo suficiente, competir con el exterior para ganar
cuota de exportaciones. Para lograr sus objetivos, el modelo de Industrializacién por
Sustitucion de Importaciones (ISI) se apoyaria en los aranceles a los productos externos
alaregion y en la reduccidn de las barreras comerciales internas. Era necesario, ademas,
generar toda una estructura complementaria e impulsora de la mejora de la
industrializacion latinoamericana (Prebisch, 1959, 1963; Cardoso y Faletto, 1970).

El modelo de la CEPAL se aplico durante la década de los sesenta y hasta mediados de
los setenta y se retomaria después en el siglo XXI. Goz6 desde el principio de una
enorme aceptacion, al menos en teoria, por parte de los principales actores de la politica
econdmica en la region. Por un lado se basaba en una estrategia, la proteccion
arancelaria, que habia determinado la industrializacion inglesa, indudable referente del
desarrollo productivo (Marks, 2014). Por otro lado, se alineaba con el pensamiento
hegeliano del momento, que depositaba en el exterior la mayor parte de la
responsabilidad del subdesarrollo de la region. El hallazgo de los pozos de petroleo
durante los ultimos afios del estructuralismo parecia ser, ademas, el insumo necesario
para garantizar la financiacion de los esfuerzos por mejorar el capital fisico y humano
para reducir la brecha entre la productividad sudamericana y estadounidense (Herrero,
2016).

El resultado de la aplicacion del modelo de ISI fue muy positivo tanto en términos de
productividad como de exportaciones de manufacturas, si bien también aumentaron las
importaciones. Tal y como se aprecia en la Figura 1, la PTF aument6 hasta 1973 hasta
alcanzar el 45%. Nunca volveria a ser tal alta. Entre los paises de la region, la PTF se
fue acercando cada vez mas. También la productividad de los EEUU aumento6, como se
recoge en la Figura 3, si bien mantuvo estable la diferencia con la sudamericana, que en
adelante seria siempre mayor. Como se recoge en la Figura 5, las exportaciones de
manufacturas como porcentaje del total aumentaron de manera sostenida, pero también
se incrementaron significativamente las importaciones, como se indica en la Figura 6.

A mediados de la década de los setenta los gobiernos de la region comenzaron a
cuestionar los resultados del estructuralismo cepalino. Si bien se habian alcanzado logros
notables, estos también parecian atribuirse a la buena marcha de la economia mundial, y
no al desempeio del ISI. La mejora de la balanza comercial de manufacturas se mantenia
como prioridad pero la estrategia iba a ser otra. El trabajo conjunto no era imprescindible
ni era necesario cerrarse al comercio internacional limitando las importaciones mediante
aranceles y cuotas para ganar tiempo. Las importaciones, al contrario, podian servir para
mejorar la productividad. Lo que era verdaderamente imprescindible era alcanzar los
niveles de capital fisico de los EEUU. Para ello se acudiria a la financiacion externa, que
tendria como garantia los recursos naturales en general y los pozos de petréleo y minas
en particular, recientemente descubiertos.

La voluntad para endeudarse coincidi6 en el tiempo con un exceso de depdsitos en los
bancos de los paises de la OPEP que no lograban prestar en el Norte (Furtado, 1985). El
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aumento de la OPEP del precio del petréleo como represalia por la guerra de Yom Kippur
(Yergin, 1991) supuso un aumento de mas del 50% de sus beneficios (Bentley y Bentley,
2015) y dio lugar a un proceso de estanflacion en el Norte que limitaba su capacidad
para invertir (Rupert y Rapkin, 1985).

Los gobiernos latinoamericanos recibieron para el aumento del capital fisico la mayor
parte de los depositos (Fresnillo, 2007). A principios de los ochenta dos fenomenos
limitaron la capacidad de la region para devolver los préstamos contraidos. El dolar se
aprecio, reduciendo el valor de las exportaciones en la region (Channon, 1991) y la tasa
de interés real aument6 (De Sebastian, 1988). En 1982 México se declard incapaz de
pagar lo que debia. Argentina, Brasil y Ecuador anunciaron estar al borde del impago
(Pérez, 1996).

Para evitar la quiebra del sistema financiero, los paises del Norte crearon el Club de
Paris, organismo responsable de la gestion en bloque de la deuda (Club de Paris, 2014),
que negociaba con los deudores individualmente (Atienza, 2002). Con el apoyo del
Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional se disefiaron varios programas de
corte neoliberal que incluian medidas estructurales a aplicar en todas las areas de las
economias nacionales para lograr una reorganizacion integral, si bien no se incluyeron
medidas para mejorar o al menos sostener la productividad. Los gobiernos
sudamericanos se concentraron en cumplir las condiciones macro economicas impuestas
para obtener nuevos préstamos que les permitieran pagar la deuda contraida (Tavares y
Gomes, 1998). Las medidas aplicadas lograron estabilizar las economias de la region
pero la estancaron en términos productivos, sociales y politicos de tal forma que al
periodo entre 1982 y 1990 se le conoce como la década perdida (CEPAL, 1996).

En términos de productividad y exportacion de manufacturas, la década perdida supone un
retroceso y un estancamiento. Desde 1973 y hasta 1989 se registra un descenso continuado
de la PTF, como se recoge en la Figura 3, que pasé de los 107 puntos a los 84. La pérdida
en Sudamérica coincidié con un repunte de los EEUU en valores similares, de en torno
a 16 puntos. Como se indica en la Figura 6, el porcentaje de las manufacturas sobre el
total de las exportaciones en EEUU seguiria siendo muy superior al sudamericano.

Durante los noventa, temerosos de una nueva recaida, la estabilidad econémica alcanzada
debia continuar siendo el objetivo a seguir (CEPAL, 2000). Para mantenerla se recogieron
en el Consenso de Washington los principales lineamientos econdémicos a seguir
(Williamson, 1990), que mantenian el espiritu de los aplicados durante la década perdida,
aunque suavizados, y que priorizaban la apertura comercial y la estabilidad monetaria. No
se incluian politicas especificas para la mejora de la productividad, que se esperaba viniera
de manera natural como resultado de las politicas aplicadas a modo de externalidad
positiva, aunque si se realizaron reformas fundamentales en el ambito financiero y fiscal
(De la Torre y Schmukler, 2006).

Durante los primeros afios, el Consenso de Washington mantuvo la tan ansiada estabilidad
y logré timidos avances macro econdomicos que mejoraron la confianza de los inversores
(Krugman, 1995), aunque a mediados de la década se dirigieron hacia el sudeste asiatico
(Serrano, 2000). Durante la segunda mitad de la década de los noventa se pudieron apreciar
los insuficientes resultados del Consenso de Washington en términos de calidad de vida
de la ciudadania y de capacidad de desarrollo de la economia al haber dejado de lado
cuestiones estructurales fundamentales en la region como la igualdad, la sostenibilidad o
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el equilibro democratico (Stiglitz, 1998). A final de los noventa, para el 90% de la
ciudadania latinoamericana la situacion de su pais era regular, mala o muy mala
(Latinobarometro, 2018). Era urgente reconvertir el Consenso de Washington en el
Consenso de Santiago, incluyendo cuestiones fundamentales relacionados con los
derechos humanos y civiles (Wolfensohn, 1998).

En tanto a los resultados en términos de productividad, como se recoge en la Figura 1,
durante los primeros afios de la década se aprecia una mejora sustancial, de 84 a 98 puntos.
Desde 1996 y hasta 2002 no dejo de caer hasta llegar al minimo de su historia. El ciclo de
la varianza fue muy similar. Como se indica en la Figura 4, si bien tanto la PTF como el
capital fisico fueron los que mas contribuyeron a la reduccion de la brecha con el PIB de
los EEUU, el capital fisico era cada vez menos importante, mientras el capital humano
tenia cada vez mas peso.

El siglo XXI supone un revulsivo de la estrategia economica de la region que responde a
un reclamo de la ciudadania atendido desde una clase politica renovada, financiado por un
extraordinario comportamiento del precio internacional de las materias primas.

Durante los primeros afos, los candidatos que desde la izquierda recogieron el descontento
de la ciudadania y propusieron un Estado capaz de disefiar las politicas economicas que
supeditaran el control macro economico al progreso social fueron llegaron a los gobiernos
sudamericanos' (Jenne y Schenoni, 2015). Los siguientes afios serian aplaudidos por
fomentar un sistema mas representativo (Laclau, 2006), alejarse de ideas revolucionarias
rupturistas (Natanson, 2007) y trabajar, junto al sector privado, para mejorar la
productividad y las exportaciones (Sader, 2009). Si bien los gobiernos de Colombia, Pert
y Paraguay mantenian un discurso neoliberal y no acaban de superar el temor a las
propuestas desde la izquierda (Ensignia, 2008), compartian la necesidad de reposicionar
comercialmente a la region mejorando su productividad.

Fruto del consenso general y de los acuerdos de minimos se retomo la voluntad de
fortalecer los lazos entre los paises de la region pero esta vez, entre los sudamericanos. Era
necesario crear una Sudamérica unida y fuerte, capaz de aprovechar la sinergia de la
historia y de la cultura compartida para abandonar el papel secundario que
tradicionalmente habia tenido la region. Seria mas facil no s6lo crecer (Egger, et. al, 2011),
sino generar externalidades positivas mas alla de los objetivos econémicos (Gardini y
Lambert, 2011) que mejorasen la calidad de vida de la ciudadania (El-Agraa, 2007).

Para mejorar la productividad y las exportaciones, prioridades consensuadas, el esfuerzo
nacional se poyaria en el esfuerzo regional, concretado en la mejora del capital fisico, la
unién aduanera, el fortalecimiento institucional regional y la integracion financiera. El
aumento del precio de las materias primas y sobre todo del petrdleo, que pasoé de los 25
dolares en 2000 a los 125 en 2011 (OPEP, 2018), financiaria las estrategias propuestas.
Como se indica en la Figura 5, y pese al aumento de las exportaciones de manufacturas,
como porcentaje del total se redujeron de manera sostenida.

En 2000, durante la primera Cumbre de paises sudamericanos, se priorizé mejorar el
capital fisico de la region, sobre todo el relacionado con la infraestructura. El “Plan de

! Kirchner en Argentina en 2003, Morales en Bolivia en 2005, Lula en Brasil en 2002, Correa en
2006 en Ecuador, Vasquez en Uruguay en 2005 y Chavez en Venezuela en 1999.
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Accion para la Integracion de la Infraestructura Regional en América del Sur” (IIRSA)
proponia medidas concretas en temas de transporte, energia e infraestructura.

También durante la primera Cumbre se propuso la union del Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR) y de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) para convertir a la region
en una Unién Aduanera. Sumaban en el afio 2000 el 87% del flujo comercial
intrarregional y el 94% del PIB de Sudamérica. En 2005 la unién entr6 en vigor.
Proponia reducir progresivamente los aranceles hasta llegar al 100% en 2018 (ALADI,
20006).

El IIRSA y la uniéon entre el MERCOSUR y la CAN se reafirmaron en las siguientes
cumbres, la de 2002 y 2004. En la de 2004 se propuso la creacion de la Comunidad
Sudamericana de Naciones (CSN) para, de manera permanente, velar por la integracion
y el desarrollo de la region. En 2007 se transformaba, con més derechos y atribuciones,
en la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR). La mejora de la productividad y
de las exportaciones tendria un impulso fundamental desde el Consejo Suramericano de
Economia y Finanzas (CSEF). Proponia sustituir las importaciones externas por la
produccion propia y fortalecer las cadenas de valor, como el modelo de ISI de la CEPAL,
pero sin barreras arancelarias con los paises externos.

Para apoyar las exportaciones de los paises de la region, especialmente entre si, se cre6
en 2007 el Banco del Sur. Ademas de ofrecer instrumentos crediticios, generar garantias
entre los paises miembros y servir como canal para obtener crédito desde el exterior, el
Banco del Sur tenia como mision crear, a modo de moneda de la region, el Sistema Unico
de Compensaciones Regionales (SUCRE).

El aumento del precio de las materias primas en general y del petréleo en particular
también permitio impulsar de manera significativa el gasto publico. Los servicios
publicos mejoraron sustancialmente, tanto en cobertura como en calidad. La mejora se
sinti6 en todos los dmbitos, pero especialmente en la educacion, sobre todo superior.
También mejoro la calidad del empleo, se endurecioé la legislacion laboral y el desempleo
se redujo. Grupos humanos tanto urbanos como rurales hasta entonces voluntariamente
ignorados por los poderes publicos se visibilizaron y dignificaron. La criminalidad se
redujo (Olarte y Stefos, 2017; Banco Mundial, 2018).

La mejora generaliza se apreciaba ya en la opinion de la ciudadania a final de la primera
década (Latinobarometro, 2018). De manera paralela, los paises del Norte registraban en
2007 una crisis financiera que ponia en duda su hegemonia (Majone, 1996), mientras los
indicadores sudamericanos macro econdmicos mantenian su tendencia positiva (Guisan,
2009).

También la productividad y las exportaciones de manufacturas registraron una mejora
importante, si bien no resulto lo suficientemente significativa como para reposicionar a
la region en el mundo. Desde 2000 y hasta 2011, como se indica en la Figura 3, la PTF
aumenté de manera sostenida, a un ritmo similar a la de China si bien todavia la
sudamericana casi duplicaba la oriental. La PTF de los EEUU se redujo, lo que mejoraba
la capacidad para la exportacion de manufacturas de la region. El aumento, no obstante,
no se tradujo en una reduccion de la brecha con los EEUU de las manufacturas como
porcentaje de las exportaciones, como se indica en la Figura 6.

Durante la segunda década del siglo XXI la caida del precio del petroleo, la polarizacion
politica y la ineficacia e ineficiencia de la UNASUR impulsaron un regionalismo mas
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moderado, que abandonaba la idea de integracion en profundidad (Malamud y Schenoni,
2015) y proponia mantener los intereses nacionales (Morgan, 1997) mediante la
cooperacion sur-sur (Sanahuja, 2009).

El precio del petroleo paso de los 125 doélares el barril en 2011 a los 27 en 2016 (OPEP,
2018). El gasto publico retrocedid y los principales indicadores macro economicos
redujeron o revirtieron la tendencia positiva que habian mantenido durante los primeros
afios del siglo XXI (Banco Mundial, 2018).

Los gobiernos de izquierdas, especialmente comprometidos con el proceso de
integracion, fueron acusados de corrupcion y de abuso de poder para limitar la
participacion y de representacion politica (Armony y Arnson, 2009) y perpetuarse en el
poder (Alvarez y Kaiser, 2016) con medidas populistas (Natanson, 2009).

Argentina, Colombia, Chile, Brasil, Paraguay y Peri abandonaban provisionalmente en
2018 la UNASUR. No regresarian hasta que no se garantizara la transparencia del
organismo, dejaran de solapar esfuerzos con otros organismos de la region y priorizaran
el desarrollo de la infraestructura y de la integracion fisica y energética, los acuerdos de
minimos con los que se fundd. Pese a que el IRSA aumentaba afio a aflo su presupuesto,
el acuerdo CAN y el MERCOSUR progresaba favorablemente y el Banco del Sur ya
estaba generando un Sistema de Pagos en moneda local entre Brasil y Uruguay, el
deterioro de la UNASUR condicionaba la supervivencia del proceso de regionalizacion
y la intervencion activa de los gobiernos en la economia.

En un nuevo contexto de inestabilidad econdmica, politica y regional, la productividad
y la exportacion de productos manufacturados continuaban siendo los caballos de batalla
para los paises de la region, y una de las prioridades fundamentales en la agenda para el
desarrollo de algunos de principales actores multilaterales para el desarrollo (CEPAL,
2015; OCDE y BID, 2016). Es fundamental, no obstante, definir los retos de las
estrategias desarrolladas en el pasado tanto para el disefio de las propuestas nacionales
como regionales.

Las estrategias seguidas han tratado de alcanzar todos los resultados posibles que
permitan lograr un objetivo de mejora de las exportaciones de manufacturas mediante
profundas y ortodoxas reformas (Collier and Dollar, 2001). Los resultados del Consenso
de Washington muestran que fue una estrategia inadecuada (Zagha and Nankani, 2005).
Maxime cuando China y la India, con una estrategia alejada de la ortodoxia economica,
alcanzaron resultados sustancialmente muy superiores a los sudamericanos (Krugman,
1995). Es necesario disefiar estrategias desde la realidad de la region, alejadas de las
ideologias y de los resultados alcanzados en otros paises y en otros periodos,
concentradas en un objetivo a la vez (Rodrick, 2006). Al concentrar la atencion en un
objetivo concreto, es necesario identificar su principal limite (Hausmann and Klinger,
2006).

Esta investigacion pretende entender las variables relacionadas con la produccion que
mas influyen en las exportaciones de manufacturas en la region sudamericana. Las
variables consideradas son la Productividad Total de los Factores (PTF), el capital fisico
y el capital humano.
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2. Metodologia

La metodologia relaciona cuantitativamente la productividad y la dotacién de factores
con las exportaciones sudamericanas de manufacturas. El objetivo es conocer si las
variables estan correlacionadas, y en qué medida. El analisis se realiza considerando la
variacion interanual en cada pais® en el periodo 1990-2011. Trabajar con variaciones
interanuales nos permite analizar la evolucion en el tiempo (Kojima, 1964). En total se
dispone, para cada variable, de 180 datos (nueve paises * 20 afios).

La variable de exportacion considerada es la Variacion Interanual de las Exportaciones
de Manufacturas en términos absolutos (ViEMabs) siguiendo la formula (3).

: _ (e)irr— ()i
3) ViEMabs, ; = SR
Donde (X) son las exportaciones de manufacturas (p) es cada pais de Sudamérica, (n)
el total de paises ¢ (i) el afo

Las variables relacionadas con la productividad consideradas son el capital fisico (K), el
capital humano, medido por afios de escolaridad (h) de la base del Inter-American
Development Bank IADB y la Productividad Total de los Factores (PTF) disponible
también en el banco de datos de IADB en base a las aportaciones de Daude y Fernandez-
Arias(2010) y Fernandez-Arias(2017).

El capital fisico recoge los factores de produccion fijos, como la tierra, las fabricas y la
maquinaria.

La Variacion Interanual del Capital Fisico (ViK) se calcula mediante la féormula (5).

La Variacion Interanual del Capital Humano (ViH) multiplica la variacion interanual del
numero de personas en capacidad de trabajar (L) y el promedio de afios de escolaridad
de la fuerza de trabajo (h).

La ViH se calcula mediante la formula (6). La Variacion Interanual de la Productividad
Total de los Factores (ViPTF) se basa en la PTF, calculada y analizada en el epigrafe 1 en
base a la metodologia propuesta por Ferndndez-Arias (2015), recogida en la formula (1).

- — PTF)it1 = (PTF);
@) VIPTF, = =—r =

: _ (Kr)i+1—(Kr)i
) Vi =700,

a1 — [ — ()i Lr)p,i+1—Ly)i
(©)  ViH, = Bt [Freeme]
Donde (K) es el capital fisico, X son las exportaciones de manufacturas, (H) el capital
humano, (h) son los afios de escolaridad, (L) la poblacién en condicion de trabajar, (r)
cada pais de Sudamérica, (n) el total de paises e (i) el afio.

La correlacion se calcula entre cada variable de exportacion y cada variable de
productividad de todos los paises sudamericanos considerados. No se consideran los

2 Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perti y Uruguay.
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datos de 2008 en términos de exportacion, por la influencia determinante de la crisis
internacional en las exportaciones de manufacturas sudamericanas.

Para el analisis grafico se realiza la sumatoria cada afio de los resultados de las
variaciones interanuales de cada pais considerado.

(7 ViEMabsg, ; = [17=; ViEMabs, ;
(8)  ViPTFsy; = [I", ViPTF,;

9 ViKsa; = [Ir=1ViKy,

(10)  ViHga; = [17=1 Vil

Donde (K) es el capital fisico, X son las exportaciones de manufacturas, (H) el capital
humano, (SA) Sudamérica, (r) cada pais de Sudamérica, (n) el total de paises e (i) el afio.

3. Resultados

En la Tabla 1 se recogen los resultados de la correlacion entre la Variacion Interanual de
las Exportaciones de Manufacturas en términos absolutos (ViEMabs) y la variaciacion
interanual de las variables de productividad.

Tabla 1. Correlacion entre las tasas de Variacion Interanual de las Exportaciones de Manufacturas
en términos absolutos (a precios corrientes) y de las variables de productividad (1991-2011)

Tasa de variacion | Exportaciones (3) | Exportaciones* (3) | Exportaciones sa (7)
PTF (4) 0,16 0,21 -
K (5 0,12 0,06 -
H (6) 0,10 0,05 -
PTF sa (8) - - 0,42
K sa 9) - - 0,48
H sa (10) - - 0,40

(*) Sin considerar 2008. Nota: Entre paréntesis se indica la formula utilizada. PTF= Productividad
Total de los Factores. K=Capital fisico, H=Capital humano medido por el producto del nimero
de trabajadores por los afios medios de escolaridad, en base a los datos del IDB(2019). Fuente:
Elaboracion propia.

La correlacion es reducida, sin sobrepasar el 0,21 en cualquier caso, al relacionar las
exportaciones de bienes manufacturados con la Productividad Total de los Factores
(Exportaciones), el capital fisico y el capital humano. Este resultado, no obstante, es
coherente con los esperado, en la medida en que son varias las variables que influyen en
el dato, tanto enddgenas como exogenas. De hecho, al realizar las correlaciones sin
considerar los datos del afio 2008 (Exportaciones*), por la influencia determinante de la
crisis internacional en las exportaciones de manufacturas sudamericanas, el resultado le
da un peso mayor a la PTF.

La clasificacion de las correlaciones muestra que la Productividad Total de los Factores
es la variable que tiene una mayor correlacion con las exportaciones de manufacturas,
seguida del capital fisico y el capital humano.
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Al considerar el promedio anual de las variables de todos los paises sudamericanos
(Exportaciones sa), se observa como la correlacion aumenta significativamente. En este
caso el capital fisico es la variable mas correlacionada, seguida de la Productividad Total
de los Factores y de nuevo en tercer lugar, el capital humano.

La Figura 6 muestra la relacion entre las variaciones interanuales de las variables de
productividad y de las exportaciones de manufacturas. Para facilitar la lectura se
estandarizaron considerando que eran 1 en 1991. Hasta 2011 se aprecian tres ciclos;
desde 1991 hasta 1995, desde 1996 hasta 2003 y desde 2004 en adelante, exceptuando
2008. En cada ciclo se aprecia una clara correlacion entre las exportaciones de
manufacturas, la PTF y el capital fisico. El capital humano muestra graficamente una
menor correlacion, lo que amerita un analisis en profundidad.

Figura 6. Variacion Interanual de las Exportaciones de Manufacturas como
porcentaje del total y variables de productividad en Sudamérica (1991-2011)

K PTF

Fuente: Elaboracion propia

4. Conclusiones

Sustancialmente por debajo de la media estadounidense, la productividad sudamericana
ha sido uno de los tradicionales caballos de batalla de la politica econémica. Responsable
de la falta de competitividad, ha sido la causa probable de la una balanza comercial
definida por las materias primas. En el actual contexto de inestabilidad econdmica,
politica y social, la busqueda de nuevas estrategias para mejorar las exportaciones de
manufacturas invita a considerar los niveles de productividad pero también la dotacion
de factores, como cuestiones que necesariamente relacionadas

El analisis de los datos de 1991 a 2011 muestra como la Productividad Total de los
Factores (PTF) es la variable que mas influye en las exportaciones de manufacturas al
considerar los paises sudamericanos por separado, seguida del capital fisico. Al
considerar los datos como region, el capital fisico es la primera causa, seguida de la PTF.
Al buscar el priorizar alcanzar un resultado que contribuya al objetivo de una mayor
productividad de manufacturas, la PTF presenta como la variable con un mayor impacto
a nivel nacional, mientras a nivel regional tiene un mayor impacto el capital fisico.
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Anexo.

Tabla Al. Productividad Total de los Factores (PTF)y PIB real per capita, 1960-2016
Ao | PTF PTF PIB real Ao | PTF PTF PIB real
sudamerica | Lantinoam | Per capita Sudamérica | Latinoamérica | per capita

1960 | 95382546 | 102.74241 | 3087.08225 | 1989 | 83.1903332 93.946910 | 4665.13439
1961 | 96.047370 | 104.14704 | 3176.91803 | 1990 | 83.2243031 94.153920 | 4611.22464
1962 | 97.1786457 | 105.78561 | 3197.88523 | 1991 | 83.990519 94.851531 | 4761.35287
1963 | 98.503255 | 107.47661 | 3171.66602 | 1992 | 85.2820816 95.79002 | 4944.75123
1964 | 99.840432 110.8 3271.53716 | 1993 | 86.7362083 96.611556 | 5082.29056
1965 | 101.04722 | 110.53293 | 3346.96111 | 1994 | 88.139172 97.151381 | 5308.14434
1966 | 102.16123 | 111.86625 | 3412.45269 | 1995 | 89.1054474 97.251474 | 5393.96794
1967 | 103.13041 | 113.07906 | 3439.17904 | 1996 | 89.1886322 96.803309 | 5532.42966
1968 | 103.92661 | 114.17165 | 3485.11777 | 1997 | 88.0630486 95.715504 | 5786.98737
1969 | 104.60808 | 115.16507 | 3635.79867 | 1998 | 85.9250851 94.095368 | 5860.86103
1970 | 105.17268 | 115.99328 | 3712.09447 | 1999 | 83.3393299 92.211570 | 5691.97465
1971 | 105.63659 | 116.50266 | 3857.64791 | 2000 | 80.9407455 90.408506 | 5721.17104
1972 | 105.89882 | 116.55435 | 3926.16392 | 2001 | 79.0170712 88.811943 | 5652.18563
1973 | 105.93489 | 116.03730 | 4043.11295 | 2002 | 77.8505474 87.604276 | 5538.95696
1974 | 105.58179 | 114.93641 | 4214.69022 | 2003 | 77.6012268 86.959528 | 5672.49756
1975 | 104.684707 | 113.45045 | 4235.92267 | 2004 | 78.2362728 86.902266 | 5968.70268
1976 | 103.48466 | 111.85638 | 4327.70416 | 2005 | 79.4071419 87.262762 | 6243.75231
1977 | 102.12736 | 110.19362 | 4447.54852 | 2006 | 80.6899441 87.717526 | 6529.75648
1978 | 100.72965 | 108.49793 | 4497.02758 | 2007 | 81.8630093 88.152929 | 6866.57856
1979 | 99.284935 | 106.76830 | 4714.54118 | 2008 82.84575 88.565200 | 7155.24884
1980 | 97.535118 | 104.88891 | 4908.08038 | 2009 | 83.6631027 88.995194 | 7057.86996
1981 | 95314911 | 102.80659 | 4855.95904 | 2010 | 84.5471184 89.504359 | 7492.88969
1982 | 92.826098 | 100.65161 | 4579.65791 | 2011 | 85.4548901 89.960291 7838.847
1983 | 90.498400 | 98.772619 | 4342.59066 | 2012 | 83.990519 94.851531 | 4761.35287
1984 | 88.580385 | 97.302624 | 4377.34352 | 2013 | 85.2820816 95.79002 | 4944.75123
1985 | 87.044958 | 96.214296 4375.856 | 2014 | 86.7362083 96.611556 | 5082.29056
1986 | 85.801264 | 95.444068 | 4586.90303 | 2015 | 88.139172 97.151381 | 5308.14434
1987 | 84.720253 | 94.805798 | 4733.28015 | 2016 | 89.1054474 97.251474 | 5393.96794
1988 | 83.785197 | 94.241445 | 4705.02475

Fuente: Datos del IADB: https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators.
Notas: Datos de Productividad Total de los Factores y Producto Interior Bruto real por habitante.
La separacion decimal se indica con punto (.)
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Tabla A2. Empleo, Stock de capital y Exportaciones reales de Sudamérica, 1991-2011

(millones)
L K Exportaciones
1991 | 157.683 | 453540 19226
1992 | 160.423 | 474270 21177
1993 | 163.143 | 507550 23027
1994 | 165.858 | 549320 24777
1995 | 168.580 | 608150 26172
1996 | 171.313 | 674480 27281
1997 | 174.048 | 704390 29898
1998 | 176.774 | 739460 31662
1999 | 179.476 | 764370 32841
2000 | 182.140 | 792170 35237
2001 | 184.764 | 823620 37252
2002 | 187.350 | 846960 38747
2003 | 189.885 | 879460 42083
2004 | 192.355 | 940170 47712
2005 | 194.751 | 1019300 52006
2006 | 197.066 | 1104300 54700
2007 | 199.305 | 1156500 58234
2008 | 201.490 | 1215900 59073
2009 | 203.652 | 1220800 54916
2010 | 205.814 | 1246700 59536
2011 | 207.977 | 1315400 62824

Fuente: Datos de la base del Inter-American Development Bank (IADB), expresados en
millones. Como indicador de empleo (L) dicho banco de datos utiliza los datos de Poblacion de
15 a 64 afios. Las Exportaciones estan en millones de Dolares a precios constantes del afio 2010.
Nota: La separacion decimal se indica con punto (.)

Los graficos Al y A2 muestran la tendencia creciente del cociente Capital/Trabajo y
de las Exportaciones reales por trabajador.

Figura A1. Cociente K/L: Stock de Capital/N° de trabajadores, en Sudamérica, 1991-2011
Stock de capital por trabajador
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Fuente: elaborado con datos del IADB de la tabla A2. La coma en las cifras del eje vertical
indica separacion de millar.

100



Regional and Sectoral Economic Studies

Figura A2. Cociente Exportaciones reales/N* de Trabajadores
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Fuente: Elaborado con datos del IADB de la tabla A2.
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Tabla A3. Datos de 9 paises de Sudamérica, en el afio 2005, en la base del IADB

country | K en millones | L en millones h PTF LP KLP

Argentina 207849 15.293 3.4359 | 105.13942 | 35797 | 211.531265
Bolivia 8868 3.906 3.5828 | 59.6508713 | 9623 | 122.933395
Brazil 649320 101.324 2.9368 | 75.9763107 | 16996 | 139.875549
Chile 71492 7.774 3.6645 | 107.797516 | 32047 | 224.947159
Colombia 133028 19.76864 2.9976 | 81.5403519 | 18883 | 151.767319
Ecuador 39050 5.466 3.1075 | 75.532402 | 18447 | 143.537292
Paraguay 8301 2.965 3.2247 | 61.2263527 | 10074 | 118.880257
Peru 90468 11.133 3.3049 | 82.2515945 | 21654 | 161.848694
Uruguay 13423 1.560 3.2073 | 91.3620071 | 24140 | 176.668427
Total 1221799 169.194 3.274 82.275 20851 161.332

Fuente: Banco de datos IADB; Stock de capital, Empleo medido por la poblacion de 15 a 64
afios, afios de escolaridad en dicha base (h),
Productividad del Trabajo (LP) y productividad del capital y el trabajo (KLP). Nota: La tltima
fila tiene en las dos primeras columnas la suma de los correspondientes datos de cada pais,
mientras que en las columnas 3 a 6 tiene la media no ponderada de los datos de esas variables en

ese grupo de paises.

La poblacion de 15 a 64 afios de los 9 paises de Sudamérica de la tabla A3 es inferior a
la que figura en las estadisticas del Banco Mundial (223.3 millones) y superior a la
estimacion de empleo segun los porcentajes de empleo publicados por la OIT aplicados

a la poblacion de 15 a 64 afios (134.5 millones).
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Respecto a los datos de la tabla A3 hay que destacar que el indicador h del IADB es
muy diferente de los indicadores habituales de afios de escolalridad de la poblacion, ya
sea mayor de 15 afios, ya sea mayor de 25 afos, basados en las estadisticas de Barro y
Lee.

Tabla A4. Afos de escolaridad de la poblacion de Sudamércia en el afio 2005.

Pais Escolaridad 15+ Escolaridad 25+
Argentina 9.38 9.26
Bolivia 8.49 7.69
Brasil 7.29 6.75
Chile 9.67 9.41
Colombia 7.06 6.69
Ecuador 7.37 7.02
Paraguay 7.59 6.86
Peru 8.88 9.19
Uruguay 7.96 7.88

Fuente: Banco Mundial. Estadisticas de Educacion. Barro y Lee indicador de nimero medio de
afios de escolaridad de la poblacion mayor de 15 afios (15+) o mayor de 25 afios (25+)
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=1159&series=BAR.PRM.SCHL.15UP.FE

El nivel educativo de la poblacion tiene importantes efectos positivos sobre el
desarrollo econoémico, tanto por sus efectos directos como indirectos, como se pone de
manifiesto en Guisan and Neira(2006) y en otros estudios.

Revista RSES publicada por la Euro-American Association of Economic Development Studies:
http://www.usc.es/economet/eaat.htm
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