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NUEVOS DATOS PARA EL ESTUDIO DEL MONASTERIO
DE LA ENCARNACION

Por Trinidad de Antonio Saenz

La importancia del monasterio de la Encamacion dentro del panorama ar-
quitectonico del primer barroco madrilefio confiere interés a toda nueva noticia
relativa a su proceso de construccion, aunque la noticia se refiera, como en el
presente caso, a una parte accesoria del edificio. Por ello nos atrevemos a dar a la
luz una documentacion ahora hallada en el Archivo General de Simancas en la
que Juan Gomez de Mora y fray Alberto de la Madre de Dios discrepan sobre la
forma y el sistema constructivo del cerramiento de la huerta de dicho monas-
terio *

La disputa parece originarse en un informe dado por Juan Gomez de Mora a
Tomaés de Angulo, miembro de la Junta de Obras y Bosques, sobre la construc-
cién de la cerca, sin duda cumpliendo su mision de supervisar e inspeccionar las
obras reales2 En él advierte que dicha cerca, construida en tomo a la huerta del
monasterio de la Encarnacién, se derrumbaria en el futuro, cayendo sobre el
convento y la Huerta de la Priora, ya que para levantarla no se habia tenido en
cuenta el importante desnivel del terreno existente entre ambas huertas. Segun
él, cuando se plantara y regara la huerta de la Encamacién, el agua haria «es-
ponjarse y crecer la tierra», lo que provocaria el derrumbe de la cerca y del
terreno sobre la Huerta de la Priora, al no existir ningin muro de contencidn
que soportara su empuje. Para él la cerca debia de haberse construido arran-
cando desde suelo firme, es decir, desde el plano inferior de la Huerta de la
Priora, y desde alli elevarse con buenos cimientos de cuatro pies de grueso, toda
en maniposteria y con algunos botareles en escarpe de trecho en trecho, para
que asi pudiera soportar el empuje de «los ribagos y tierra». Continta afirmando
que en la parte superior, ya en el nivel del convento de la Encarnacion, la pared

1 Archivo General de Simancas, Casa y Sitios Reales. Leg. 302-2 (s.f.).
2 Esta era una de las obligaciones de GOmez de Mora como Maestro Mayor de las obras reales.

Tovar Martin, V., «Arquitectura madrilefia del siglo xvii (Datos para su estudio)», Instituto de Estudios
Madrilenos, 1983, pag. 105.



debia de tener tres pies de grueso y estar hecha de pilares de ladrillo y lajones de
piedra, «como las demas paredes del dicho conbento que caen a dofia Maria de
aragon». Se queja también Gomez de Mora del trazado irregular del muro, que
segun él debia de estar «al quadrado con palagio y la guerta de la priora», porque
«a la bista age muy mal desde palagio por no estarlo», afiadiendo a su escrito un
pequefio dibujo para ilustrar sus afirmaciones (lamina ).

Aunque el informe de Gomez de Mora no va fechado, si lo estd la contesta-
cion que en el lateral izquierdo del mismo folio escribe fray Alberto de la Madre
de Dios, firmandola en Madrid el 6 de octubre de 1613, es decir, cuando la obra
principal estaba ya muy avanzada3 Este comienza diciendo que «Aunque para
la grandega y autoridad de la guerta de la priora y adorno della fuera aproposito
la manera dedificar adbertida por Juan gomez de mora, puesto en pratica tenia
muchas mas dificultades de las que el da a entender», frases en las que en nues-
tra opinidn se intuye una cierta ironia por parte del arquitecto carmelita, porque
en ellas parece acusar veladamente a GOmez de Mora de realizar sus criticas
mas preocupado por su interés en la «grandega» y «adorno» de la Huerta de la
Priora que por la propia construccion de la cerca4 idea que para nosotros en
absoluto aparece en el escrito del arquitecto real, quien Unicamente se limita a
advertir sobre lo que él juzga errores y peligros de la construccién del cerra-
miento.

Fray Alberto rebate los argumentos de Gomez de Mora diciendo que la pared
era de aproximadamente mil pies de largo, y a causa de la gran desigualdad del
terreno, que llegaba en algunas zonas a mas de cuarenta y cuatro pies de desni-
vel, a los que debian sumarse unos treinta mas de la elevacion de la cerca, ésta
tendria segun lo propuesto por Gémez de Mora unos setenta y cuatro pies de
altura, y al ser «suelta y larga», requeriria poseer para soportar los empujes un
grosor de ocho pies y contar con «muy grandes arbotantes». Obsérvese que fray
Alberto dobla el espesor del muro propuesto por Gémez de Mora, dandole ocho
pies por los cuatro que habia apuntado este ultimo.

Continta diciendo el carmelita que la pared, asi construida, constaria de mas
de novecientos mil pies de fabrica, los cuales, valorandolos cada uno en un real
aproximadamente, supondrian otros tantos reales, equivalentes a ochenta mil
ducados, gasto excesivo para emplear en semejante obra y que «no se pudiera
auer echo con el horden que asta aqui nos an dado».

Fray Alberto justifica también la construccion de la cerca diciendo que «co-
mo agora ba», por levantarse en «la parte de adentro» con suficientes cimientos,
aunque se regara no soportaria ninguna carga, porque entre el desnivel del te-

3 Bustamante Garcia, A, «Los artifices del Real Convento de la Encamacion de Madrid», Boletin del
Seminario de Estudios de Arte y Arqueologia, Universidad de Valladolid, 1975, pag. 372.

4 En 1612 Gémez de Mora trabajaba en el ensanche y ornato de la Huerta de la Priora. Tovar
Martin, V., op. cit, pag. 100.



rreno y la cerca existian mas de veinte pies de distancia. Considera asimismo
que se podra prevenir el derrumbe de la tierra «andando el tiempo peynando el
terreno a escarpe y arrimandole una paredilla de dos pies», solucion suficiente
para evitar derrumbamientos y que costaria menos de la sexta parte de la «otra
fortificacion».

El carmelita se muestra también en desacuerdo con Gomez de Mora en lo
referente a los materiales a emplear. Responde a la idea de éste de construir la
pared de piedra y ladrillo diciendo que «la horden que la Reyna nuestra sefiora
que esta en el gielo nos dio fue que la cerca de la guerta fuesse de rafas de
ladrillo y tapias de tierra como agora ba», afiadiendo que «para solo cerca pienso
que es fabrica suficient ; y que no desdize nada de la grandeca de su duefio».
Concluye fray Alberto afirmando que, no obstante, si Su Majestad quisiera se
podria cambiar ésto y hacer la cerca de piedra y ladrillo, «pues faltan por elegir
los dos liencos que caen a palacio».

Unos dias después, el 20 de octubre, Tomas de Angulo da cuenta de que ya
ha sido preguntado fray Alberto sobre lo dicho por Juan Gémez de Mora, tal
como habia mandado Su Majestad, indicando que la respuesta se «pone a la
margen del mismo papel de Juan gomez de mora». El 6 de noviembre de ese
mismo afio se contesta que ya ha sido notificado de ello Su Majestad, quien
manda consultar con otros oficiales sobre lo que dicen los dos arquitectos. Bajo
esta contestacion aparece una firma en la que nosotros leemos «El duque». Si la
lectura es correcta y debido a la fecha del documento, podria tratarse del propio
Duque de Lerma.

Aunque el asunto de esta documentacion no es en si mismo importante, sin
embargo se pueden extraer de ella algunas conclusiones que si consideramos de
interés. En primer lugar cabe sefialar que 1613 es la fecha méas temprana en que
aparece Gomez de Mora relacionado con el monasterio de la Encarnacionj ya
que aunque éste no fecha su informe, la respuesta del 6 de octubre de ese afio
dada por fray Alberto hace suponer que Gémez de Mora debié de hacer su
escrito poco antes de la contestacidon del carmelita.

Permite también esta controversia entre los dos arquitectos analizar las rela-
ciones existentes entre ambos en aquellos momentos. Indudablemente Gomez
de Mora da sus opiniones sobre la cerca porque tiene capacidad y autoridad
para ello, en su condicién de Maestro Mayor de las obras reales 6 pero fray
Alberto muestra una clara posicion independiente frente a él, rechazando sus

5 Hasta ahora la fecha mas temprana en la que se relacionaba a Gomez de Mora con dicho monas-
terio era la del 10 de abril de 1617, en los documentos de tasacion del retablo mayor del convento, en
los que se dice que éste ha de asentarse «a contento y como lo ordenare el sefior Juan gomez de
mora». Agullé y Cobo, M, «Noticia de algunos artistas que trabajaron en el Real Monasterio de la
Encamamon» Villa de Madrid, n.a 41, Madrid, 1973, pag. 7
M*°ra ocupaba ese cargo desde la muerte de su tio Francisco de Mora en 1610, reci-
blendo oficialmente el nombramiento en 1611. Tovar Martin, V., Op. Cit., pags. 95-96.



conclusiones y argumentando sus propios motivos para haber concebido la
cerca como lo hizo. En este sentido cabe destacar las palabras del fraile en rela-
cion con los materiales empleados en la fabrica del muro. Contra el deseo de
Gomez de Mora de que éste se hubiera hecho de piedra y ladrillo, fray Alberto
justifica la eleccion de «rafas de ladrillo y tapias de tierra» apoyandose en la
horden que la Reyna nuestra sefiora nos dio, lo que en nuestra opinién parece
indicar la existencia de una relacién directa entre la reina Margarita de Austria,
impulsora de la obra, y el arquitecto carmelita, quedando al margen Goémez de
Mora, quien segun las palabras del primero parecia desconocer los deseos de la
reina.

Finalmente queremos sefialar una frase a nuestro parecer significativa de
Gomez de Mora. Cuando dice que la pared debia de estar hecha «al quadrado
con palagio y la guerta de la priora», afiade poco después con que se benia a
conseguir la traga antigua de quadrar la priora por do ban las linios coloradas
(sefialadas con la letra B en el dibujo). ;Se refiere al citar esa traza antigua a un
proyecto hecho antes de morir por Francisco de Mora para el monasterio? Es
ésta una idea ya expresada por Virginia Tovar en su importante trabajo sobre
Juan Gomez de Mora 7,y por Bonet Correa en su estudio dedicado a las iglesias
madrilefias del siglo xvn8 a la que quizds haga referencia esta alusion a una
traza anterior.

Por todo lo anteriormente dicho consideramos que del analisis de esta do-
cumentacion puede extraerse la conclusion de que en 1613 fray Alberto de la
Madre de Dios trabajaba en el monasterio de la Encamacion llevando a cabo sus
propios proyectos, como ha publicado Bustamante Garcia 9 o quizas realizando
una obra trazada por Francisco de Mora como ya lo habia hecho en ocasiones
precedentes, pero desde luego actuando en ese momento con total independen-
cia, ya que no s6lo no toma en consideracion las sugerencias de Gdmez de Mora,
sino que ademas las rebate tajantemente, para remitirse al final directamente a
los deseos del rey, soslayando la opinidn del que entonces era Maestro Mayor de
las obras reales.

Para poder conocer quizas cual fue la solucidn a esta disputa entre los dos
arquitectos, hemos observado el trazado del lugar en el plano de Texeira de 1656
(ldmina Il). En él la cerca de la huerta del conveto de la Encarnacién presenta
un disefio bastante similar al realizado por fray Alberto, segin el dibujo que
acompafia al documento ahora comentado. EI muro parece elevarse solo desde
el nivel de dicho monasterio y no desde la Huerta de la Priora, pero se aprecian
en él la existencia de grandes contrafuertes en la zona de maximo desnivel del

7 Tovar Martin, V., 0p. Cit, pag. 241. ) )
8 Bonet Correa, A, Iglesias madrilefias del siglo xvn (2.a ed.), CS.LC., Madrid, 1984, pags. 25-26.

9 Bustamente Garcia, A, 0p. Cit., pags. 369-386.
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Lamina |
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Dibujo realizado por Juan Gomez de Mora de la cerca de la huerta del monasterio de la Encamacion.
Archivo General de Simancas. Casa y Sitios Reales. Leg. 302-2 (s.f.).
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terreno, asi como un disefio cuadrado con la Huerta de la Priora y el alcazar en
dos de sus lienzos, quizas los que alun no habian sido construidos en aquel mo-
mento y que fray Alberto somete a la decisidn real. Es decir, parece que la solu-
cion fue salomonica, conservandose lo ya hecho por el carmelita, pero afiadien-
do unos refuerzos para evitar los males apuntados por Gémez de Mora y con-
cluyendo el muro siguiendo una forma mas cuadrada en relacion con palacio,
como deseaba este ultimo.

Debido a que de la lectura de esta documentacion se sacan una serie de
conclusiones personales, y por lo tanto siempre opinables, consideramos de inte-
rés transcribirla integra y literalmente, como se hace a continuacion, de forma
que pueda ser analizada por otros investigadores.

(En el lateral derecho)

Abiendo bisto la huerta que se ba cercando en lo alto de la huerta de la priora
para el monesterio de la encarnacién, ase ofrecido adbertir el dafio que adelante
puede suceder de no estar echa la dicha cerca del desde lo firme y suelo de la
huerta de la priora, y asi mismo no estar puesta de quadrado con la dicha guerta
como se demuestra en el rasgufio de la marjen.

Esta cerca es la sefialada letra A la qual se a echo sobre lo alto de la guerta de
la priora, y con el enpujo de ella se a ydo iba derrubiando cada dia la tierra sefiala-
da letra B, y asi para salbar este ynconbeniente como el que después a de auer
quando se plante y riegue la dicha guerta, porque con el riego a de yr esponjandose
y luciendo la tierra y como por la parte de la priora no tiene cossa que reciba el
enpujo que desto a de auer, a de ser cossa facil el dar con todo el terreno y pared
en el suelo, de que puede suceder gran dafio al conbento y guerta de la priora.

Asi mismo esta pared abia destar puesta al quadrado con palacio y la guerta de
la priora, porque a la bista ace muy mal desde palacio por no estarlo, y asi mismo se
abia de acer de todo lo bajo de la priora con algunos botareles para recebir el
enpujo que a de tener con que se benia a conseguir la traca antigua de quadrar la
priora por do ban las linias coloradas aciendo esta (Pasa a vuelta) pared con muy
buenos cimientos de quatro pies de grueso toda ella de manposteria y de trecho a
trecho algunos botareles en escarpe para recibir el enpujo de los ribagos y tierra, y
desta forma y traca abia de ser asta la superficie de la tierra de ariua que es al peso
del conbento de la encarnacion, y desde alli ariua de tres pies de grueso y la pared
de pilares de ladrillo y lajones de piedra, como las demas paredes del dicho conben-
to que caen a dofia Maria de aragon. A parecido dar quenta a Vuestra Excelencia
para que en esto mande lo que mas conbenga al seruigio de su magestad.

Joan Gomez de Mora
(Rubricado)

(En el lateral izquierdo)
Jhs maria
Aunque para la grandega y autoridad de la guerta de la priora y adorno della
fuera a proposito la manera de edificar adbertida por Juan gomez de mora, puesto
en pratica tenia muchas mas difigultades de las que el da a entender.
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La primera que siendo el muro que se auia de hazer de mil pies poco mas o
menos de largo, y auiendo de rezeuir tan gran carga de tierra como por la desigual-
dad del sitio tiene siendo por la mayor parte del su desnibel de mas de quarenta y
guatro pies de alto, y sobre todo esto auia de subir otros treinta o mas que es lo que
el presente a de subir, benian de ser todos juntos setenta y quatro pies que en pared
suelta y larga como aquella es auia menester ocho pies de ancho quando estubiera
sin carga ninguna, y adbirtiendo a la carga que se la arrima con (Pasa a vuelta) el
rriesgo ynmediato que se la juntaua auia menester muy grandes arbotantes, que
todo junto echa la quenta a poco mas o0 menos passaua de 900 mil pies de fabrica,
que quando no se contaran mas de a real son otros tantos rreales, y para auer
tragado y dispuesto esto desta manera no se pudiera auer echo con el horden que
asta aqui nos an dado, pues era afiadir al gasto della 80 mil ducados y no siendo
cossa pregissa ni de tanto adorno que pida tan grande gasto. Porque estando funda-
da la gerca a la parte de adentro como agora esta, y auiendole dejado sufigiente fijo
en que cargue y se detenga (como [tachado]) aunque se rriegue no haze carga
porque no biene a rregarse por la orilla de la cauado o desigual del sitio, pues
guedan por partes mas de veynte pies y por otras mas y menos desde la zerca asta
la cayda del dicho sitio, y en lo que en ella se haze no entiba ni haze fuerga lo que
en la guerta se yguala por no ser cossa de consideragion.

Y para que no derrubie el terreno se podra prebenir andando el tiempo peynan-
do el terreno a escarpe y arrimandole una paredilla de dos pies de ancho de piedra,
que para solo detener que no derrubie es suficiente, y para la ermosura sera lo
mismo que si fuera pared grande, lo qual se puede hazer con la sesta parte y aun
menos de lo que auia de costar la otra fortificagion. Y tanuien ayudara el pissar la
tierra alta orilla de la zerca de las monjas y enpedrallo para que al agua corra y no
se detenga. Y quando aya falta en hazer la pared que reziba el terreno en esto no lo
abra por ser de poco gasto y se ara por quenta de la misma obra.

(Pasa al folio siguiente). Y a lo que dige ser todo fabrica de piedra y ladrillo, se
responde que la horden que la Reyna nuestra sefiora que esta en el gielo nos dio fue
que la gerca de la guerta fuesse de rafas de ladrillo y tapias de tierra como agora
ba, y que para obra semejante y para solo gerca pienso que es fabrica sufigiente y
gue no desdize nada de la grandega de su duefio, y no ostante esto si su magestad
gustare se podra bariar y hazer toda de piedra y ladrillo, pues faltan por elegir los
dos liengos que caen a palagio. Y esto es lo que siento y lo firmo en madrid a 6 de
octubre 1613.

Fr. Alberto de la madre de dios
(Rubricado)

(En el lateral derecho)
Hauiendole preguntado a Fray Alberto lo que su Magestad fue seruido de man-

dar gerca de lo que Juan Gomez de Mora aduirtio en el papel incluso, del dafio que
resgiue la Guerta de la priora del paredén que se haze para la del Monasterio de la
Reyna nuestra sefiora que aya gloria por no hazerse desde su nagimiento, y que
este dafio seria cada dia mayor porque hauiendose de regar la guerta de las monjas
se an de recalar los riuagos de la Priora y caerse como an comengado, de mas de
que esta pared no se hazia en firme ni sale en escuadria y que paresge muy mal.
Dize Fray Alberto lo que siendo Vuestra Excelencia seruido mandara veer en lo que



pone a la margen del mismo papel de Juan gomez de Mora. Y con esto lo que en
todo fuere mas del seruigio de su Magestad, Dios guarde a Vuestra Excelencia los
muchos afios que yo e menester, en Madrid a 20 de octtubre de 1613.

Thomas de Angulo
(Rubricado)

(En el lateral izquierdo)

A su Magestad e dado quenta desto y a visto lo que Juan Gomez de mora
aduierte en su papel y lo que fray Alberto dize. Y manda su Magestad que apureys
bien con otros offigiales lo que digen estos dos y que después lo aviséis. Dios 0s
guarde, del Pardo a 6 de nouiembre 1613.

El Duque (?)
(Rubricado)

Archivo General de Simancas.
Casa y Sitios Reales.
Leg. 302-2 (s.f).



