ANALES DEL INSTITUTO
DE ESTUDIOS MADRILENOS

Tomo XXXVII

1997

MADRID



ANALES DEL INSTITUTO

ESTUDIOS MADRILENOS

TOMO XXXVII

CONSEJO SUPERIOR DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS
MADRID, 1997



SUMARIO

ANALES DEL INSTITUTO DE ESTUDIOS MADRILENOS
Memoria de actividades del Instituto de Estudios Madrilefios ..

Arte

Sobre el tdmulo y honras funebres de Carlos V, por MaLuz Ro-
[T T - V2= N SO
Pedro, José, Francisco y Jusepe de la Torre, arquitectos de reta-
blos, por Mercedes Agullo y CObO .
Reedificacion de la iglesia del hospital de San Antonio Abad,
en Madrid por Pedro de Ribera, por Matilde Verdu

El grabador madrilefio Gregorio Fosman y Medina, por Angel
ALerido FErNANAeZ....ocvceeeecece e

Arquitectura y escultura en el cementerio de la Sacramental de
Santa Maria, por Carlos Saguar Q UET ...cccecevcvvesveiveieieeien,

Los museos de Madrid y sus jardines, por Carmen Ariza
1Y 1 0 72 SR

Arquitecturas de Ramon Molezan en Madrid 1951-1975, por
Aida Anguiano de Miguel ...,

Historia

Ruy Sanchez Zapata, la Parroquia de San Miguel y la Capilla
de Nuestra Sefiora de la Estrella, por Manuel Montero
Vallejo i,

La ermita madrilefia (s. xv-xix): Una institucion singular, por

-7 -

Pags.

13

19

25

71
87
101
119

141

157



Maria del Carmen Cayetano Martin .........ccccccceeeveiiieeenen.
La evolucion del mercario agrario madrilefio en torno al esta-
blecimiento de la Corte. Una aproximacién cuantitativa a
partir del Archivo Histdrico de Protocolos de Madrid
(1550-1551), por Ignacio Lopez Martin ........c.ccceecveveinnnee.
La Capilla de musica del Monasterio de las Descalzas Reales
de Madrid, por Paulino Capdep6n Verdd .........ccccceueee.e.
Venta de una casa de Juan de Herrera en la madrilefia Plaza del
Arrabal, por Luis Cervera Vera........ccoocviceiiveiieiieesiiesinnens
El alumbrado de Madrid bajo el reinado de Felipe V, por
Stephane MarCarie.......cccviiiiie i
Notas bibliograficas sobre el Parque de la Casa de Campo, por
Ignacio Pérez-Soba Diez del Corral ........cccoevveviveiinenen,
La Real Fabrica de Cera de Madrid, por Ana lIsabel Suérez
P AlES . i s
Complementando la historia de la Quinta del Berro, por José
ANdrés Rueda ViICeNTe. ... s
La vivienda aristocratica escenario de la fiesta. Cena baile en el
Palacio de Benavente en honor a Carlos IV, el 19 de enero
de 1789, por Africa Martinez Medina..........cccocoovvvveeeennnn..
El vestido de ceremonia en época romantica, una aproxima-
cion a la moda femenina a través de Federico de Madra-
zo, por Mercedes Pasalodos Salgado..........ccccceevvvvveiininnen.
¢Ddnde se encontraba la policia el dia del asesinato de D. Juan
Prim?, por José Andrés Rueda Vicente.......ccocevevs ceveen o
Manuel Matheu Rodriguez, un curioso personaje de la vida
madrilefia, increiblemente olvidado, por Alberto Rull Sa-

Literatura

Pliegos de cordel sobre Madrid, por José Fradejas Lebrero ....
Ramon de la Cruz, pintor del paisaje urbano de Madrid, por

-8-

PtifjS.

179

19 3

215

227

235

245

261

271

283

291

307

309

321



Emilio Palacios FErNAndez..........ccccoovvvveeieieieie i
El agua de cebada. Noticia del inicio de su consumo en Madrid
a través de un curioso impreso del s. xvm, por Alberto
SANChez AIVArez-1NSUa......cccocvvvvereeieeeeesreseeeseeese s
Azorin y Madrid, por José Montero Padilla.............c.cocoooveinen,
En torno al madrilefiismo, por Luis LOpez Jiménez ..................
El cuadro de Esquivel de los romanticos, por José Valverde
MAATTA e e

Urbanismo

La guadianesca historia del primer plano madrilefio hecho en
1622, cuando San lIsidro sube a los altares, por José Ma
SANZ GAFCIA oveieiiieee e

Santiago Bonavia y el trazado de la ciudad de Aranjuez, por
Virginia Tovar Martin ..o

Los condes de Barajas y sus intervenciones urbano-arquitectd-
nicas en Madrid en el siglo xvii, por Cristobal Marin
TOVAL e

El nacimiento del Barrio de Guzman el Bueno, antes Barrio de
Marconel y el 1880, por José del Corral.......c.cccoovveeenenneee,

Plano topografico parcelario del Ayuntamiento de Madrid, por
AIfoNso Mora Palazln.........cccooviiiiieieiece e,

Toponimia
Notas para la toponimia del municipio de Madrid, por Fernan-
do Jiménez de GregoriO.....ciicceiieeie e
El uso de los apelativos en la toponimia madrilefia, por Luis
Miguel Aparisi Laporta......ccccoviiiiiieeciieiie e

Sanidad
La fundacion de asociaciones sanitarias en el Madrid de fina-
-9-

Pags.
359
381
393

401

407

435

469

505

521

535

551

565



les del siglo xix, por Poder Arroyo Medina ........c..cc......
El Laboratorio Municipal de Madrid y la epidemia de gripe
de 1918-19, por Malsabel Porras Gallo

Provincia

Historia y vicisitudes de la Virgen de S. Pidé V sustraida del
Monasterio del Escorial durante nuestra guerra civil, por
Gregorio de ANAIES.. .. e

Geografia y economia durante el antiguo régimen: Tierras de
Madrid en el lugar de Getafe, por Pilar Corella Suarez ..

Documentos

Noticias madrilefias que cumplen centenario o logran su cin-
cuentenario en el aio 1998, por J. del C

-10-

Pafjs-

579

585

595

605

629



EL USO DE LOS APELATIVOS EN
LA TOPONIMIA MADRILENA

Por Luis Miguel Aparisi laporta

La toponimia madrilefia, como la de cualquier otra ciudad, es tan antigua como la
ciudad misma, pero en contraposicion la normativa que la regula es moderna. No sera
hasta el siglo xix cuando se inicia un proceso, inacabado, de reiterativas y a veces
farragosas disposiciones, que normalmente, mas que aclarar la cuestion lo Unico que
pretenderan es controlar y permitir un intervencionismo que legalice posturas imposi-
tivas, y tanto da vengan estas del gobierno municipal, o de grupos de presion. Pero no
es mi propdésito ocuparme ahora de ese tipo de disposiciones, sino de otra vertiente de
la cuestion, que tanto o mas ha perjudicado a la expresion cultural que debe ser la
Toponimia. Con un deseo de enfatizar lo que en un principio son simplemente calles y
plazas, el catalogo de Apelativos ha ido creciendo de manera absolutamente disparata-
da. Méas de 60 apelativos se han inventado en nuestra ciudad; y con tan poca gracia,
gue, lo que por logica debia ser sencillamente una ayuda en la composicion gramati-
cal, se ha convertido en una de las causas del «Disparadero disparatero», como dijo
Federico Carlos Sainz de Robles en trabajo asi titulado.

Nos asusta ver que el uso de uno u otro apelativo es algo puramente casual y suje-
to a modismos; asi vemos como las plazuelas se convirtieron en plazas simplemente
porque llegd un momento en que el diminutivo se consideraba peyorativo para la
«grandeza» de quien alli habitaba. En algunos expedientes custodiados en el Archivo
de Villa hemos podido leer cGmo un pasaje o pasadizo pasoO a ser calle porque deter-
minado personaje que alli tenia sus propiedades consideraba que «ascendido» el ape-
lativo se revalorizaba su propiedad.

De 147 estudios -directa o indirectamente involucrados con la Toponimia Madri-
lefia- que hemos -catalogado y criticado, mas 38 disposiciones de caréacter local o
nacional regulando el nomenclator, en tan sélo tres de los estudios hemos localizado se
ha considerado la problematica inherente a los apelativos; y tan s6lo en una de las dis-
posiciones se entra en el tema, aunque ciertamente de una manera que tanto hoy, como
cuando se promulgo, considero totalmente absurda; quizé fue fruto de una pobre trans-
cripcién, y siempre, seguro, de una imaginacion muy lejana a lo que es la toponimia:
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Legislacion:

En la Real Orden de fecha 24 de febrero de 1860, punto 40se puntualiza:

«Para los efectos administrativos, las travesias, callejones, anos, pasadi-
zos, cavas, carreras, cuestas, costanillas, subillas, bajadas, etc., estaran com-
prendidas en la categoria de calles, cuya denominacion, con las de plazas, pla-
zuelas y paseos convenientemente clasificadas formaran todas las vias de las
poblaciones. La clasificacién de paseo debera limitarse & los parajes 6 términos
de poblacion donde exista s6lo una acera de casas, sin probabilidad de que se
construya otrafronteriza por haber rio. muralla U otro impedimento analogo».

En las Ordenenzas de Policia Urbana y Gobierno de la Villa de Madrid, aprobadas
el 6 de julio de 1948, dando a antender estdn normalizados algunos apelativos, en el
Capitulo XI, Articulo 67, puede leerse:

«Los que monten (caballerias) por la via pablica habran de ser conducidas
al paso por sus duefios, y si llevaran carga, deberan ir al paso por las calles
laterales y nunca por los paseos.»

Estudios:

Por ser de facil consulta me abstengo de su reproduccién, facilitando Unicamente
sus referencias:

CABALLERO Y MARGAEZ, Fermin. Noticias tipografico-estadisticas sobre la
administracion de Madrid. Imprenta de Yenes, afio 1840. Facsimil de Ediciones El
Albir, afio 1980, pag. 90-92.

FERNANDEZ DE LOS RIOS, Angel. Guia de Madrid, Abaco Ediciones, afio
1975, facsimil de 1876, paginas 52-53.

APARISI LAPORTA, Luis Miguel, en esbozo de Proceso evolutivo de la toponi-
mia madrilefia, Anales del Instituto de Estudios Madrilefios, tomo XXX, 1993, pag.

526-531.

Obviamente lo legislado sobre el concepto toponimico de PASEO es puramen-
te testimonial, y lo he reproducido por no faltar a la verdad diciendo no hay nada.

El uso generalizado de determinados toponimos forma parte de un acerbo cultural
y de modismos propios de algunas localidades. Modas que normalmente soportan mal
la exportacion. EIl apelativo «Gran Via» es muy usual en Valencia; no asi en Madrid,
que en parte ha servido de banderia que nada tiene que ver con el exponente cultural
que es la toponimia. La primera Gran Via que en Madrid tuvimos lo fue la actual C/ de
ARGUMOSA, que tomé este nombre en el Acuerdo Municipal de fecha 16 de mayo
de 1875 sustituyendo a GRAN VIA. En el Expediente 6-39-44 del Archivo de Secre-
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tarfa del Ayuntamiento encontramos un informe de la Comisién de Estadistica dirigi-
do al Alcalde, y aceptado por la Corporacién, en el que se puntualiza:

«Por més que con ese nombre venga conociéndose entre los habitantes de
aquella zona, hasta el punto de que sus vecinos consignan el referido nombre en
sus respectivos padrones, €S una denominacion, que nada recuerda ni nada
significa».

Bajo ese mismo apelativo tenemos la Gran Via de SAN FRANCISCO (Acuerdo
Municipal del 30 de septiembre de 1966, sustituyendo a la Av de los REYES
CATOLICOS. La Av de los REYES CATOLICOS habia sustituido a la Gran Via de
SAN FRANCISCO en el Acuerdo Municipal de fecha 11 de junio de 1958) y la Gran
Viade HORTALEZA (Acuerdo Municipal del 30 de mayo de 1989). La actual e inno-
minada GRAN VIA lo sera desde el Acuerdo Municipal de fecha 25 de enero de 1980,
sin que dicho toponimo apareciera antes con las calles y paseos que conforman la
actual. Esta nace como dos avenidas y una calle: Av del CONDE DE PENALVER,
C/ de Pl Y MARGAL y Av de EDUARDO DATO. Iniciada la Guerra Civil de
1936/39, y sin pasar por Acuerdo Municipal, la Av del CONDE DE PENALVER es
sustituida por la C/ de la C.N.T. En junio de 1937 Pl Y MARGAL y EDUARDO
DATO daran paso a la Av de RUSIA; un mes después, la que habia sido Av de
EDUARDO DATO es sustituida por la Av de MEJICO. La Av de RUSIA, popular-
mente, compartira el nombre con el de la Av del QUINCE Y MEDIO, alusién a los
obuses de ese calibre que caian junto al edificio de la Telefénica. En 1939 las tres vias
urbanas se unifican como Av de JOSE ANTONIO:; reiteradamente el Instituto de
Estudios Madrilefios solicitara, sin éxito, sea cambiado el apelativo de Avenida por
el de Gran Via, atendiendo a una expresion fuertemente popular. En Barcelona, que
también repetidamente hace uso del apelativo Gran Via, se utiliza con frecuencia
«Ramblas», lo que en Madrid equivaldria a «<Rondas».

Entiendo que ante lo legislado y estudiado nos sera licito considerar que partimos
de cero, lo que siempre es mejor que tener que dedicar imaginacién y esfuerzo a ende-
rezar caminos.

Una previa catalogacion de los lugares potencialmente necesarios o aptos para ser
incluidos en el nomenclator puede ayudamos a entrar en el tema clarificando ideas:

a) Vias urbanas (de circulacion no restringida o peatonales).
b) Nucleos de poblacidn. .
c) Enclaves sin repercusion urbana (zonas de recreo y/o peatonales).

d) Enclaves arquitectonicos (sean aptos o no para la circulacién): puertas, puentes,
etc.

Teniendo en cuenta la anterior clasificacion, y antes de formular conclusiones y
concretas propuestas, daremos un repaso al contexto real, contemplado los apelativos
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historicos cuya desaparicion y adaptacidon se sugiere, y los que entiendo tienen vigen-
cia:

Apelativos «histéricos»;

Arco.-

Debe incorporarse al nombre de la via. No hay en Madrid ningan arco arquitec-
tonico susceptible de tener nombre propio.

Arroyo.-
En desuso como apelativo; no asi como nombre, siempre que sea inherente a este.

Atajillo.-
Desafortunado apelativo, como todos los que surgieron de una adjetivacion.
Deben ser sustituidos por el que le corresponda.

Autopista.-

No parece un apelativo propio de zona urbana, y si de zona rural, o de enlace entre
apartados nucleos de poblacion. Como las «rondas» podria mantenerse pero s6lo como
lugar referencial aglutinante de otros menores.

Autovia.-
No perece apelativo propio para una via urbana. De hecho es una de las cataloga-
ciones en carreteras.

Bajada.-
Suprimir y sustituir por el que le corresponda. Quizéa en algun caso podria quedar
incorporado al nombre.

Barriada.-
Apelativo que debe desaparecer a favor de la «colonia».

Bulevar .-

Los tradicionalmente llamados «bulevares» nunca toponimicamente fueron tales.
«Rondas» y «paseos» con zona peatonal ajardinada en el centro: C/ de ALBERTO
AGUILERA (que el 6-11-1903 sustituye al P° de RONDA), C/ de CARRANZA
(desde el 29-08-1859 en sustitucion de la Rda DE BILBAO), C/ de SAGASTA (des-
de la fecha anterior, en que el apelativo Rda es sustituido por C/) y C/ de GENOVA
(que en la misma fecha anterior sustituye a la Rda de RECOLETOS). Con la misma
propiedad pudo llamarse bulevares a las Av/s de la REINA VICTORIA vy a la dedi-
cada a MENENDEZ PELAYO, o a las C/s de ARTURO SORIA, de IBIZA, del

-568-



ALCALDE SAINZ DE BARANDA o0 aladel FERROCARRIL, y fue un acierto no
hacerlo. S6lo, toponimicamente un «bulevar» tuvimos en Madrid antes de los surgidos
en el Acuerdo Municipal de fecha 27-01-1995. Hacemos referencia a la actual calle
dedicada al general SERRANO, fue, sustituyendo a un tramo de la Rda de ALCALA,
y a propuesta del marqués de Salamanca, dedicada al general NARVAEZ, y precisa-
mente bajo el nombre de BOULEVAR DE NARVAEZ (Acuerdo Municipal del 22-
11-1867). No tardaria mucho en protestar la Real Academia de la Lengua, y consiguio
que el 21-02-1868 el afrancesado nombre de «Boulevar» fuera sustituido por «calle».
El 29-09-1868 NARVAEZ cedera la calle a SERRANO. Transcurriran ciento veinti-
siete aflos para que el «boulevar», ya castellanizado como «bulevar» vuelva a entrar en
Madrid (y obviamente, insistimos, hacemos referencia al término como apelativo). En
el Acuerdo Municipal de fecha 27-01-1995, se nombran los bulevares de JOSE PRAT
yde INDALECIO PRIETO.

Callejon.-

Aunque por tradicion se ha empleado como apelativo propio de calles de reduci-
das dimensiones y normalmente sin salida, en favor de la simplificacion propugnada
entiendo que deben ser absorbidas por las «calles».

Callejuela.-
(Idéntica consideracion que en «callejon»).

Campillo.-
Deben ser sustituidos por «plaza» o incorporados al nombre.

Campo.-
Deben ser sustituidos por «parque» o incorporados al nombre.

Carrera.-

En realidad nunca fue apelativo, formando parte del nombre. C/ de la.......

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua nos define el término como
«calle o camino por el que pasan comitivas, procesiones, desfiles». Coraminas, nos
hablara de lugar de paso de «carretas»; algun autor ha preferido la version de Cora-
minas apoyandose en la proximidad a la C/ de CARRETAS. Ambas definiciones apli-
cadas a una via de transito nos parecen acepciones «tomadas un poco a la ligera».
Algunas otras vias también fueron lugar de paso de comitivas, desfiles y procesiones,
y no en menor cantidad ni calidad.

Sdblo dos «carreras» tenemos en Madrid (Carrera de SAN FRANCISCO y Carrera
de SAN JERONIMO) y en ambos casos el apelativo esta tan fuertemente asociado al
nombre, que ya ha pasado a formar parte de éste, siendo indisoluble. En apoyo de esta
tesis es prudente recordar que, en la divisién administrativa de Madrid establecida en
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fecha 17 de noviembre de 1840, en el distrito del Congreso encontramos el barrio de la
CARRERA: «Comprende parte de la Carrera de san Jerénimo desde la Puerta del
Sol a la calle de Cedaceros, esta calle, la Ancha de Peligros con su travesia, y la de
Gitanos». Entiendo que no cabe mayor reconocimiento histérico. Los dos topénimos
citados deberian ser sustituidos por C/ de la CARRERA DE SAN JERONIMO y C/
de la CARRERA DE SAN FRANCISCO.

Carretera.-
El concepto rural que del apelativo se tiene hace aconsejar su supresiéon en el cas-
co urbano. Es nombre que perfectamente puede ser sustituido por «camino».

Ciudad Jardin.-
Apelativo que en favor de la simplificacién buscada deberia ser sustituido por el
de «colonia».

Ciudad Residencial.-
(Idénticas consideraciones que en «ciudad jardin»).

Ciudad Satélite.-
(Idénticas consideraciones que en «ciudad jardin»).

Colacion.-

En el afio 1202, en la Carta de Otorgamiento contenida en el Fuero de Madrid,
Napitulo CX, epigrafe 22, folio 25, se divide Madrid en 10 colaciones, correspondien-
tes con otras tantas jurisdicciones parroquiales. Es esta la primera division administra-
tiva que de Madrid se hard. Su correspondencia actual serian los distritos.

Conjunto.-
(Idénticas consideraciones que en «ciudad jardin»).

Corredera.-
Carece de sentido aplicar este término como apelativo. Debe considerarse inmer-

so en el nombre.

Costanilla.-
Se trata simplemente de una adjetivacion aplicada a un nombre, y consecuente-

mente, debe entenderse incorporada a este.

Cuartel.-
Division administrativa de Madrid que por primera vez aparece en el afio 1612;

seis cuarteles nombrados con su correspondiente adjetivo cardinal (a su vez los cuar-
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*

leles se subdividen en hasta 13 jurisdicciones parroquiales). El «cuartel» como divi-
sion administrativa se mantendra en la establecida por la Real Cédula del 8 de octubre
de 1768; ahora ya con completos toponimos: PLAZA MAYOR, PALACIO, AFLIGI-
DOS, MARAVILLAS, BARQUILLO, SAN JERONIMO, AVAPIES y SAN FRAN-
CISCO. La Real Cédula del 18 de junio de 1802 conserva el apelativo, e introduce
alguna modificacion en los topénimos: PALACIO, PLAZA, SAN MARTIN, AFLIGI-
DOS, MARAVILLAS, BARQUILLO, SAN JERONIMO, LAVAPIES, SAN ISIDRO
y SAN FRANCISCO.

Casi olvidado, pero con vigencia, el «cuartel» es apelativo utilizado dentro del Par-
que de la CASA DE CAMPO: Cuartel de CASA-QUEMADA o0 del PORTILLO,
Cuartel de COVATILLAS, Cuartel de los PINOS, Cuartel de RODAJOS y Cuartel de
laTORRECILLA.

0

Cuesta.-

(Idénticas consideraciones que en «costanilla»).

Demarcacion.-

Término utilizado en la division administrativa de fecha 20 de enero de 1835: la
Demarcacion (PLAZA MAYOR), 2a Demarcacion (AFLIGIDOS), 3a Demarcacion
(SAN JERONIMO), 4aDemarcacion (SAN ISIDRO) y 5aDemarcacion (PALACIO).
Su correspondencia actual seria el distrito.

Escalinata.-

Caracteristica arquitectonica que careceria de sentido si no formara parte del nom-
bre, por si mismo una «escalinata», al igual que los «pasos elevados» no deben ser con-
siderados apelativos. Si inadmisible seria una via sin nombre, por la misma razén
deberian rotularse todas las «escalinatas», lo que entraria en lo absurdo. C/ de la
ESCALINATA DEL FOTOGRAFO ALFONSO y C/ de la ESCALINATA DEL
GENERAL ARANDA, son dos positivos ejemplo de cdmo «escalinata» se ha incor-
porado a ambos; pero resultando unos toponimos de excesiva longitud.

Gran Via.- X

Deberia suprimirse como apelativo. Sirva como argumento de la escasa trascen-
dencia que ello tendria el considerar que aparte de la que enlaza la C/ de ALCALA con
la Pz de ESPANA solo otras dos tenemos en Madrid: Gran Via de HORTALEZA y
Gran Via de SAN FRANCISCO. Transcurrié mas de un siglo, y con argumentaciones
cuanto menos no respetuosas con la historia, a la entonces Avenida de JOSE ANTO-
NIO, por Acuerdo Municipal del 25 de enero de 1980 dejo de ser «avenida» y perdio
su nombre quedandose con un hibrido que hace las veces de apelativo y de nombre,
gue es tanto como carecer de apelativo o de nombre. En cualquier caso, y al igual que
en Ofate esta la via que precisamente por su sencillez es quizé el més perfecto toponi-
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mo: La CALLE. En la misma linea en Madrid tenemos, o hemos tenido, como nombre
a mas de veinte apelativos.

Jardin.-
Sustitucién directa por «Parque».

Jardinillo.-
Sustitucidn directa por «Parque».

Pasadizo.-

Sustitucién directa por «Pasaje» (si es que «Pasaje» se fuera a mantener). Por la
gran semejanza entre ambos apelativos el cambio seria en los sucesivos, no precisan-
dose ni sustituir placas ni registros.

Paso Elevado.-
Sustitucién directa por «Puente». S0lo una vez aparecera este apelativo, y lo sera
aplicado al puente conocido como de EDUARDO DATO, sobre el P° de la CASTE-

LLANA: Paso Elevado de ENRIQUE DE LA MATA GOROSTIZAGA, Acuerdo
Municipal de 30-06-1988. Hay un segundo viaducto con nombre propio, pero al que se

le aplicd el apelativo de «Puente»: Puente de los CAPUCHINQOS, sobre el P de
SANTA MARIA DE LA CABEZA, Acuerdo Municipal de fecha 28-02-1991.

> Patio.-
Debe considerarse integrado en el nombre, y nunca como apelativo.

Plazuela.-

Sustitucion directa por «Plaza». En la actualidad conviven en fachadas rétulos de
PLAZAS y PLAZUELAS (p.e. Pz o Pia de las COMENDADORAS). Por la gran
semejanza entre ambos apelativos el cambio seria en lo sucesivo, no precisandose ni
sustituir placas ni registros.

Poblado.-
Sustitucion directa por «colonia».

Poblado Dirigido.-
La forma administrativa por la que fue construido no debia haber quedado en el

apelativo. Sustitucion directa por «colonia».

Poligono.-
Sustitucion directa por «colonia» cuando de un nudcleo de viviendas se trate.
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Portal.-
Apelativo histérico en desuso, y que de haber supervivido podria haberse mante-
nido pero supeditado a una calle o plaza.

Porlillo.-
No tiene sentido como apelativo. Deberd estar siempre incorporado al nombre.

Postigo.-
(Idéntica consideracion que en «portillo»).

Pretil.-
(Idéntica consideracion que en «portillo»).

Ribera.-

(Idéntica consideracién que en «portillo»). C/ de la RIBERA DEL MANZANA-
RES, C/ de la RIBERA DEL RASTRO. En ambos casos esta claro se busco recordar
las RIBERAS por la significacion que por si mismo tuvieron.

Senda.-

Su etimologia aconseja desaparezca como apelativo. «Senda» debe ser sustituida
por «calle». Quedan al margen la C/ de la SENDA DEL INFANTE y la C/ de la SEN-
DA DEL REY, en que obviamente SENDA forma parte del nombre.

Travesia.-
En favor de la maxima simplificacion en el catalogo de apelativos, estas deberian
ser sustituidas directamente por «pasajes».

Traviesas.-
(Idéntica consideracion que en «travesia»).

Unidad Vecinal.-
Sustituir directamente por «colonia». /

Urbanizacion.-
Sustituir directamente por «colonia».

Vereda.-
(Idénticas consideraciones que en «Senda»).

Via.-
Absurdo toponimo de muy dificil definicion. Debe ser sustituido por el que le
corresponda.
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Zona Residencial.-
Sustituir directamente por «colonia».

Apelativos «con vigencia»:

Avenida.-

Via similar al «paseo», pero de mayores dimensiones. No reune los requisitos de
servicios que se indican en el paseo.

Barrio.-

Corresponde a cada una de las divisiones administrativas en que un Distrito esta, a
efectos municipales, dividido.

Calle.-

Primer apelativo cuantitativamente. Es término con que suele englobarse la totali-
dad del nomenclator. Y podria definirse como toda via no susceptible de catalogarse en
uno de los otros apartados. Este apelativo (y/o el de plaza) unido a un adjetivo formael
topénimo mas generalizado, del que carecen muy pocas poblaciones: C/MAYOR

Colonia.-

Con cierta similitud a «barrio», pero sin consideracion oficial, y de sensible menor
superficie que aquel. Toda colonia debe estar integrada en uno o mas barrios; pero no
es necesario que el barrio tenga una divisién menor.

Camino.-

Apelativo que por su propia etimologia deberia reservarse para servir de enlace
entre lo urbano y lo rural, o comunicacion entre dos lugares muy bien definidos (defi-
nicion implicita en el propio top6nimo): «camino a ...»

Distrito.-
Corresponde a cada una de las divisiones administrativas en que Madrid estd, a

efectos municipales, dividida.

Glorieta.-
Zona ajardinada de recreo inmersa en un «parque», con una configuracién coinci-

dente o proxima a la «plaza».

Parque.-
Zona verde de mayor o menor extension, en recinto cerrado o abierto. EIl centro

ajardinado de una plaza puede tomar el nombre de «parque». Dentro de un «parque»
podremos tener «glorietas» y «paseos».
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Pasaje.-

Aun rompiendo el principio de buscar la méxima simplificacion, en favor de la tra-
dicion deben respetarse, pero entendiendo siempre como un apéndice de una de las dos
vias que enlaza, o haciendo mencion a la institucion que le da nombre: Pasaje de SAN
GINES (bordeando la iglesia de San Ginés), o Pasaje del ARENAL (enlazando la C/
del ARENAL con la C/MAYOR).

Paseo.-

En la Real Orden de fecha 24-02-1860, taxativamente se nos dice: «La clasifica-
cién de paseo deberd limitarse a los parajes 6 términos de poblacion donde exista solo
una acera de casas, sin probabilidad de que se construya otrafronteriza por haber rio,
muralla u otro impedimento analogo». Reflejo testimonial de una norma dictada de
espaldas a la realidad. Olvidando la absurda definicion, podriamos definir el «paseo»
como toda via, tanto para trafico rodado o exclusivamente peatonal, donde las aceras
no solo «enmarcan» la zona de circulacion, sino que son aptas para «pasear»; su
anchura debera permitir la instalacion de bancos, terrazas, quioscos, etc. aunque todos
0 parte de estos servicios puedan ubicarse en plaza o parque proximo.

Plaza.-

Solo cuando urbanisticamente esté bien definida deberd mantenerse; de no ser asi,
deberia ser absorbida por la calle que la atraviesa, o por una de ellas. Es absolutamen-
te compatible tener en el centro de una plaza un parque.

Puente.-

Debe quedar claro cuando se trata de nombrar un puente arquitecténico o recor-
dar su enclave. Podria considerarse topdnimo, aunque ciertamente con escaso valor
cuando nos referimos a: Puente de ANDALUCIA, Puente de CALERO, Puente de
CAPUCHINOS, Puente de CASTILLA, Puente de la ESTRELLA, Puente de
FELIPE JUYARA, Puente de los FRANCESES, Puente de las GARRAPATAS,
Puente de la LIRA, Puente de O'DONNELL, Puente de la PAZ, Puente de PRA-
GA, Puente de la REINA VICTORIA, Puente del REY, Puente de SAN FER-
NANDO, Puente elevado de SAN ISIDRO, Puente de SEGOVLA, Puente de las
SIETE REJAS, y Puente de las VENTAS. Por el contrario, en las siguientes deno-
minaciones, «puente» no es topénimo, pues forma parte del nombre: C° del PUENTE
COLGANTE, C/del PUENTE DEL DUERO, Gta del PUENTE DE SEGOVIA Yy
C/ del PUENTE DE VIZCAYA.

Puerta.-

Debe quedar claro cuando se trata de nombrar una puerta arquitectonica o recor-
dar su enclave. Podria considerarse apelativo, aunque ciertamente con escaso valor
cuando nos referimos a: Puerta de ALCALA, Puerta de AMERICA, Puerta del
ANGEL CAIDO, Puerta de ESPANA, Puerta de FELIPE IV, Puerta de GRANA-
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DA, Puerta de HERNANI, Puerta de la INDEPENDENCIA, Puerta de MADRID
Puerta de las MERCEDES, Puerta de MURILLO, Puerta del PACIFICO y Puer-
ta de RODAJQOS. Por el contrario, en las siguientes denominaciones, «puerta» no es
apelativo, pues forma parte del nombre: C/y Cjéon de PUERTA BONITA, Pz de
PUERTA CERRADA, Gta de la PUERTA DE HIERRO, Gta de la PUERTA DE
LA MORERA, C*de la PUERTA DE LAS COLONIAS, Pz de la PUERTA DE
MOROS, Pz de la PUERTA DEL ANGEL, Pz de la PUERTA DEL SOL, y Gtade
la PUERTA DE TOLEDO.

Ronda.-

Deben respetarse las asi denominadas. E incluso deberia recuperarse el apelativo
para las rondas histéricas como aglutinantes y no excluyentes de los topénimos que
fueron, parcialmente, sustituyéndolas. De igual manera que la ronda M-30 esta forma-
da por la Av/s de BURGOS vy de la PAZ y el P° del MARQUES DE MONISTROL, y
es nombre complementario, deberia considerarse recuperar las rondas de RECOLE-
TOS yde ALCALA. Con independencia al respeto historico, la propia filosofia del tér-
mino significa una ayuda en el extenso plano madrilefio. Téngase en cuenta que ron-
da, en la acepcién urbanistica, es sinénimo de circunvalacién, aunque esta no tiene
necesariamente que rodear a toda la ciudad (sirva de ejemplo el tiempo que se tardd en
cerrar la M-30). «M» como abreviatura de Madrid, y una numeracion en décadas (por
considerar las vias intermedias) es simplemente una terminologia propia de los planes
urbanisticos, y que deberia haber desaparecido al otorgarsele nombres propios, y, que
como ya se ha puntualizado, es prudente mantener un apelativo y nombre aglutinante
de un conjunto, pero, en este caso, anteponiendo a «M-30» su correspondiente apela-
tivo: «Ronda M-30».

Quiza pueda acusarse de ligereza en pura ortodoxia lingiistica algunas de las
manifestaciones aqui puntualizadas. Seguro, si colegiadamente se hiciera, se podria
confecionar un listado de apelativos con sus correspondiente definiciones mas preci-
sas. Pero con ser importante el contenido del listado y sus definiciones, es de mucha
mayor importancia que éste exista, llenando un absurdo vacio normativo.
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