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LAEVOLUCION DEL MERCADO AGRARIO MADRILENO EN
TORNO AL ESTABLECIMIENTO DE LA CORTE.

UNAAPROXIMACION CUANTITATIVA A PARTIR DEL ARCHI-

VOHISTORICO DE PROTOCOLOS DE MADRID (1550-1581)

Por Ignacio Loépez Martin

Investigador y Ayudante de Laboratorio.
Instituto Universitario Europeo.
Florencia (Italia).

No habia terminado de escribir estas lineas cuando llegd hasta a mi el nimero 191
e la revista Hispana, que bajo el nombre el mercado de la tierra en la Edad Media y
la Edad Moderna. Un concepto en revisién, dedica una seccion monogréafica en cinco
articulos a un recurrente tema historiografico, que:

«pese a ser [...] un tema crucial, todavia se pueden contar con los dedos de la

mano las monografias dedicadas al estudio del mercado de la tierra en la épo-
ca moderna.»2

El mundo agrario madrilefio de la segunda mitad del siglo xvi necesita de un estu-
dio exhaustivo que ayude a comprender las posibles transformaciones econémicas y
sociales originadas a raiz del establecimiento de la corte en 1561. La importancia de la
agricultura resulta crucial a la hora de entender buena parte del funcionamiento de la
realidad econémica durante la Edad Moderna, por no hablar de su interés como factor
dinamizador en la relacién campo-ciudad. Las presente lineas constituyen tan solo una
modesta contribucion a la compresién de estos cambios, que tal vez en un futuro inme-
diato recibirdn una dedicacion mas sélida.

El tipo de estudio propuesto a continuacion se asienta sobre una base netamente

1Abreviaturas empleadas:
- Mrs.: maravedis(es).
- Fangs.: fanegas.
- Aranzs.: aranzadas.
- AHPM: Archivo Histérico de Protocolos de Madrid.
2Yun Casalilla, Bartolomé: «Transaccion mercantil y formas de transmisién de la propiedad
territorial (informe sobre el mercado de la tierra en Espafia)», Hispania, 191 (1995), p. 845-885.
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cuantitativa Truio ae aigo mas cie uos anos ae invesugacion en ei Archivo Historico de
Protocolos de Madrid. EI método de trabajo fue exhaustivo a la para que sencillo. La
idea original era sistematizar la mayor parte de la documentacién existente para el
periodo inmediatamente anterior y posterior a 1561 partiendo de una serie documental
uniforme. Para ello se eligieron 4 de las escribanias existentes en Madrid antes de la
llegada de la Corte, en funcion de su longevidad, con vistas a cubrir, en la medida de
lo posible, el periodo 1561-1601. En concreto: las de Cristobal de Riafio (1538-1583),
Gaspar Testa (1549-1598), Tomas de Rojas (1554-1580) y Francisco Martinez (1560-
1601). Paraello se procedié al vaciado completo de mas de 30 protocolos notariales en
series temporales, a poder ser. de cinco en cinco afos parael periodo 1551-1591 (Tabla

1.
TABLA |

RELACION DE PROTOCOLOS Y ESCRIBANIAS SISTEMATIZADAS

ANOS 1551 1561 1566 1571 1576 1581 1586 1591
Riafo 145 156 161 166 172 179
146

Martinez “393 ~ 503 408  “ 501 416 417

399 412 419 421
Testa 251 288 294 301
Rojas 320 326 333 343 354

334

Amén de los protocolos completamente informatizados, se sistematizaron otros
muchos en los que se encontr6 documentacion relacionada con el objeto de estudio. La
suma de todos ellos arroja la nada despreciable cifra de 126 protocolos notariales con-
sultados que cubren el periodo 1549-1602. Los resultados derivados de tal sistemati-
zacion se traducen en alrededor de 10.000 documentos notariales fichados, gracias a
los cuales se dispone de un indice nominal compuesto de algo méas de 21.000 entradas
distintas, entre madrilefios, cortesanos, andantes y gentes que desde los mas diversos
lugares acudian a la corte para registrar ante notario cualquier tipo de negocio. El
objetivo de tal metodologia de trabajo no fue la simple realizacion de catas indiscrimi-
nadas, sino intentar cubrir por primera vez una serie temporal de tales caracteristicas
del modo mas eficaz posible. En definitiva, se perseguia arrojar un poco de luz sobre
las consecuencias econdmicas y sociales resultantes, en Madrid y su entorno, a partir
del establecimiento de la corte en 1561.
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Son varios los estudios que en los ultimos afios han tratado las caracteristicas
socioecondmicas de Madrid durante el reinado de la dinastia hasburgod El interés de
estos estudios, sin embargo, se circunscribe casi absolutamente al analisis de Madrid
encuanto corte, y las caracteristicas que Madrid tuviera con anterioridad a ella se con-
sideran irrelevantes e incomparables con las realidades econémicas desarrolladas mas
adelante. En nuestra opinion, sin menospreciar la enorme importancia historiogréafica
Oe estos recientes estudios, todavia falta un andlisis en profundidad de las caracteristi-
cas socio-econdmicas del Madrid carolino, y digo bien Madrid, y no sélo la Corte. Los
mMISMos personajes que aparecen con posterioridad en tareas cortesanas y de gobierno
municipal basan gran parte de su influencia en los érganos de decisidon locales centra-
les en un patrimonio que no siempre se ha acumulado a partir del 1561. El estudio de
las oligarquias madrilefias sélo a partir del establecimiento de la corte es, en nuestra
opinién, un error historiografico en el que se tiende a caer repetidamente4 Por encima
de los hechos puntuales, no importa de cual importancia, se encuentran los plantea-
mientos sincrénicos de la historia. Es decir, dificilmente podremos entender los cam-
bios producidos en Madrid a partir de la década de los sesenta si previamente no acer-
tamos a individualizar cuales eran las realidades previas y su evolucién en el tiempo.

Tales circunstancias clarifican por tanto el primer objetivo de las siguientes lineas
gue no es otro que el de clarificar en medida de lo posible la cuestion de las relaciones
econdmicas entre Madrid y su alfoz durante los afios inmediatamente anteriores y pos-

3Sin estar basado concretamente en las consecuencias del establecimiento de la corte D. R. Rin-
grose: Madrid and the Spanish Economy (1560-1850), Berdeley, 1983 (lade. Espafiola 1985); anali-
za la interaccion ciudad capital-campo y el papel de Madrid en la distincidn entre centro y periferia
enel seno de la peninsula. Su vision de Madrid se podria resumir en la capacidad que esta ciudad tuvo
através de su crecimiento demografico y econdmico para acabar con el tejido urbano de la mayor
parte de Castilla. La red urbana castellana del siglo xvi, siempre segln este autor, fue sustituida por
un sistema en el que Madrid funcionaba como una gran esponja que absorbia todos los recursos del
resto de Castilla: rentas, derechos e impuestos; reduciendo progresivamente la capacidad econémica
de su entorno mas inmediato; mas recientemente el mismo autor como editor: Madrid, historia de
una capital, Madrid, 1994. Sobre las caracteristicas de Madrid tras el establecimiento de la corte A.
Alvar Ezquerra: Felipe Il, la corte y Madrid en 1561, Madrid, 1985; del mismo autor: Estructuras
socioeconomicas de Madrid y su entorno en la segunda mitad del siglo xvi, (tesis doctoral) Madrid,
1988; tambien: El nacimiento de una capital europea. Madrid entre 1561 y 1606, Madrid, 1989. La
Unica monografia dedicada al mundo campesino madrilefio, hasta la fecha, es también de este autor:
Hacienda real y mundo campesino con Felipe Il: las perpetuaciones de tierras baldias en Madrid,
Madrid, 1990. Recientemente aparecio el libro de J. Martinez Millan (de.): la corte de Felipe IL
Madrid, 1995; del que tan s6lo hemos podido leer la elogiosa critica de Martinez Shaw en Babelia.

4La importancia del establecimiento de la corte como dinamizador de las actividades econdmi-
cas resulta evidente, no obstante convendria tener en cuenta los comportamiento previos a dicho
establecimiento. La mayor parte de los estudios tocantes al origen y evolucién del Madrid cortesano
suprimen cualquier referencia a la situacion previa en lo que parece haberse convertido en un pacto
de silencio historiografico. A. Guerrero Mayllo: Familia 'y vida cotidiana de una élite de poder. Los
regidores madrilefios en tiempos de Felipe 11, Madrid, 1993.
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tenores a 1561, usando como hilo conductor el mercado de la tierra. Sin embargo, no
se trata de reconstruir en su totalidad las caracteristicas del mundo agrario capitalino
en relacién con su entorno (nucleo central de un futuro trabajo: Madrid fuera de
Madrid en la segunda mitad del siglo xvt), sino mas bien incidir e apuntar, en la medi-
da de lo posible, las principales caracteristicas geograficas y socio-econémicas del
mercado agrario madrilefio en esos afios. Por supuesto, también interesa el impacto
gue un acontecimiento de orden politico como la capitalidad pudo provocar en las ten-
dencias econdmicas a corto y medio plazo; y como no, usar estas paginas para la aper-
tura de nuevas lineas de debate que ayuden a afirmar el camino de futuras investiga-
ciones.

El periodo al que se referiran la mayor parte de los datos recogidos abarca los afios
1549-1581. Para ello nos hemos servido del material, en gran parte inexplorado, del
Archivo de Protocolos Notariales de Madrid, en el modo en que ya hicimos mencion
arriba. El nacleo de los tipos documentales analizado esta integrado por las cartas de
arrendamiento y venta, amén de otros documentos relacionados: traspasos, donacio-
nes, censos, etc.

Las caracteristicas de la investigacion realizada no sélo nos acerca de un modo
cuantitativo a la realidad de la economia agraria madrilefia de la segunda mitad del
siglo xvi, sino que al mismo tiempo, el gran valor cualitativo de buena parte de la
documentacién encontrada a partir de las catas sistematicas, permite trazar un cuadro
social del mercado de la tierra 'y de las caracteristicas especulativas y productivas de la
inversion agraria incluso antes del establecimiento de la corte en Madrid. No menos
importante que este aspecto es el de dar una dimension sociopolitica a la posesion y
control de la tierra en el seno de la recién obtenida capitalidad. De hecho, es este Ulti-
mo factor el que aporta una informacion mas novedosa respecto a la participacion de
las élites locales en el mercado agrario madrilefio, casos como el del sefior y futuro
conde de Barajas, Francisco Zapata de Cisneros y la relacién entre el crecimiento de su
patrimonio familiar y el establecimiento de la corte son ejemplos que necesitaran abor-
darse proximamente.

Los arrendamientos.

La serie analizada la componen un total de 236 arrendamientos que cubren el peri-
odo 1551-15815 Dicha serie es el resultado de un vaciado pormenorizado en catas de
cinco en cinco afos de 29 protocolos notariales, de los que al menos 23 de ellos con-
tenian una carta de arrendamientos las cartas o contratos de arrendamiento constituyen3

3Este periodo (1551-81) constituye el nicleo de nuestro analisis para el caso de los arrenda-
mientos, no obstante la sistematizacién de datos gasta 1591. Sin embargo los datos de las des Ultimas
catas (1586-1591) no son representativos toda vez que, como ya se ha mencionado, la multiplicacién
de escribanias en un Madrid ya enteramente cortesano distorsiona el valor final de la serie realizada

ton solo sobre 4 escribanias.
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un lipo documental bastante abundante el la documentacion notarial; por ella dos o
més particulares establecen las condiciones de un acuerdo entre dos partes para la
cesion temporal del usufructo de un bien mueble o inmueble, por un plazo de tiempo
determinado, y a cambio de un pago monetario y/o en especie. En el caso que nos ocu-
pa se tomaron todas aquellas cartas de arrendamiento del periodo mencionado arriba
en las que el contrato se ocupaba de cualquier forma de propiedad destinada a una acti-
vidad agraria (tierras de labranza, vifiedos, huertos, cercas, sotos, pastos, etc.), los
datos proporcionados por los contratos de arrendamiento incluyen: nombres y vecin-
dad de arrendatario y arrendador (o propietario6), en ocasiones sus oficios; caracteris-
ticas (tipo de cultivo, extension, etc.) y ubicacion del bien arrendado (incluyendo no
solo lajurisdiccion y/o dezmeria, sino también los linderos por todos lados1)y, ademas
de, como no podia ser de otro modo, la duracién del contrato y su modalidad de pago8
En definitiva, las cartas de arrendamiento, al igual que las cartas de compra venta
como veremos mas adelante, proporcionan un excelente deseccién de buena parte de
las particularidades de la economia agraria madrilefia.

De un primer analisis del total de arrendamientos de propiedades agrarias se obtie-
ne un primera impresion, cual es la irregularidad de los datos en la serie obtenida: la
tendencia indica que la mayor parte de los arrendamientos encontrados en la escriba-
nias mencionadas se registraron entre los afios 1561-1571 (Gréfico 1). Sin embargo, el
valor final de esta consideracion debe ponerse en duda, toda vez que poco después del
establecimiento de la corte el niumero de escribanos asentados en Madrid se disparo.

6No todos los arrendadores de un bien eran evidentemente sus propietarios efectivos, pero el
numero de propiedades dadas en subarriendo es muy escaso, mas frecuente era la figuras de apode-
rados y administradores, de gran interés, pues detras de muchos de los contratos se encontraban tra-
mas sociales y familiares que alteraban precios y plazos. Otra posibilidad distinta es que el pago final
del arrendamiento estuviera enajenado en forma de censo.

7La identificacién posible identificacion de los limites reales de la propiedad arrendada o ven-
dida es una tentacion demasiado fuerte para el investigador, pero también un arma de doble filo. Son
muchos los topdnimos que van acompafiados de su ubicacidn jurisdiccional. En una buena parte de
los casos, la ubicacidn recibe todavia el mismo nombre (arroyo Meaques, pavo de Aluche, Viveros
de Alcala, etc.),y por ello al investigador le invade un gran deseo de reproducir espacialmente la tota-
lidad de las propiedades agrarias. Sin embargo, son demasiado numerosas las ocasiones en que la
ubicacion de la propiedad y sus linderos son meros topénimos sin unajurisdiccién. Mas adn, el mis-
mo top6nimo se repite en varias jurisdicciones (la Veguilla es el ejemplo maximo: jparece haber
veguillas por todos lados!), lo que hace muy dificil, si no imposible, una localizacién concreta.

Las modalidades de pago en las transacciones son tal vez el fendmeno mas dificil de analizar
someramente. A pesar del caracter homogéneo de la serie, al fin y al cabo se trata de un acuerdo entre
dos partes sobre una propiedad y por un pago en dinero o especie, su sistematizacién se ve reducida
a las frias posibilidades de una propiedad y por un pago en dinero o especie, su sistematizacion se ve
reducida a las frias posibilidades de una base de datos que poco puede hacer contra subarriendos de
su arriendos, censos de topos inimaginables, plazos aleatorios o pagos en diversas monedas y/o en
especie: ducados de oro; fanegas de trigo o cebada; carretadas de piedra, lefia o paja; gallinas, queso,
cebollas e incluso nabos, jen fin!.
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Obviamente, con un nimero mayor de escribanos actuando en la villa, y a pesar de que
el total de arrendamiento, casi con toda seguridad y por meras razones demograficas
se debid incrementar, las escribanias elegidas registraron un descenso paulatino en ¢
namero de contratos firmados. Las razones de esta caida en el nimero de contratos no
debe ponerse en relacion con una crisis del mercado del arrendamiento dentro del
mundo agrario, sino mas bien con las peculiares caracteristicas y limites de la sistema-
tizacion que abordamos. Es por ello por lo que conviene prevenir al lector a cerca del
valor cuantitativo de la serieg

Arrendamiento de propiedades agrarias: Madrid 1551-1581.

Afios

Grafico 1

A pesar de estos limites, la serie y las caracteristicas orientativas de este trabajo
nos permiten hablar de tendencias en lineas generales, al igual que trazar campos de
actuacion y debate. Asi, por ejemplo, resulta evidente, durante el periodo estudiado el
predominio de los arrendamientos de tierra de labranza sobre cualquier otro tipo: més
de tres cuartas partes de las propiedades arrendadas correspondian a tierras (80%), casi
en su totalidad de secano y destinadas al cultivo de cereal (trigo y/o cebada), con la
excepcion de unas pocas tierras cafiameras; a mucha distancia se encuentran los vifie-
dos y el regadio (entendiendo por ello pequefios huertos al margen de los principales
rios y arroyos) que no exceden el 5% del total de arrendamientos registrados.9

9Un primer inconveniente tiene su origen en la imposibilidad de cubrir completamente el perio-
do hasta 1580, toda vez que uno de los escribanos elegidos (C. De Riafio)firma sus Gltimos protoco-
los a finales de 1580, poco antes de morir. Por ello y por la importancia de esta escribania para el con-
junto de la serie se tomaron los datos correspondientes a su ultimo afio de ejercicio activo (1580).
Esta misma circustancia sirve también para la serie de las ventas.
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Tipos de jimpiedades arrendadas: Madrid 1551-15H!

ltevto
| 1%

79%

Grafico 2

Respecto a la ubicacion de las propiedades arrendadas, convendria mencionar de
antemano varias cosas: un primer aspecto a tener en cuenta es la aparente concentra-
cion de propiedades dadas en arriendo en la vertiente de los rios Manzanares y Hena-
res con Madrid actuando como pivote central (Mapas I, Il y IllI). Son muy pocas las
propiedades arrendadas a mas de 20 kilémetros de la Madrid, y cuando esto sucede
suelen coincidir con grandes propiedades en manos de una nobleza absentista que se
ird desplazando progresivamente hacia corte para desde alli, tramitar el regimiento y la
corte, mantener y engrosar la renta sefiorial de modo tal que les permita invertir en la
compra ora de nuevas tierras, ora de titulos de deuda publica, solicitando para ello con-
tinuas desvinculaciones de los bienes de sus respectivos mayorazgos. Buen ejemplo de
todo ello son: Melchor de Herrera, marqués de Aufion; y Francisco Zapata de Cisne-
ros, conde de Barajas, como ya veremos mas adelante.

En segundo lugar, es necesario sefialar la existencia de dos comportamientos dis-
tintos respecto a la extension media de superficie arrendada, a continuacion (Tabla II)
se muestran en orden decreciente el total de superficie dada en arriendo y las fanegas

anuales entregadas, por mitad de trigo y cebada, como pago a dicha superficie en algu-
nas localidades madrilefias:

- 199-



TABLA I1I.
TOTAL DE SUPERFICIE ARRENDADA (MADRID 155iS1).

Localidad Total Fangs./ Aranza.
Fanegas Ao Vid

Madrid (83) 685.25 1383.8 37.5

Vallecas(25) 641 973.5

Boadilla (6) 525 93.5

Zorita (12) 525 446

Perales (6) 225 142

Getafe (7) 1S7.5 276

Rivas (3) 187.5 276

Vicalvaro (6) 140.5 68

Leganés (4) 100 163

Resto (84) 1470.16 1477 67

Total 4161.61 5383.8 104.5

El numero entre paréntesis junto a la localidad representa la cantidad de cartas de
arrendamiento que hacian mencion a dichos lugares. Con los datos de que disponemos
hasta el momento, Madrid y Vallecas suman casi un tercio de la superficie total
(31.8%) y casi la mitad del pago anual en fanegas (43.7%). Sin embargo, la realidad es
muy distinta cuando nos interesamos no ya por el numero cuanto por el tamafo medio
de las parcelas arrendadas e esas mismas localidades. Asi, el grupo representado en
esta tabla parece reordenarse caprichosamente y nos encontramos con que, al menos
proporcionalmente, las mayores propiedades se arrendaron en Boadilla (87.5 fanegas
de media), Rivas (62.3 fangs.), Zorita (43.75 fangs.), Perales (37.5 fangs.) y a conti-
nuacion Getafe, Vallecas, Leganés y Vicalvaro, todas ellas con superficies medias en
tomo a la yunta, alrededor de 25 fanegas. Pero ¢qué sucede con las propiedades ubica-
das en Madrid? Un vistazo a la media de las propiedades situadas dentro de la juris-
diccion de Madrid (8.2 fangs.) sirve para poner de manifiesto la existencia de un tipo
de explotacién agraria mas pequefia entorno a laos muros y zonas mas préximas a la
villa. Estas consideraciones, no obstante deberan ser verificadas méas adelante, pues el
analisis de datos correspondientes a afios distintos puede distorsionar una realidad que
sélo un estudio mas profundo cronoldgica y cuantitativamente podra clarificar. Con
todo, el valor de nuestro trabajo, por el momento no radica, en dar solucion inmediata
a este tipo de cuestiones, sino proponer hipotesis y posibles campos de trabajo. A pesar
de todo ello, y por lo que respecta al analisis histdrico de la ubicacion y caracteristicas
de las propiedades dadas en arriendo, no conviene dejarse llevar de los meros condi-
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cionamientos geograficos, no exentos de problemas tales como: 1) pensar que los tipos
de cultivo predominantes en determinadas zonas constituyen la Unica forma de apro-
vechamiento posible, 2) creer que los cultivos que han caracterizado la historia de una
region o comarca son el resultado de una decision realizada exclusivamente a partir de
condicionantes geograficos, y 3) considerar, que dichos cultivos se dan en esas comar-
cas de manera 6ptimal0 Hay otros muchos factores que ayudan a evitar un analisis de
corte determinista; por ejemplo, del estudio de los arrendamientos agrarios, se obtiene
laimagen de un Madrid que actia como centro de una red urbana y agraria, entorno a
la cual se articulan unos intercambios econémicos que sobrepasaba los limites de la
propia villa y que proporcionaba unos buenos ingresos a sus habitantes: la dependen-
ciade Madridy la presencia de Madrid, son dos factores fundamentales a la hora de
entender las imbricaciones entre corte, municipio y alfoz. Entre 1551-81 los madrile-
fios aparecen tan sélo en un 27% de los casos como arrendatarios de propiedades,
mientras que son beneficiarios directos de los arrendamientos en un 90%. Es decir, la
corte, 0 mejor dicho una parte de sus vecinos, controla el mercado agrario del arrenda-
miento, tanto en la propia capital cuanto en sus alrededores durante todo el periodo
analizado, dando sus propiedades en arriendo a una masa campesina mayormente pro-
veniente de lugares y villas no excesivamente distantes y casi en la totalidad de los
casos dentro de los actuales limites geograficos de la actual Comunidad Auténoma de
Madrid".

La pregunta obligada es ¢y quiénes son estos propietarios y a qué interesés res-
ponden?. Desafortunadamente, la parquedad de la serie, apenas 236 contratos de
arrendamientos, cultivos, formas de pago y estrategias sociales no permite establecer
un cuadro suficientemente representativo. Sin embargo, gracias a 189 arrendamientos
que tienen por objeto tierras de labor se ha podido elaborar la siguiente lista de los
mayores arrendadores de tierra todos ellos vecinos de Madrid:

Yun Casalilla, B. Sobre la transicion al capitalismo en Castilla: economia y sociedad en Tie-
rra de Campos, Valladolid, 1987, p.49.

" Los datos proporcionados en el texto corresponden ala media del periodo 1551-1581. Si nos
atenemos a los datos particulares de la serie se observa como el porcentaje de arrendadores que son
vecinos de Madrid asciende progresivamente desde el 84% (1551) hasta el 94% (1581), mientras que
los vecinos de Madrid aparecen como arrendatarios entre el 21% (afio 1551) y el 44% (1581) de los

casos también en aumento progresivo. Casi con toda seguridad como resultado un crecimiento demo-
grafico espectacular.
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TABLA 111
LISTA DELOS MAYORES ARRENDADORES DE TIERRA: MADRID 1551-1581

NOMBRE OFICIO/STATUS FANGS.
Zapata de Cisnero, Francisco Regidor 622
V ozmediano, Maria de Viuda 500
Reinos, Catalina de Viuda Contador 4375
B raCAMONTE, INES MANUELA DE Viuda Regidor

339.91
Gudiel de Vargas, Feo. ?

263.25
Concejo de Madrid Concejo 1475
Victoria, Juan de Regidor 137.2
V ozmediano, Pedro de Regidor 125
Fernandez Hurtado, Gabriel ? 75
Delgada, Francisca Viuda

69.75
Monasterio Madre de Dios Monasterio 75
Zapata, Lope Regidor 63
Menores de Luis de Herrera Menores 62.5
Regidor

Vargas, Pedro ~? 62.5
Lujan, Catalina Viuda 62
Total propietarios supra 3042.11
Total resto propietarios 1113.5
FANEGAS TOTALES 4155.61

Es evidente a tenor de estos datos como la oligarquia madrilefia, fundamentalmen-
te aquella representada en los 6rganos de poder municipal, controlaba el mercado de
las tierras dadas en arrendamiento de manera directa e inmediata. Asi, por ejemplo, el
control del 52% del total de la superficie arrendada estaba en manos de cinco vecinos
de Madrid, netamente implicados en las tareas de gobierno municipal y/o cortesanas:
bien de una forma directa como regidores, bien mediante la explotacion del patrimo-
nio acumulado por sus maridos durante el desempefio de dichas funciones, en el caso
de las viudas. La concentracion de patimonio rustico es especialmente evidente en el
caso de Francisco Zapata de Cisneros: las 622 fanegas que el conde de Barajas arren-
do6 entre 1551-81, de acuerdo a los datos de que disponemos hasta el momento, repre-
sentan un 15% del total de superficie arrendada en Madrid durante el dicho periodo.
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Un documento con fecha 7 de julio de 1602, més de 20 afios después de la muerte del
primer conde de Barajas nos ofrece una radiografia perfecta, no sélo de la renta sefio-
rial, cuanto de los derechos acumulados por dicho conde y traspasados a su hijo y here-
dero Diego Zapata. Sin entrar en detalles, pues constituiria un articulo por si solo, el
control de la propiedad agraria por parte del conde se extiende a Barajas, La Alameda,
Villaverde, la ribera del Jarama, Torrejoncillo, Zorita, Rejas, etc., donde controla enor-
mes extensiones de cereal y vid; por no incluir la gran cantidad de rentas enajenadas en
dichas localidades o sus actividades proto-industriales y sus conexiones con el merca-
dos textil madrilefio "2 Indicios todos estos que sirven para corroborar los datos ofreci-
dos por la serie.

Por otro lado, la aparicion de dos instituciones como el Concejo y el monasterio de
Nuestra Madre de Dios entre los mayores arrendadores de tierras nos pone en presen-
cia de otro fendmeno tipico de la segunda mitad del siglo xvi: el control de la renta de
la tierra por parte de instituciones municipales y eclesiasticas. Sin embargo, no nos
detendremos en estos aspectos por las mismas razones aducidas para el caso del con-
dado de Barajas. Tan sélo mencionar como curiosidad que, segun la serie analizada,
solo 139.5 fanegas de tierra aparecen bajo control de instituciones eclesiasticas
(monasterios, conventos, etc.), lo que apenas representa un 3% del total de la superfi-
cie de tierra de pan llevar arrendada. Sin embargo, tenemos indicios para pensar que
dicho porcentaje de participacion debié ser mayor: en nuestra opinion los conventos
demandaban asiduamente los servicios de los mismos escribanos, y los elegidos para
la serie se caracterizan por no tener entre sus clientes un gran numero de conventos,
capellanias, etc.

Antes de terminar con este apartado dedicado a los arrendamientos parece necesa-
rio hacer una breve mencién a los ingresos derivados de dichos arrendamientos (Gra-
fico 3); sin entrar en particulares, dada la diversidad de contratos ya mencionada,
hemos tomado como referencia las dos formas de pago mas comunes en los arrenda-
mientos de tierras de secano: los maravedises y las fanegas anuales (normalmente por
mitad de trigo y cebada). Somos conscientes del caracter limitado de dichas variables
para un estudio de este tipo puesto que no existe una regla fija que nos permita separar
los arrendamientos pagados en especie de aquellos pagados en moneda, ni la multitud
de situaciones intermedias. Por regla general abundas los contratos que combinan
ambos tipos de pago, amén de infinitas situaciones de censo que conscientemente no
hemos tenido en cuenta por el momento (medianias, arrendamientos para sembrar,
etc.).

La relacidén entre superficie arrendada y su pago: ya sea en especie (0 fanegas
anuales de trigo), ya en moneda ofrece interesantes fenOmenos que precisan ser
comentados, en primer lugar, la aparente monetarizacion del mercado del arrenda-
miento desde la década de 1560 y el aparente estancamiento de los pagos en especie.

RPAHPM, leg. 432, fols. 152r-185v.
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En segundo lugar, otro fendmeno interesante que se desprende del analisis de la serie
es el progresivo encarecimiento de los arrendamientos con suaves descensos en el total
de superficie arrendada y mantenimiento de la renta en especie, acompafarlo de im
espectacular aumento de la renta monetaria. Incluso mas alla de la serie una superficie
igual o menor de fanegas de tierra produce casi el doble de ingresos ya sea en especie
0 en moneda: las 453,08 fangs. Arrendadas en 1576 rentaban 1210,5 fangs./anuales en
especie y mas de 400.000mrs.: mientras que casi la misma extensién de tierra en 1591,
en concreto 484.5 fangs.. rentaron 742 fangs./anuales y 564.375 mis. Respectivamen-
te. Por supuesto, hay que prevenir al lector que estamos al tanto de los problemas que
ocasiona la comparacion de tierras distintas con caracteristicas muy distintas. Sin
embargo, existen indicios suficientes, amén del sentido comun, como para creer que la
renta total de la tierra debidé incrementarse paulatinamente en los afios inmediatamen-
te posteriores a la década de 1560. Determinar que ello fue debido al establecimiento
de la corte, no seria en este caso un juicio apriori (Gréfico 4).

Superficie y pagos resultantes de los arrendamientos: Madrid 1551-1581.

Gréfico 4

Las ventas.

Como ocurriera con los arrendamientos, el grueso de este trabajo se basa en el ana-
lisis de la totalidad de las cartas o contratos de venta conservadas en cuatro de las escri-
banias activas en Madrid entre los afios 1549-1581 I3 Durante dicho periodo se conta-

Blas escribanias que forman la base del trabajo son las mismas a que ya hemos hecho mencién
mas arriba, con la salvedad de que en el caso de las ventas contamos ademas con el legajo 251 que,
una vez vaciado completamente, proporciona una excelente vision del mercado de compra-venta de
propiedades agrarias entre 1549-60. Su caracter exclusivo y uniforme, no sélo por estar enteramente
dedicado al registro de ventas de tierras, sino también porque todos los documentos fueron firmados
.en presencia del mismo escribano, concretamente Gaspar Testa, le convierten en pieza clave de nues-
tra investigacién. Agradezco la generosidad del profesor Alvar proporcionandome esta referencia.
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bilizaron un total de 564 cartas de venta (Gréafico 5): 290 (51%) correspondieron a tie-
s de secano, principalmente orientadas al cultivo del cereal; 234 (42%) a vifiedo en
sus distintas categorias (vid y mixto) y s6lo 40 (7%) otros tipos (huertas, heras, etc)X4
Como es l6gico, una misma carta de venta podia incluir diversas propiedades de uno o
varics tipos. Por ejemplo: las 25 tierras ubicadas en Carabanchel que Rodrigo Barra-
gan, vecino del Madrid, vende al contador Garnica en junio de 1566, quien se obligd a
pagar 625 ducados (234.375 maravedises) a cambio de 46 fanegas y 22 cuartillos de
(ierras. No obstante, estos grandes lotes de propiedades, no eran evidentemente la nor-
ng, sin embargo la inclusién de un para de tierras por venta no resulta extrafials

Grafico 5

Al igual que ocurriera con los arrendamientos, la principal caracteristica de la serie
obtenida a partir del recuento temporal de nimero de cartas de venta es su tremenda
heterogeneidad (Gréfico 6), bien por la calidad de las tierras y su ubicacidn, bien por
las formas de pagos, bien por las estrategias sociales a las que respondian dichos con-
tratos. Como bien ha apuntado recientemente B. Yun Casalilla, las principales dificul-
tades a la hora de estudiar el mercado de la tierra castellano son:

1) Heterogeneidad y disparidad en los precios: dependiente no sélo de la calidad

UL os contratos que hacen referencia a los términos vifiedo o majuelo se incluyeron dentro de la
serie de datos representada bajo el titulo vid. El término mixto hace referencia a la enorme variedad
de cultivos mixtos donde la vid era el cultivo principal, pero se intercalaba con olivos, almendros,
guindaleras u otros arboles frutales. Los otros tipos: huertos, heras, olivares aparecen como resto.
Esta nomenclatura sera véalida de aqui en adelante para lo que resta de texto.

A parte del ejemplo citado (AHPM, Riafio 161, fols. 455r-456v°) hay otros casos tales como
el del vecino de Madrid Alonso de Vega quien a finales de enero de 1566 vendié 37.5 fanegas situa-
das en Canillejas en un lote de 13 tierras a Antonio de Frias, portero de la Camara, por importe de
57.000 mrs. (AHPM, Martinez 403, fols. 568r-569v°); o las 11 que Bartolomé Henandez, vecino de
El Boddn, vendié a su hermano Cristébal en septiembre de 1576 por 60 ducados (22.500 mrs.), en
este caso propiedades mixtas de tierra y-vifiedo (AHPM, Martinez, 412, fol. 352r-v°).
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de las tierras, productividad y tipo de cultivo; sino también de factores de lazos fami-
liares y sociales no estrictamente mercantiles.

2) Existencia de un mercado fragmentado: disparidad entre regiones, aun teniendo
calidad similares. Por lo que parece mas conveniente hablar de mercados de pecuefia
extension que de mercado (uno) propiamente dicho.

3) Bajo precio relativo de la tierra. Pero el precio no s6lo tiene en cuenta el valor
econdmico de la tierra, sino que ademas influye el premium social.

4) Sobre las caracteristicas de vendedores y compradores, se recuerda que la tierra
es un bien que tiende a convertirse en mercancia s6lo en situaciones extremas: malas
cosechas, herencias, saldo de deudas de un difunto, etc; con tendencia a concentrarse
en los meses de enero a marzo.

5) Escasa transparencia del mercado, y como resultado de todo esto: existencia de
numerosos intermediarios,6.

Estas y otras razones derivadas de la propia investigacién han provocado que la
homogeneizacion de los datos obtenidos se haya reducido al minimo a fin de evitar los
problemas derivados de analisis demasiado alegres o vertiginosas extrapolaciones;
dejando siempre muy claro que queda todavia mucho por hacer mas alla incluso del
propio analisis cuantitativo y que estas lineas, por el momento, tienen mas de nuestra
gue de introspeccion.

A primera vista, la serie obtenida a partir de la suma de los distintos tipos de ven-
tas efectuadas proporciona una idea muy precisa del verdadero papel desempefiado por
la vid en el mercado agrario de compra-venta. Al contrario de lo que ocurriera en el
caso de los arrendamientos, la vid es un elemento presente cuantitativa y cualitativa-
mente; como se ha puesto repetidas veces de manifiesto, la sequnda mitad del s. xvi
vio como una buena parte de las inversiones productivas en Catilla apostaron por la vid
y no por el cereal, donde los beneficios a medio y largo plazo eran mas reducidos. Las
explotaciones vinicolas conllevaban la existencia de una red de elaboracién y distribu-
cién que debi6 crecer paralelamente a la demanda de los caldos en un contexto de neto
crecimiento demograéfico.f

BEscribe este autor: «<En determinados mercados era habitual que la transmision estuviera pre-
cedida de una intensa relacion personal (lo que hacia dificil el acceso al bien por parte de tercerosy
limitaba, por tanto, la libertad de eleccidon del vendedor en su relacion mercantil) que podia ir desde
algan tipo de subordinacion o clientelismo local a relaciones crediticias previas, o que podia incluso
estar compuesta de ambas cosas a la vez». Para una idea més clara de todo el parrafo, ver: Yun Casa-
lilla, Bartolomé: «Transaccion mercantil y formas de transmision de la propiedad territorial (informe
sobre el mercado de la tierra en Espafia)», Hispania, 191 (1995), pp. 854-855.
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Ventas de propiedades agrarias: Madrid j54{-15H].

ES Resto
0O Mixto
O Vifa

O Tierra

Afios

Gréfico 6

Uno de los principales problemas del vifiedo sigue siendo determinar su extension,
toda vez que, durante la segunda mitad del siglo xvi, en Madrid las transacciones de
este tipo de cultivo se efectuaban en dos unidades distintas: aranzadas o cepas'l Es
mas, no son excepcionales las cartas de venta que combinan ambas unidades para
desesperacion del investigador, que solo puede mostrar ejemplos parciales, poniendo
en relacion los maravedises obtenidos con las dos unidades a que hemos hecho men-
cion. Estas y otra taras, sin embargo, no impiden hacer comentarios de conjunto, del
que sin lugar a a dudas el progresivo incremento del importe y la superficie total pues-
taala venta a partir en el afio 1561 es el méas evidente. La aparente disminucion de la
superficie puesta a la venta en fechas posteriores (1581), junto con el mantenimiento
de la curva relativa al importe de dichas ventas en mrs. Parece indicar claramente un
aumento proporcional en el precio medio por unidad (Grafico 7). ¢Podemos concluir a
la vista de estos datos la existencia de una relacion directa entre el establecimiento de
lacortey la subida de los precios del vifiedo en Madrid?. A nuestro entender, de ser asi,
no resulta evidente hasta el afio 1591. Entre 1561-1571 todo parece indicar que com-
prar vifiedo resultaba mas econémico, todo ello suponiendo que los compradores estu-
vieran al tanto de las leyes de la oferta y la demanda. Con todo, el supuesto abarata-
miento en las compras tierras dedicadas a este tipo de cultivo entre 1566 y 1571 restal

TAdemés de venta de superficies dedicadas exclusivamente a vifiedo en forma de aranzadas y
cepas, existian numerosas formas de explotacion mista, en las que la vid coexistia y se combinaba
con guindaleras, almendrales u olivares. La cantidad de maravedises producida por la venta de tales
propiedades aparece de ahora en adelante como bajo el apartado mrs. Mixto.
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aun por determinarse adecuadamente. Habria que examinar las caracteristicas y ubica-
cion de dichas propiedades, asi como las estrategias socioecondmicas a que respondi-
an las ventas para encontrar la respuesta. Y si asi fuera, ¢cabria esperar un comporta-
miento similar en el resto de ventas, y mas concretamente en el caso rie las tierras?.

La vid: Madrid 1549-1581

Gréfico 7

La puesta en conjunto del total de maravedises generado en las ventas de tierras,
vifias vifledo mixto (Grafico 8) parece advertimos de la existencia de un ciclo més o
menos homogéneo donde el producto de las transacciones que se ocupaban de la vid
(en sus distintas formas) es similar, durante la mayor parte de la serie, al producto en
maravedises de la ventas anuales de tierras (salvo 1566). Sin embargo las apreciacio-
nes generales de esta serie deben ser sometidas a una intensa critica, dado que sin una
buena correlacion entre superficie y precio cualquier intento en este sentido, carece de
base sélida. Sin embargo, hemos creido conveniente mostrarlo como ejercicio critico.
A falta de pruebas més concluyentes derivadas del significado social de esas ventas, el
crecimiento espectacular de los maravedises generados en determinados momentos
(tierras: 1556-1566; viflas: 1561, 1571, 1581) podria deberse a dos causas principales:
en primer lugar, sin que por ello sea mas importante, esta la posibilidad de un mero
aumento general en el total de ventas, tanto en nimero, cuanto en superficie tras el
establecimiento de la corte, provocando la absoluta alteracién de la tendencia del mer-
cado. Y sin embargo, en términos absolutos, no es que se firmen mas contratos, sino
gue se vende mas cantidad y a precios relativamente superiores. Por otro lado, y este
seria el segundo punto a tener en cuenta, ¢como interpretar el descenso paulatino del
indice de precios, el total de superficie vendida y los maravedises recaudados apartir
del afio 1566?: no seria descabellado pensar a este punto en un descenso por lo que res-

pecta a la calidad de las tierras puestas en venta.
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Total mrs. Segun tipos: Madrid j549-1581.

Afos
Grafico 8.

Otracosa muy distinta es si, como para el caso concreto de lacompra-venta de tie-
rres, contamos con los dos elementos en cuestion: totales de fanegas y maravedises
(Grafico 9). Tanto la superficie, como el importe de las venas parece oscilar acompa-
sadamente durante toda la serie.

La tierra: Madrid 1549-1581.

Grafico 9.

No obstante, basta calcular la relacion anual fanegas/maravedises para obtener un
indice que permita visualizar la evolucion real del precio de la fanega de tierra en la

corte y sus alrededores, con los datos de que disponemos hasta el momento (Gréfico
10.
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Evolucion del precio de lafanega: Madrid 1549-1581.

Gréfico 10.

¢ Cudl es el valor final de estos datos?, ¢por qué aumenta la superficie arrendada,
mientras el indice precio de la fanega de tierra disminuye entre 1561-15667?, ¢es qué no
cabria esperar justamente un comportamiento contrario como resultado del estableci-
miento de la corte, 0 acaso estamos ante un simple ejemplo de la ley de los rendimien-
tos decrecientes?, y en ese caso, ¢es qué la mejor tierra se habia puesto ya a la venta
con anterioridad, es decir antes de que llegara la corte, aprecios mas elevados?; ¢esta
intimamente relacionado el espectacular crecimiento del indice de la fanega de tierra
en 1561 con la llegada de la corte?, ¢no es demasiado pronto para que se vean los efec-
tos?, ¢cuales eran los mecanismos que dictaban las reglas y articulacion del mercado
de la tierra madrilefio? Todas estas, y algunas mas, son preguntas que el investigador
debe hacerse a vistas de los resultados obtenidos a partir de los datos introducidos
fehacientemente en una base de datos. Y mucho nos tememos que no, por el momento
no tenemos respuesta para todas ellas.

De la observacion atenta de la ubicacién y origen de vendedores y compradores
parece claro que Madrid funciona claramente como pivote para el resto de la region,
dicha posicidon central, si bien patente, en ocasiones queda difuminada debido al ele-
vado namero de ventas que incluian propiedades ubicadas en localidades cercanas a
Madrid (los casos de Alcorcén, Carabanchel, Fuencarral, Majadahonda, Pozuelo,
Vicalvaro y Villaverde son buena muestra de ello (ver Apéndice Gréfico). Entre las
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razones para tal circustancias se encuentran, no sélo el que en Madrid se pusieran a la
venta propiedades situadas en lugares diversos de la corte (eso ya lo hemos visto en el
caso de los arrendamientos), sino que, y esto realmente representa una novedad, la
existencia de un elevado numero de vendedores y compradores procedentes de lugares
distintos a la villa y luego corte. Entre las posibles explicaciones de este hecho hay una
gue aun pareciendo banal, a nuestro entender puede clarificar la circustancia aludida:
durante la fase previa al establecimiento de la corte, los escribanos publicos madrile-
fios se acercaban a menudo de manera itinerante hasta aquellas localidades en donde
tenia lugar las transacciones que se realizaban en un par de dias, tras lo cual el mismo
escribano se dirigia a otra localidad y asi sucesivamentel8

En el caso de las tierras de labor, y por lo que respecta al total de superficie pues-
taala ventay su precio, la evolucion a lo largo de los afios muestra un crecimiento
continuo en el total de fanegas en el mercado, lo que da idea de una evolucién dinami-
cade crecimiento en la demanda de tierra a partir del establecimiento de la corte. Por
lo que respecta al precio medio de la fanega de tierra, tenemos nuestras reservas sobre
el hecho de que el comportamiento registrado se ajuste a la realidad del periodo. Entre
los posibles motivos a aducir, convendria tener en cuenta que los datos mas fidedignos
corresponden al periodo previo a 1566, y mas concretamente a los afios que van de
1549 a 1561, por ser esta la parte mas uniforme del total de la serie. No obstante, el
espectacular incremento en la cantidad de maravedises generado por las ventas en
1566, en un contexto de caida, segun nuestros datos, del precio de la fanega y de
aumento casi estratosférico de la superficie en venta, no hace mas que acrecentar nues-
tradudas... ¢Es una simple consecuencia de la ley de los rendimientos decrecientes?.
Esto es dificil de determinar, pues nos resulta imposible valorar la calidad de las tie-
rras, por todos los motivos arriba expuestos.

El presente estudio ha tenido como finalidad principal establecer un nexo de unién
entre el mercado de la tierra 'y los comportamientos socioeconémicos de los habitantes
de lacorte y sus alrededores. En concreto, ha servido de primer paso para, de ahora en
adelante, abordar con mejores instrumentos de calculo casos concretos de estudio. No
hay duda del importantisimo papel que jugo la capitalidad en el desarrollo de un mer-
cado integrado en la regiéon madrilefia. Y decimos conscientemente integrado, y no
absorbido como defiende Ringrose; pues de haber sido asi, es dificil comprender como
esa red previa no aprovecho el progresivo crecimiento de la demanda urbana en su
beneficio. El analisis del mercado de la tierra nos permite comprender como se articu-
16 la vital presencia de Madrid fuera de Madrid. Para el caso de los arrendamientos
hemos puesto de manifiesto cuales eran las caracteristicas principales de los compor-
tamientos econdmicos y sociales de la oligarquia madrilefia. El caso de las ventas es

"Esta circustancia se repite sistematicamente en el caso del legajo 251, segun el cual Géaspar

Testa se acercaba a Fuencarral, Hortaleza, Vallecas, etc. Paraelaborar y firmar las cartas de venta jun-
to a la iglesia de dichos lugares.
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mas complicado y s6lo un estudio més exhaustivo mediante la identificacion concreta
de los distintos tipos de contrato y sus firmantes podria ayudarnos positivamente a
determinar las caracteristicas principales de compradores y vendedores: sus categorias
sociales y las posibilidades de acceso a dicho mercado.
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