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ESTRUCTURA RADICAL DE LA REALIDAD HUMANA EN XAVIER ZUBIRI

Radical structure of human reality in Xavier Zubiri

José Alfonso Villa Sanchez*

Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, México

Resumen

La realidad humana, desde la perspectiva de la filosofia primera de Xavier Zubiri,
es una sustantividad estructurada en su constitucion fisica por un subsistema de
notas que conforman el cuerpo, y un subsistema de notas que conforman la psique
o el espiritu. Estos dos subsistemas estan ordenados uno respecto del otro y, desde
su principio constitucional, a la unidad de la realidad humana. Fxplicar cudles son
los momentos radicales de esta estructura requiere llevar a cabo los siguientes rodeos
conceptuales: qué es la realidad, qué es realidad humana, que es sustantividad, y
cudl es la forma y el modo de esta realidad humana. La realidad humana no es
primordialmente un sujeto de accidentes, sino una estructura que, en cuanto realidad,
actia desde ella misma en virtud de las notas que le constituyen. Esta estructura
tiene un momento llamado personeidad, por el cual un hombre es siempre el mismo;
pero tiene también el momento de la personalidad, en virtud del cual el hombre es
cada vez diferente. Mientras que la personeidad nombra la realidad humana en su
momento radical y estrictamente individual, el momento de la personalidad nombra
el yo de la realidad humana, su hacerse presente en el mundo, en su dimension
individual, social e historica.
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Abstract

Human reality, from the perspective of the first philosophy of Xavier Zubiri, is a
substantivity structured in its physical constitution by a subsystem of notes that make
up the body, and a subsystem of notes that make up the psyche or the spirit. These
two subsystems are ordered one with respect to the other and, from their constitutional
principle, to the unity of human reality. Erplaining what are the radical moments of
this structure requires carrying out the following conceptual detours: what is reality,
what is human reality, what is substantivity, and what is the form and mode of
this human reality. The human reality is not primarily a subject of accidents, but
a structure that, as a reality, acts from itself by virtue of the notes that constitute
it. This structure has a moment called personhood, by which a man is always the
same; but it also has the moment of personality, by virtue of which man is each time
different. While personhood names human reality in its radical and strictly individual
moment, the moment of personality names the self of human reality, its becoming
present in the world, in its individual, social and historical dimension.

Keywords: reality, man, substantivity, intelligence, Zubiri.
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“El alma no hace ni padece nada sin el
cuerpo”
Aristételes

1. INTRODUCCION

En el inicio de esta meditacién sobre la estructura de la realidad humana en la filosofia
primera de Xavier Zubiri, sale al encuentro un parrafo de Aristételes, que aparece en los
inicios de Acerca del Alma:

En la mayoria de los casos se puede observar cémo el alma no hace ni padece
nada sin el cuerpo, por ejemplo, encolerizarse, envalentonarse, apetecer, sentir
en general. No obstante, el inteligir parece algo particularmente exclusivo de
ella; pero ni esto siquiera podra tener lugar sin el cuerpo si es que se trata de
un cierto tipo de imaginacién o de algo que no se da sin imaginacién (403a5-9).

Aqui hay una sélida red de conceptos que la reflexién, con ayuda de otros conocimientos,
ha de llevar a un nivel reflexivo superior. Lo que el alma puede hacer, y lo que el alma
puede padecer, lo puede sélo por el cuerpo suyo; ella no puede por su cuenta, de manera
separada, ni siquiera realizar el que parece su acto méas propio, inteligir. El poder del alma
del hombre tiene en el cuerpo de este la condicién de su actualizacién, de su ejercitacion.
El cuerpo de la realidad humana es el locus de la emergencia de la animacién, tal como
es esta animacién en el cuerpo humano. Lo que hace contemporaneo a un filésofo como
Aristételes es el planteamiento de este problema en los términos en los que sigue siendo
también un problema actual.

La “relaciéon” entre el cuerpo y el alma en el hombre es el dia de hoy un problema
acuciante para la filosofia. Pero hay que cuidarse de varios prejuicios que echan a andar
este problema por caminos que necesariamente conducen a aporias. Uno de esos caminos
es el que los arrastra por la pendiente de manera separada desde el principio, y luego se
plantea el problema de mostrar como se unen cuerpo y alma para generar un sélo acto, el
acto humancﬂ Otro de esos prejuicios es el que parte de ideas sobre la grandeza de la per-
sona humana, mediadas por confesiones de fe religiosas o por tradiciones antropoldgicas
venerables, que suelen impedir, sin embargo, tratar con objetividad lo que sea la realidad
humana sin mé&ﬂ. Uno mas de esos prejuicios es el que, amparandose en el método
fenomenologico, reduce el andlisis sobre el hombre a las vivencias intencionales de la
conciencia, dejando fuera de ese anilisis todos aquellos matices y perspectivas de la
realidad humana que rebasan lo meramente intencional. Es el caso de M. Merleau-Ponty
en Fenomenologia de la Percepcion (2000), o de Michel Henry en Encarnacion: una
filosofta de la carne (2001). La ontologia fundamental de Heidegger, con el protago-

!Siguen siendo un referente en esta postura Platén (cf. Fedén) y sus epigonos, tales como el
neoplatonismo antiguo y los diversos racionalismos modernos de Descartes a Husserl, con los hitos de
Locke, Hume y Kant.

2 Aqui caben las antropologias cristianas, sean de una confesién o de otra, desde la patristica hasta los
personalismos surgidos en el siglo XX, tales como los de Emmanuel Mounier, Jacques Maritain, Gabriel
Marcel y Maurice Nédoncelle. Sobre el estado del personalismo en nuestro tiempo, con esta fuerte marca
confesional, se puede consultar Burgos (2015). Cf. Isasi 11-17.
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nismo concedido al Dasein en la estructura del ser-en-el-mundo, continta a su manera el
antropocentrismo tépico de la época moderna. Aunque Heidegger se ampare diciendo
que Ser y Tiempo es ontologia fundamental —y lo sea efectivamente en cierto grado—, no
es menos cierto que el desvio del cauce de esa ontologia fundamental hacia las estruc-
turas existenciarias del Dasein tine las aguas ontoldgicas de un fuerte sabor antropoldgico:

A este ente que somos en cada caso nosotros mismos, y que, entre otras
cosas, tiene esa posibilidad de ser que es el preguntar, lo designamos con el
término Dasein. El planteamiento explicito y transparente de la pregunta
por el sentido del ser exige la previa y adecuada exposicién de un ente (el
Dasein) en lo que respecta a su ser (Heidegger 30).

Heidegger queda cautivo de la trampa moderna (Descartes y Kant) que ordena
ocuparse de los previos de un problema; pero nunca llega a ocuparse en realidad del
problema bajo el pretexto del fracaso del proyecto.

Tratando de suspender estos presupuestos, Zubiri se aboca a estudiar eso que tematiza
como realidad humana, porque le parece que ni las perspectivas dicotomistas (Platén), ni
el personalismo del siglo XX (E. Mounier), en sus diversos matices, ni la fenomenologia
de la conciencia intencional de Husserl (cf. Tirado 91ss.) (con sus secuelas en Merleau
Ponty), ni la ontologia del Dasein de Heidegger, son suficientemente radicales al momento
de tratar sobre esa compleja realidad que es la humana. Radicalmente, el hombre es
una realidad sustantiva inteligente y volente; no un compuesto de cuerpo y alma, ni un
animal racional, ni una conciencia intencional, ni Dasein.

La aclaracion y exposicion del problema enunciado en la afirmacién de que el hombre es
una realidad sustantiva inteligente y volente impone, al menos, cuatro rodeos conceptuales:
1) qué debe entenderse por realidad; 2) qué debe entenderse por realidad humana; 3)
qué es la realidad humana en tanto sustantividad; y, finalmente, 4) cudl es la forma
(personeidad) y el modo (personalidad) de la realidad humana.

2. REALIDAD COMO SISTEMA ACTIVO

Debe emprenderse, pues, un primer rodeo reflexivo: jqué debe entenderse por realidad?
La pregunta fundamental no es como se constituyen las cosas en la conciencia intencional,
ni cudl es el sentido del ser del ente, que le va al Dasein; la pregunta fundamental es
Lqué es lo real? ;qué es la realidad? ;qué es una cosa real? Esta pregunta se la puede
responder siguiendo dos rutas distintas. En una de ellas, la investigacién trata de lo real
en tanto es algo en propio, en tanto tiene tales o cuales notas que le estructuran de suyo,
de esta manera o de otra. Sobre la Esencia (Zubiri 1998a) es el tratado que estudia la
esencia de lo real como sustantividad. La otra ruta para responder a la pregunta de qué
es la realidad sigue el camino de lo que es lo real en tanto haciéndose presente de suyo en
la inteligencia sentiente como formalidad de realidad. La trilogia sobre la Inteligencia
Sentiente conforma el estudio completo: Inteligencia sentiente. *Inteligencia y realidad
(Zubiri 1998b), Inteligencia y Logos (Zubiri 2002), e Inteligencia y Razén (Zubiri 1983).
Estas dos rutas permiten dibujar en sus grandes lineas la estructura de la filosofia primera,
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cuyo objeto de estudio es la realidad, no el ser. La filosofia primera, como estudio de la
realidad en tanto algo en propio, debe ser llamada metafisica E|; mientras que la filosofia
primera como estudio de lo real actualizado en la inteligencia sentiente como formalidad
de realidad debe ser llamada noologia (cf. Banén 15-64.). Y dado que el ser es el modo
como lo real se hace presente en el mundo, la ontologia es un derivado de la metafisica.

La respuesta a la pregunta sobre qué es la realidad, que ha de llevar en su momento
a saber con més precision lo que es la realidad humana, habra de responderse echando
mano de tesis de la metafisica y de tesis de la noologia porque, aunque son estudios
independientes, son estudios que se mantienen en contigiiidad uno con el otro, dado que
se trata siempre de la realidad: en un caso de lo que es en propio, y en otro de lo que es
en propio en tanto haciéndose presente en la inteleccién.

L Qué es, pues, la realidad? En un parrafo central de Sobre la Esencia aparecen estos
renglones: “Es realidad todo y sélo aquello que actiia sobre las demés cosas o sobre si
mismo en virtud, formalmente, de las notas que posee” (Zubiri 1998a 104). La clave
para distinguir entre la accién de una cosa real como real y la accién de una cosa real
por el sentido que tiene en el mundo —por ejemplo como mesa, casa, arbol, etc. —, es la
actividad desplegada por la cosa en el marco estricto de su formalidad: asi, una manzana
actia sobre las demas cosas y sobre si misma no porque es una manzana, sino porque
tiene tales o cuales notas de peso, de cantidad, de sabor, tal estructura fisica constitutiva
y constitucional, tales notas adventicias que la relacionan de este modo y no de otro
con las demas cosas. La distincion fundamental al interior de una cosa es la que se da
entre lo formal y el contenido, y la realidad de algo esta estrechamente relacionada con la
actividad formal de la cosa, no con la actividad originada en su mera materialidad. Una
cosa real, formalmente activa en funcion de la estructura que le constituye, puede sin
embargo tener varios sentidos en el mundo; pero sélo los sentidos que estén posibilitados
por la realidad formal de la cosa. Una oquedad en la montana, una cueva, puede servir
de refugio ante el mal tiempo; pero esa oquedad carece en su propia realidad de las notas
que le posibiliten convertirse en un navio para surcar los mares. De manera que se podria
conceder que el ser del ente pende de la comprensién del Dasein, como sostiene Heidegger
(cf. Heidegger 166-177); pero es un imposible en sus propios términos considerar siquiera
la posibilidad que la entidad misma, la realidad de las cosas, pueda ser puesta, o siquiera
abierta, desde fuera de ella misma como tal realidad. La entidad es lo que sus notas
estructuran y como la estructuran.

La actividad de la realidad, lo que ella formalmente puede hacer, no tiene que pasar
por un pensamiento que la piense para poder ser acciéon de lo real. Una cosa real actia
formalmente sobre si misma y sobre las demds en virtud de las notas que le estructuran,
independientemente de que tal accién sea pensada por una inteligencia. Aunque se dé
el caso, como ahora, de que esta realidad inteligente que somos cada vez cada uno de
nosotros sabe que las cosas actilan aun cuando no son pensadas. Se sabe que las cosas
reales actiian; y que actian aun cuando no sean pensadas. Dicho de otra manera, el
saber que las cosas actiian no es de ninguna manera condicién de posibilidad para que
actien. Sise mira este asunto desde la perspectiva de la inteleccion, entonces lo que debe
decirse es que radicalmente inteligir es el mero hacerse presente en la intelecciéon de una
cosa real que actia como siendo de suyo lo que es. Inteligir no es, radicalmente, abstraer,

3La metafisica trata, no sobre lo que las cosas son en si mismas, ni sobre lo que son como objetos
para el sujeto. Tanto el realismo como el idealismo, en estos términos, serian igualmente ingenuos. La
metaffsica trata sobre lo que las cosas son de suyo, lo que son en propio (Zubiri 2016 125ss).
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ni intuir, ni comprender; inteligir es el mero hacerse presente en la inteleccién de algo
que es de suyo eso que se hace presente, de algo que ya es real antes de hacerse presente.
La inteleccién no transforma las cosas, no las formaliza; s6lo las hace presentes como
siendo algo real, algo en propio, antes de ser inteligido.

Las notas de una cosa real, esas que la hacen ser esta realidad y no otra, conforman
en sentido estricto un sistema. No basta asi una mera aglomeracién de notas para
que tengamos una cosa real tal, sino que es necesario que esas notas tengan la precisa
estructura de un sistema que es un arbol, un perro, etc.

Toda nota es en la cosa una ‘nota-de’. ;De qué? De todas las demas... Este
momento del ‘de’ es un momento no conceptivo sino real; diré que es un
momento fisico en el sentido de real a diferencia de conceptivo... La real-
idad ultima y primaria de una cosa es ser un sistema de notas (Zubiri 2012 31).

Ahora bien, las notas que estructuran el sistema de una cosa pueden ser, al menos,
de dos tipos. Las adventicias son aquellas que, perteneciendo a la estructura sistematica
de la cosa, se deben sin embargo a la actuacién de unas cosas sobre otras (cf. Zubiri
1998a 137, 206). Las formales, sin embargo, son aquellas que hacen que la cosa sea en
propio lo que es, son las notas que constituyen la realidad de algo (cf. id. 135-136). Para
que una cosa sea realmente tal o cual cosa se precisa de manera exigitiva un sistema
de notas formales, modulado en cada caso segun el sistema del que se trate. Y aun en
el caso de las constitucionales, se puede hablar todavia de un grupo de notas que son
maés que constitucionales, que son constitutivas (cfr. id. 188-194), y que conforman la
esencia fisica de la realidad. El subsistema de notas fisicas constitutivas que conforma la
esencia de una realidad es ciclico, cerrado y autosuficiente, de modo que gracias a ello la
cosa real es tal cosa y no tal otra. Esta estructura sistematica de una cosa real en sus
notas constitutivas, constitucionales y adventicias debe llamarse sustantividad (cf. id.
147-151). Asi, una cosa real es una cosa sustantiva, es decir, una cosa estructurada de
manera precisa por sus notas adventicias y formales, constitucionales y constitutivas.

Para que haya una cosa real, suficientemente constituida como tal realidad, es nece-
sario que todas y cada una de las notas sean del sistema. Pero frente a esta funcién hacia
el interior de la unidad de lo real que tiene el estado constructo, tiene también la funcién
de ser proyeccién ad ertra de la cosa real como dimension: “esta proyeccién puede tener
diferentes modos. Cada uno de ellos es una dimension. .. en cada uno de ellos se mide la
unidad total del sistema” (Zubiri 2012 34). En direccién hacia el interior de la misma
cosa real el sistema constructo de las notas lo que conforma es la unidad de una cosa
real; pero en direccion contraria, en la direccion que va del interior de la unidad hacia
el exterior, lo que se proyecta de la realidad es siempre alguna de sus dimensiones: lo
real es mensurado desde alguna de las posibilidades que ofrece la riqueza de la unidad
de su realidad. Lo real, en cada uno de sus momentos, en cada una de sus notas y sus
dimensiones, tiene una forma y un modo de realidad.

Toda cosa real, por su momento de realidad, es “mas” de lo que es por el mero
contenido de sus notas. El momento de realidad, en efecto, es numéricamente
idéntico cuando aprehendo varias cosas unitariamente. Lo cual significa que

Mutatis Mutandis: Revista Internacional de Filosofia 69



José Alfonso Villa Sanchez

el momento de realidad es en cada cosa real un momento abierto. Es “mas”
que las notas, porque esta abierto a todo lo demas. Es la apertura de lo real.
La apertura no es un caracter conceptivo. No se trata de que el concepto de
realidad se aplique a muchas cosas reales, sino de que realidad es un momento
fisicamente abierto en si mismo. Por esto, la trascendentalidad no es un mero
concepto comin a todo lo real; trascendentalidad no es comunidad. Sino que
se trata de un momento fisico de comunicacién (Zubiri 2012 35).

El concepto de realidad no nombra un modo de ser frente a otros modos que no
fueran reales; el concepto de realidad nombra a todo aquello que es en propio, a todo
aquello que se estructura conforme a unas notas que son cada vez suyas. Una cosa real es
suya frente a otras cosas reales, entre las cuales puede estar la inteligencia que la piensa;
pero sobre todo es suya respecto a si misma por la suficiencia constitucional de su propia
realidad. En este sentido, el momento de realidad nombra mas que lo que nombra el
momento del contenido; y en este sentido, el momento de realidad, en tanto de suyo en
cada cosa real, es numéricamente el mismo en toda cosa: cada cosa es otra respecto de
las demas, cada cosa es suya.

Entre los muchos méritos de la ontologia fundamental de Heidegger debe anotarse
también el haber mostrado de manera contundente el estado de abierto como modo
fundamental del Dasein en tanto ser en el mundo. Por este motivo, el Dasein es un
ente al que en su ser le va su mismo ser y el ser de los deméds entes (Heidegger 2003 35).
Los entes estan cerrados sobre si mismos; pero sobre ellos adviene la luz comprensora
del Dasein que los coloca en alguna direccion en el mundo, ya siempre abierto por esa
comprensién. Con ser cierta esta afirmacién en el ambito del sentido de las cosas en el
mundo, ambito en el que el Dasein se sigue moviendo en el centro donde fue colocado
por Descartes, Kant y Husserl, es insuficiente en el ambito de la realidad, de lo que las
cosas son en propio. Efectivamente, toda cosa real —no sélo el Dasein— es una realidad
abierta a las demds en su propia constitucién. Ninguna cosa real empieza por ser una
cosa cerrada que sélo después se abre a las demds: toda realidad, en virtud de su propia
constitucion, es una cosa que siendo suya estd volcada por sus propias notas a las demas
cosas, esta abierta desde su propia realidad a la realidad de las demds. La respectividad
de lo real, momento fundante de toda relacién, nombra el estado de abierto de toda cosa
real en su propia constitucion, y no sélo el de un ente que empieza destacando entre los
demas. La respectividad de lo real en tanto real es lo que constituye el mundo, mientras
que la relacion de las cosas reales entre si en funcién del contenido que les conforma
constituye el cosmos. De este modo, mientras que hay un solo mundo, el mundo de la
respectividad de lo real, hay tantos cosmos como relaciones de contenido se establezcan
entre las diferentes cosas reales (cf. Zubiri 2006 173-219).

,Por qué la actualidad de lo real es el hecho clave en la filosofia primera de Zubiri?
E| Porque ese momento es el que permite mostrar la diferencia que hay entre la mera
suficiencia constitucional de algo en el orden de la realidad y los diversos modos como
lo real se hace presente. Efectivamente, la primera manera de hacerse presente lo real,
de actualizarse, es la suficiencia en las notas de su propia constitucién como sustan-
tividad (cf. Zubiri 1998a 144-151). Pero lo real como sustantividad se hace presente

4 La tesis del estudio de Villa (2014) se hace eco de las palabras de Zubiri en el primer volumen de
Inteligencia Sentiente: “La filosofia clasica ha sido tan sélo una filosofia del acto y de la actuidad. Pero
debe hacerse urgentemente una filosoffa de la actualidad” (Zubiri 1998b 140). Cf. Mazdén 193ss.
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también en la inteligencia sentiente como formalidad de realidad (cf. Zubiri 1998b
55-59). De igual manera, lo real se hace presente, se actualiza, en el mundo como ser
(cf. Zubiri 1998a 409-448). Sustantividad, formalidad de realidad y ser son tres mo-
dos diferentes que lo real tiene intrinsecamente de estar haciéndose presente en tanto estar.

Todo lo real meramente por ser real es intrinseca y formalmente respectivo, es
decir, estd presente, es actual en el mundo. Es actual no sélo desde si mismo,
como lo es segun las notas, sino que es actual en si mismo. Es actual no sélo
intrinsecamente sino formalmente. Pues bien, esta actualidad de lo real en
cuanto real es intrinseca y formalmente lo que constituye el ser. No es lo mismo
ser y realidad. El ser es siempre de la realidad y, por tanto, la presupone: es
la ulterioridad del ser. Y esta ulterioridad es justo actualidad (Zubiri 2012 37).

Si el concepto de realidad como formalidad, como lo que algo es en propio, no se
corresponde con ningin concepto anterior de la tradicién, el concepto de ser como
actualidad de lo real en el mundo quiere tomar distancia del ser como sustancia. Ya
suficiente en la linea de la constitucién de su propia realidad, toda cosa real se hace
presente en el mundo como esa realidad. Son dos momentos diferentes en una cosa real:
la suficiencia sustantiva de su propia realidad, y su hacerse presente en el mundo, su ser.
Por otro lado, esta distincion entre realidad y ser se vuelve muy productiva precisamente
cuando se trata dar cuenta de esa realidad que es la humana, como se vera en el ultimo
punto del trabajo.

Para los propésitos de esta exposicién, que tiene por objetivo senalar la estructura
bésica de la realidad humana, pueden bastar las ideas senaladas respecto a lo que debe
entenderse por realidad. Asi que se debe pasar al segundo de los rodeos conceptuales
anunciados al principio y preguntar qué es la realidad humana, qué debe entenderse por
realidad humana.

3. LA REALIDAD HUMANA

Lo dicho hasta ahora sobre la realidad sin més aplica en todos sus puntos para ese modo
de la realidad que es la humana; sin embargo, la realidad humana estd conformada por
unas notas que, desgajandose de otras realidades, va distinguiendo su sustantividad de
otras sustantividades. “El hombre es un sistema de notas que podemos reunir en tres gru-
pos” (Zubiri 2012 41). El primer grupo es ese segin el cual se dice que el hombre estd vivo.

Todo ser vivo esta constituido por una cierta independencia del medio y un
control especifico sobre él. Estos dos momentos expresan algo mas radical. Es
que la independencia y el control expresan que, en sus acciones tanto activas
como pasivas, el viviente actia no solo por las notas que posee sino también
en orden al sistema que constituyen. Ciertamente, toda sustantividad, aunque
sea meramente mineral, puede envolver en sus actuaciones la totalidad del
sistema, pero el mineral no tiene ninguna accién ordenada a la totalidad
del sistema en cuanto tal. Este momento es el momento radical y formal-
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mente exclusivo de la vida. Se vive por y para ser si mismo (Zubiri 2012 41-42).

En este momento, la sustantividad humana no es diferente de otras sustantividades
simplemente vivas: las notas actian en orden a la constitucién del sistema, pues la vida
de tal o cual realidad no es simplemente la aglomeracién o suma de unas notas sino el
principio de auto posesion y unidad vital que solicita y exige tales notas, estructuradas
de una precisa manera a fin de que esa realidad pueda seguir viviendo. Lo formalmente
constitutivo de un viviente es ser un autds, ser si mismo. Los diversos grados que hay en
la vida son grados de autoposesion del sistema: en las formas vivientes mas elementales
esta autoposesién es elemental y rudimentaria, mientras que a medida que se asciende
por la complejidad de la vida la autoposesién es cada vez méas compleja y acabada.

Sobre el grupo de notas de la vida, la realidad humana tiene otro grupo: el hombre
es un viviente animal.

La vida ha desgajado aqui la funcion de sentir. Es lo formalmente esencial
del animal: sentir es tener impresiones. Ahora bien, toda impresién tiene dos
momentos: un momento de afeccién al viviente y un momento de remisién
formal a algo otro, a lo que afecta al animal. Por el primer momento decimos
que la impresién tiene un contenido: color, peso, sonido, etc. Por el segundo
momento diremos que ese contenido es lo otro que el viviente: es el momento
de alteridad. La unidad intrinseca de estos dos momentos es la impresién: la
afeccién nos hace sentir impresivamente lo otro. Cada sentido tiene su propia
forma de alteridad (Zubiri 2012 42).

Parece que no hay aqui ideas nuevas: al propio Aristételes remonta la idea que gradua
la vida en vegetativa y luego en vida animal (cf. De Anima 413a20-414a30); y la tradicién,
de Aristételes a Husserl, pasando por el empirismo moderno de Hume, habla del papel de
las impresiones sensibles en el conocimiento. Hay, sin embargo, una verdadera novedad
al afirmar que en las impresiones que recibe el viviente animal hay dos momentos que se
distinguen: la afeccién es ciertamente del viviente que la padece, la impresion recibida
es suya y por eso intransferible; pero que la impresién sea una afeccién de su propia
individualidad no hunde esa afeccién en el pantano de la relatividad sensible, precisamente
porque la afeccién tiene ese otro momento por el cual, siendo del viviente animal, remite
en su sensibilidad a otra cosa que esa sensibilidad. Si a la sensibilidad del viviente animal
no se le concede ya la capacidad de distinguir entre estos dos momentos, es decir, entre la
afeccion individual y la alteridad de lo que afecta, entonces, o se sepultan las impresiones
en la noche oscura de la ceguera cognoscitiva, o se las coloca como material para el trabajo
de la inteligencia. Pero, aunque un momento recubra al otro, y alternativamente se haya
ido destacando mas un momento que el otro, ambos deben distinguirse y subrayarse con
la misma energia. Por la imposibilidad de llenar el momento de alteridad en la afeccién
del viviente animal con uno u otro contenido, puede decirse que esa alteridad es una
mera formalidad. Y esta es la que permite desgajar dentro de la vida animada que siente,
la que siente e intelige. Efectivamente, en la suficiencia constitucional de los animales no
humanos, salvando los matices que deben hacerse en los diferentes niveles de la escala, la
formalidad de alteridad dada en toda afeccion es mera estimulidad: “El animal siente lo
‘otro’ que él tan sélo como estimulo. Un estimulo es un signo de respuesta del animal: el
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calor calienta y es un signo de que hay que acercarse o huir de é1” (Zubiri 2012 43). En
la estructura sustantiva del viviente animal que siente, lo sentido queda en la formalidad
de estimulidad, y se ve impelido a reaccionar frente a esa alteridad, quedando de ese
modo agotado el proceso sentiente.

Pero a la realidad humana la estructuran, ademas de las notas relativas a la vida, a
la animalidad y su sentir, un grupo de notas relativas a la inteleccién, el sentimiento y la
volicién. No es una mera suma de niveles concéntricos de notas, sino una sustantividad
constitucional en la que todas las notas se estructuran de modo tal que tenemos eso
que es propiamente la realidad humana en tanto inteligente y volente. En esta realidad,
la inteleccion no es el Ultimo momento de una serie, sino una nota estructural de esa
sustantividad que es la realidad humana, sustantividad ordenada en direccién a su propia
unidad como tal realidad. En el animal humano, que siente e intelige, la formalidad
de alteridad dada en la impresion no es mero estimulo, sino que es realidad, es algo en
propio. Lo que afecta es sentido no s6lo como un signo de respuesta sino como algo que
es en propio, como algo que es de suyo. En esto consiste la inteligencia humana:

en aprehender las cosas como reales, esto es, “segiin son de suyo”; consiste
en aprehender que sus caracteres pertenecen en propio a la cosa misma: son
caracteres que la cosa tiene “de suyo”. Todo lo que el hombre intelige es
inteligido como algo “de suyo”. Esta es la esencia formal de la inteleccién
(Zubiri 2012 43).

En las impresiones sensibles que el hombre tiene, lo que siente es la realidad, es decir,
siente que eso que le afecta es algo en propio y no mera afeccién para él. Por este motivo,
esa nota que es la inteligencia, y que hace que la realidad humana sea precisamente humana
v ya no sélo animal, es estructuralmente una inteligencia sentiente. Lo mismo debe
decirse invirtiendo los términos: la sensibilidad humana es estructuralmente inteligente.
. Qué significa mas precisamente que la realidad humana es, propiamente, una inteligencia
sentiente? Responder a esta pregunta precisa un rodeo conceptual mas, al interior de los
que ya se vienen realizando.

Husserl es de los ultimos grandes filésofos que se han ocupado del anejo problema
que trata de explicar la relacién entre el momento sensible y el momento inteligible
en el proceso del conocimiento. Sin embargo, a pesar de las exigencias que Husserl se
autoimpuso con la fenomenologia, comprd a la tradicion el prejuicio de que sentir e
inteligir son en el hombre dos cosas radicalmente distintas y que cada cual realiza por su
cuenta un acto completo. Ni qué decir que sus investigaciones son profundas, rigurosas
y esforzadas. Pero lo mas que afirma es que la razén, en su estrato mas bajo, tiene
un momento de sensibilidad H Zubiri, por el contrario, sostiene que en el hombre la
inteligencia es estructuralmente sentiente y el sentir estructuralmente intelectivo.

También en lo relativo a la inteligencia sentiente debe recorrerse la via fisica —no la

5En los §§ 1-2 del Anexo XII, de Ideas II, Husserl dibuja el siguiente mapa de la conciencia: “Distin-
guimos sensibilidad y (...) razén. En la sensibilidad distinguimos protosensibilidad, que no contiene
nada de sedimentos de razon, y la sensibilidad secundaria, que nace de una produccién de la razén. En
conformidad con ello dividimos también la razén en razén primigenia, intellectus agens, y razén sumergida
en la sensibilidad” (Husserl 1997 386). Sélo subrayemos que la protosensibilidad no contiene nada de
razén, mientras que Zubiri sostiene que la inteleccién es estructuralmente sentiente. Cf. Villa 2014 99-111.
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meramente intencional— desde el principio. Sélo asi se podra mostrar que eso que es
inteligir es mera actualizacién de lo real. Por esto la mirada que busca apoyo para esta

tesis vuelve hasta el mismo Aristételes. Es verdad que sentir e inteligir son dos potencias:

el hombre puede sentir y puede inteligir. Pero la idea aristotélica de la dynamas, del
poder, es muy rica, especialmente por lo que hace al sentir y al inteligir. Asi, uno de los
significados de dynamis es potencia:

ya desde Aristoteles dynamis significa potencia, aquello segin lo cual algo
puede recibir actuaciones o actuar desde si mismo no sélo sobre algo distinto
del actuante, sino también sobre el actuante mismo, pero en tanto que distinto
de su actuacién (Zubiri 1998b 89).

Se debe empezar por resaltar esa idea de que dynamis se dice de varias maneras. En
el capitulo decimosegundo del Libro V de la Metafisica, Aristoteles indica esos diversos

modos:

[1] Se llama “potencia” o “capacidad” [a] el principio del movimiento o del
cambio que se da en otro, o bien [en lo mismo que es cambiado, pero| en
tanto que otro: por ejemplo, el arte de edificar es una potencia que no se da
en lo que es edificado, mientras que el arte de curar, siendo potencia, puede
darse en el que es curado, pero no en tanto que es curado. En general, pues,
se llama potencia o capacidad: de una parte, el principio del cambio o del
movimiento que se da en otro, o bien [en lo mismo que es cambiado], pero
en tanto que otro; de otra parte, [el principio segin el cual algo es cambiado
o movido] por la accion de otro, o bien [en lo mismo que es cambiado o
movido] por la accion de otro, o bien [de aquello mismo, pero] en tanto que
otro (en efecto, de lo que padece decimos que es ‘capaz de’ padecer en virtud
de aquel principio segun el cual padece alguna afeccién, bien se trate de una
afeccién cualquiera, bien se trate no de cualquier afeccién, sino para mejor).
[b] Ademés, la capacidad de realizar algo perfectamente o segin la propia
intencion. A veces decimos, desde luego, que no son capaces de hablar o
de andar quienes meramente hablan o andan sin hacerlo perfectamente o
como querrian. Y de modo semejante en el caso del padecer. [c] Se llaman,
ademas, potencias todas aquellas cualidades poseidas por las cosas en cuya
virtud éstas son totalmente impasibles, o no se dejan cambiar fdacilmente para
peor. Y es que las cosas se rompen, se quiebran, se doblan y, en general, se
destruyen, no por su potencia, sino por su impotencia y porque les falta algo.
Por el contrario, son impasibles aquellas cosas que padecen dificilmente, o
apenas, en virtud de su potencia, en virtud de que son potentes y poseen
ciertas cualidades (1019a15-32).

En tanto que potencia, dynamis se dice de dos maneras: 1) en primer lugar, potencia

se dice de aquello segin lo cual algo puede recibir actuaciones (potencia pasiva, Met.

1046a11); 2) en segundo lugar, dynamis en tanto que potencia se dice de aquello que
puede actuar desde si mismo; y esto de dos modos: a) puede actuar sobre algo distinto
del actuante y b) puede actuar sobre el actuante mismo, con una condicién: que lo
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haga en tanto distinto de su actuaciéon (Met. 1029a5). Es preciso dibujar de modo
conceptualmente riguroso esta distincién sobre la naturaleza de la dynamis en tanto que
potencia, pues es necesaria para cenir el concepto de inteligencia sentiente.

Cuando los latinos tradujeron dynamis como “potentia seu facultas” la matizaron de
tal modo que la dicotomia entre el poder de sentir y el poder de inteligir qued6 consagrada.
Para empezar, hay un grave problema con esa equivalencia que la escoldstica dio como
hecho inconcuso entre potencia y facultad. “No toda potencia es facultad por el mero
hecho de ser potencia. Para poder realizar sus actos, no basta con que la potencia sea
potencia, sino que necesita estar ‘facultada’ para realizarlos” (Zubiri 1998b 90). Cuando
se da el caso de que la potencia esta facultada por si misma para producir sus actos,
entonces esa potencia es también una facultad. Pero no siempre sucede asi; porque hay
potencias que por si mismas no pueden realizar su acto. “Entonces la potencia no puede
producir su acto si no estd intrinseca y estructuralmente ‘unida’ a otra potencia, si no es
‘una’ con ella” (Ibid.). Para Aristételes toda potencia estd ordenada a un acto y, dada la
prioridad ontolégica y epistemoldgica del acto sobre la potencia, es el hombre en tanto
acto el que puede sentir y el que puede inteligir. En la escolastica las cosas no sélo no
son distintas, sino que la estructura se formaliza ain més: el alma, la forma del hombre,
tiene varias facultades distintas entre si.

Siempre signific6 una dificultad, una vez dada por hecho la distincién entre sentir
e inteligir, explicar su unidad y, sobre todo, explicar que, aunque se trataba de dos
cosas diferentes, generaban un solo acto. El problema ha corrido por toda la filosofia
moderna: Descartes y los empirismos, Kant y hasta el mismo Husserl. La propuesta
de solucién de Zubiri es ingeniosa: hay potencias que estan unidas, ordenadas pri-
mordialmente, a otra potencia. Y es esta unidad, este ordenamiento a otra potencia,
la que faculta a ambas para producir un acto: “la potencia no esta ahora facultada
por si misma para producir su acto. Sélo lo estd en su unidad estructural con otra.
Entonces las dos potencias constituyen estructuralmente una tunica facultad. Y esta
facultad realiza un solo acto” (Zubiri 1998b 90). Lo que hay entonces es que cuando
la dynamis en tanto que potencia esta capacitada en y por si misma para producir su
acto es, por eso, una facultad. Pero se da también el hecho de potencias que estan
unidas estructuralmente a otra potencia que las faculta para producir su acto que es uno
s6lo y no dos. Entonces hay una facultad estructuralmente compleja, distinta a la primera.

Ninguna de las dos potencias acttia por si misma concurriendo con su ac-
tuacién al acto total; esto es, las dos potencias no producen cada una un acto
parcial del acto total. Por el contrario, las dos potencias no actiian sino en
unidad estructural: no actian de por si ni total ni parcialmente, sino que sélo
actian unitariamente (Zubiri 1998b 90).

Este hecho de una potencia facultada por otra potencia para producir un solo acto es
lo que permite borrar toda distincién dicotémica en el ser humano entre el inteligir y el
sentir. El sentir del hombre no es una potencia facultada por si misma para producir
su acto en tanto sentir humano; para ello necesita la unidad estructural con la potencia
intelectiva. Lo mismo digase de ésta. En tanto que potencia intelectiva del hombre estéd
sélo facultada para producir su acto unida estructuralmente a la potencia sentiente del
hombre. “Asi que las dos potencias constituyen los dos momentos de una sola facultad y
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de un solo acto” (Zubiri 1998b 90). En el hombre, en vista de la unidad estructural del
sentir y del inteligir, su inteleccién es sentiente y su sentir es intelectivo. La potencia
del sentir y la potencia del inteligir se codeterminan como facultades. “Las potencias
no son concurrentes, sino codeterminantes. Y sélo en esta y por esta codeterminacién
producen un solo acto. Y el acto real solo estd en el ‘co’ de la co-determinaciéon. En
el mismo acto estan las dos potencias estructuralmente ‘unas™ (Ibid.). En el hombre
poder inteligir y poder sentir conforman una sola facultad: la facultad de la inteligencia
sentiente. Es sentiente en tanto que, via la afeccion, recibe impresiones cuya formalidad
se muestra como otra que la propia sensibilidad; y es inteligente en tanto esa formalidad
es de algo que queda en la inteleccién como siendo en propio lo que se hace presente. En
este sentido, y en este nivel de la reflexién, se puede decir con toda propiedad que el
hombre es el animal de la realidad, es decir: la realidad sustantiva que en tanto suficiencia
constitucional animada e inteligente, siente lo real, tiene impresiones de realidad. “En
la medida en que es impresion, es un acto de sentir: sentir ‘lo otro’ en impresion es lo
que formalmente constituye el sentir. Pero en cuanto lo sentientemente aprehendido es
formalmente realidad, el aprehenderlo es... el acto formal de la inteligencia” (Zubiri
2012 45-46). La impresién de realidad, el acto formalmente propio de la realidad humana,
es un solo acto y no la suma de dos actos completos cada uno por su cuenta. Esta es
la conclusién provisional a la que podemos llegar atendiendo a lo que hace el hombre
cuando realiza ese acto suyo que es la inteleccién.

En el caso de los seres humanos,

sentir es la forma primaria y radical de inteligir. No se trata de un sensualismo.
El sensualismo pretende reducir todo lo inteligido a contenidos de impresion.
Y esto es absurdo. Se trata méas bien de un sensismo: realidad es siempre
‘el de suyo’, y la forma primaria y radical de sentir el ‘de suyo’ es el sentir
intelectivo. De suerte que el acto de inteligir, como contradistinto del acto de
sentir, no es un acto completo por si mismo independientemente del acto de
sentir. No lo sentido sino el sentir mismo es lo que es intrinseco al inteligir en
cuanto tal. No por razon de su objeto, sino por su estructura formal como
facultad, inteligencia y sentir constituyen una facultad una y tnica en cuanto
facultad; una facultad que ejecuta la aprehensién sentiente de realidad, esto
es, la impresién de realidad. No se trata de dos actos, uno de sentir y otro de
inteligir, cada uno completo en su orden y convergentes sintéticamente, sino
que se trata de un sélo acto completo de una sola facultad, es la facultad que
yo llamo inteligencia sentiente (Zubiri 2012 46).

El sentir tal como serfa en los animales, sobre todo en las especies méas desarrolladas,
en aquellas que parecen estar mas cercanas a la especie humana, por un lado; y el inteligir
tal como seria en Dios, se trate del horizonte griego o del judeocristiano, por otro lado,
han introducido de manera constante el ruido que desvia la atencién de lo que sucede
cuando el hombre realiza su acto mas propio que consiste en estar ya siempre en la
realidad, en habérselas ya con las cosas como cosas reales. El vocabulario puede variar,
las posiciones pueden fluctuar entre realismo, empirismo, racionalismo o idealismo; pero
el problema que esté solicitando ser aclarado, el asunto que parece hoy tan acuciante
como en los albores de la filosofia, es describir de manera clara y contundente que el
hombre es una sola realidad; que no es una sintesis de cuerpo y alma, una especie de
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compago del mundo material y el mundo de las ideas.

En el concepto de inteligencia sentiente que ha logrado la investigacién, se destaca el
papel activo que tiene tanto el momento de inteligir como el momento del sentir, en virtud
del cual el ser humano estd ya siempre instalado en la realidad; pero se destaca también
el papel activo que en primer lugar tiene el sentir humano respecto al inteligir humano y
viceversa: el sentir humano, para ser tal, estd abierto y volcado en su propia constitucion
esencial a inteligir, es decir, a sentir la realidad tal como la realidad es de suyo; y lo
mismo debe decirse del inteligir humano: estd constituido de tal manera en su realidad
que esencialmente es sentiente, tanto en su momento de la primigenia aprehension de
realidad |§| como en ese momento de la inteleccién en que se quiere saber, ya no sélo que
algo es real, sino lo que lo real es en realidad via el logos sentiente EL o lo que algo es
en realidad en el mundo via la razon sentiente EL En la carrera del conocimiento que
el ser humano lleva a cabo, carrera en la cual lo real simplemente se hace presente en
la inteligencia sentiente, ni el sentir va a la zaga, ni tiene una participacién meramente
pasiva respecto del inteligir. Al hombre la vida en esta tierra le ha sido dada, recordando
la feliz expresion de H. Arendt (cf. Arendt 1993 21), ﬂ bajo la condicién de la inteligencia
sentiente realizando un sélo acto, por tanto bajo la condicién de estar ya siempre instalado
en la realidad: no se instala poco a poco, ni llega a la realidad desde fuera, sino que la
inteligencia sentiente ha hecho al hombre emerger desde el interior de la misma realidad,
surgir desde dentro de ella; y tampoco tiene la posibilidad de evadirse, de salirse de la
realidad, de renunciar a ella, porque ahi donde vaya la inteligencia sentiente arrastra
consigo la alteridad como algo en propio: inteligencia y realidad, desde la perspectiva
de la intelecciéon. En este sentido, y desde la perspectiva de la noologia, inteligencia y
realidad son estricta y rigurosamente congéneres: se generan en el mismo movimiento;
lo cual significa que en el camino de autoconstitucién que recorre la realizacién de la
inteligencia sentiente va constituyéndose también la formalidad de que las cosas son en
propio, de que son reales. La inteligencia sentiente no descubre en algiin momento que lo
real tiene formalidad de alteridad respecto a su propia realidad, sino que lo ha sabido
ya siempre, aunque no tenga conciencia de ello. La conciencia siempre llega tarde, pues
ella es sélo una flexién sobre lo que desde siempre ya estaba presente en la inteligencia
sentiente.

Lo dicho sobre el sentir y el inteligir tal como son en la realidad humana pone a la
filosofia por enésima. ocasién ante el problema de que se dan en el hombre dos dimensiones
que son irreductibles una a la otra: hay una dimensién material, fisica y quimicamente
constituida de una manera muy determinada; y hay también una dimensién psiquica,
pneumadtica, espiritual. Son dos modos de mensurar la misma realidad humana, una
realidad que en su actuar realiza, no dos actos —uno meramente mecénico, material; y

SE] primer momento de la estructura de la inteligencia sentiente es la nuda aprehensién de la realidad.
Cf. Zubiri 1998b 27-67.

"El segundo momento de la estructura de la inteligencia sentiente es el logos: ya no es la mera
aprehensién de realidad, el mero hacerse presente de lo real en la inteleccién sino que, en un segundo
momento, la inteleccién quiere saber lo que algo es en realidad. Es la inteleccién de lo real en su campo
de realidad. Cf. Zubiri 2002 21-43.

8E] tercer momento de la estructura de la inteleccién sentiente es la razén sentiente: es el momento en
el que la inteleccion intelige lo que lo real es en el mundo. Cf. Zubiri 1983 15-133. No se trata de un
proceso, de tres momentos cronolégicos; sino de una estructura formal.

9Aunque H. Arendt crea la expresién en relacién con los fundamentos de una filosofia politica, sin
violencia puede servir para hablar también desde la perspectiva de la noologia, que hace de la inteligencia
sentiente una estructura radical en el hombre.
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otro psiquico o espiritual—, sino uno solo, el acto humano de la actualizacién de la realidad
en la inteligencia sentiente. En el caso de la realidad humana, el acto mas mecénico esta
habitado de interioridad, de vida espiritual; y el espiritual es también un acto prenado e
inyectado por las sustancias que conforman lo quimico y lo material. En la voz de alguien
se escuchan sus ideas, se nos acerca su interioridad E en la mirada del otro no se ve sélo
una materia organizada y animada, sino que se ofrece la profundidad insondable de lo
psiquico.

Aunque se ha dicho ya que la realidad humana es una sustantividad, ahora debe
llevarse a cabo el tercer rodeo conceptual anunciado al principio, y preguntar en qué
consiste mas precisamente esta sustantividad que es la realidad humana.

4. LA SUSTANTIVIDAD HUMANA

Todo sistema de notas, constituido en la linea de su propia suficiencia, conforma una
sustantividad. En este sentido, la realidad humana no hace ninguna excepcién, ni tiene
prerrogativas especiales respecto de otras sustantividades. A la hora de analizar, sin
embargo, esa suficiencia constitucional, que es la realidad humana, se ofrece desde si
misma su propia estructura constitutiva: dos dimensiones, una corporal y otra psiquica,
irreductibles entre si, por un lado; y, por otro, esenciales ambas para la realidad humana,
tal como es posible en esta tierra.

El modo ya apuntado de céomo estd el sentir ordenado al inteligir —y este a su vez a
aquel—, para generar un solo acto, coloca la investigacion en la pista para comprender la
unidad en el hombre de lo que la tradicién llama cuerpo y alma (cf. Ascorra y Espinoza
2011 1061-1075). El paso previo, que garantice tratar a la realidad humana como la
unidad de un solo sistema constructo de notas, y no como una sustancia compuesta de
cuerpo y alma, consiste en mostrar cudl es el cardcter peculiar de la sustantividad humana.

El sistema sustantivo humano tiene un peculiar cardcter: es un sistema que
abarca lo que pudiéramos llamar dos subsistemas parciales, donde “subsis-
tema” significa “cuasi-sistema”. No se trata de dos sistemas “unificados”,
sino de un “Unico” sistema, el sistema de la sustantividad humana, tnico
que tiene estrictamente suficiencia constitucional. A los “subsistemas” les
falta suficiencia constitucional. Estos subsistemas son dos: lo que llamamos
“cuerpo” y lo que debe llamarse “psique” (Zubiri 2012 49-50).

Es mas cémodo —y no le resta rigor a la expresién— decir espiritu en lugar de psique.
En sentido estricto, lo que tiene sustantividad es esa realidad que es cada vez cada
cual como ser humano individual. Un cuerpo humano sin espiritu es un cadaver; y
tiene suficiencia constitucional como cadaver, pero ya no como realidad humana. Y no
se da el espiritu humano en cualquier cuerpo sino en aquel que es especificamente un
cuerpo humano. La suficiencia relativa del espiritu humano tiene en un cuerpo humano

10 En la Primera de las Investigaciones Légicas, Husserl se ocupa de ese fenémeno de la voz humana
que, en la materialidad de un sonido y su mecénica, expresa el espiritu humano y su mundo de sentido.
Cf. Husserl 2001 281ss. Cf. Villa 2016 247-258.

78 Mutatis Mutandis: Revista Internacional de Filosofia



Estructura radical de la realidad humana en Xavier Zubiri

la condicién absoluta de su posibilidad; y la suficiencia constitutiva le viene al cuerpo
humano, no de la suma de las notas de su organicidad, sino del espiritu que le ordena en
direccién humana. Para tener una realidad humana no bastaria tomar cualquier cuerpo e
insuflarle un espiritu humano; se requiere, por el contrario, que ese cuerpo humano esté
ya insuflado del espiritu humano. Sélo asi hay realidad humana sustantiva en sentido
estricto. A fuerza de tomarse licencias, el lenguaje cotidiano parece separar en dos lo
que es una sola realidad; si se observa con un poco de mas cuidado lo que esconde la
costumbre, la sorpresa sera, sin embargo, que el propio lenguaje sabe que el cuerpo es
del espiritu y el espiritu del cuerpo.

,Qué debe entenderse més precisamente por ese subsistema de la sustantividad
humana que es el cuerpo? La fenomenologia del cuerpo vivido tiene paginas memorables
en la obra de Husserl, de M. Merleau-Ponty, de M. Henry y de otros ilustres pensadores
E Pero aqui la pregunta es por el cuerpo humano en tanto momento de la realidad
humana, desde la perspectiva de la filosofia primera como metafisica, y no como noologia
ni como fenomenologia. El cuerpo humano “es un subsistema de notas fisico quimicas
que tiene tres momentos” (Zubiri 2012 50). El primero de eso momentos que tienen las
notas fisico quimicas del cuerpo de la realidad humana es una posicién funcional muy
precisa. “Cada nota desempena una funcién propia [...] respecto de las funciones de
todas las demés. En su virtud, las notas fisico quimicas constituyen como subsistema
posicional lo que llamamos organismo” (Ibid.). No es incorrecto decir que ese subsistema
relativo al espiritu que es el cuerpo humano es un organismo, pues al hacerlo se sostiene
que la accién de una nota lo es respecto a la acciéon de todas las demés: en tanto que
organismo, el cuerpo humano es un subsistema de acciones organizadas desde la clausura
de las notas de dicho organismo.

Pero el cuerpo humano tiene un segundo momento, ya que en tanto cuerpo humano
es mas que la complejidad de un organismo: es un principio de solidaridad. “Cada nota
repercute sobre todas las demés. Son notas interdependientes” (Zubiri 2012 50). El
cuerpo en tanto principio de solidaridad de unas notas respecto de otras es anterior como
totalidad y como unidad respecto de esas notas que funcionan unas para las otras. El
cuerpo como principio de solidaridad es la condicién de todo organismo, es decir, del
modo de funcionalidad de unas notas respecto de otras.

Ma4s aun, en tercer lugar, el cuerpo humano tiene, bajo la funcionalidad que lo hace
ser un organismo y bajo el principio de solidaridad que es respecto de sus notas, un
tercer momento fundamental: “las notas organizadas y solidarias expresan la actualidad
del hombre en el universo” (Zubiri 2012 50). Desde su propia suficiencia constitucional,
desde la realidad sustantiva que le estructura, el cuerpo humano —en tanto organismo y
principio de solidaridad— es el modo primero en el que el hombre se haya posibilitado
para decir “Yo”: la realidad humana parece levantar por primera vez la mano y decir
“estoy presente en el mundo”. Recostado como todo organismo vivo sobre la tierra, el
principio de solidaridad estructural de las notas del cuerpo humano va poniendo de pie
ese organismo, tornando ese cuerpo humano en principio de actualidad de la realidad
humana en el mundo. Levantandose sobre la tierra, pero sin abandonarla, el hombre
levanta el mundo en el mismo movimiento en que se hace presente en él. Hacer presente
al hombre en el mundo es la funcién somatica radical del cuerpo humano.

La imagen del cuerpo como subsistema tiene el inconveniente, sin embargo, de

" En esta lista deben estar también Ricoeur, Derrida, Nancy y algunos otros.
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inducirnos a la idea de que es separable e independiente del otro subsistema que es el
espiritu. Este riesgo se esfuma si reparamos en el hecho de que al hablar del cuerpo
humano no se ha podido posponer su animacién, su dimensién pneumdtica: ni en cuanto
organismo, ni en cuanto principio de solidaridad, ni mucho menos en cuanto actualidad
de la realidad del hombre en el mundo, podemos tratar el cuerpo humano como un cuerpo
inerte, pura materia, animado sélo con posterioridad. El cuerpo humano es desde el
principio —sea este principio cronolégico o metafisico—, un cuerpo animado, un cuerpo
espiritual. Y en esta tierra, en este mundo, sélo se sabe del espiritu humano por su
cuerpo: hay espiritu humano, se da el espiritu humano, porque hay cuerpo humano,
porque se da y acontece el cuerpo humano.

Ahora bien, el espiritu humano es igual a la animacién que hay a lo largo de la escala
de la vida, pero es algo méas que esa mera animacién. ;jEn qué consiste la igualdad del
espiritu humano con la animacion de todo organismo? En la funcionalidad y principiali-
dad de la accién de las notas respectivamente; incluso en la actualidad de toda realidad
corpérea en el mundo, pues, efectivamente, toda forma viva se hace presente a su modo
en el mundo, se actualiza, desde las posibilidades que le son dadas por su propia realidad.
La diferencia que hay entre el espiritu humano y la animaciéon de las otras formas de
vida es el modo como la realidad humana se hace presente, se actualiza en el mundo. En
este sentido, lo que caracteriza como lo mas propio a esa animacién que es el espiritu
humano es lo que los griegos llamaban ldgos y nus, y que los latinos entendieron como
intellegentia: la capacidad de estar leyendo (legentia) no solo las cosas sino lo que hay
entre ellas y en su interior (intus), la capacidad de ya siempre saber que se emerge desde
la realidad y se esta presente en el mundo como algo en propio; la capacidad derivada,
por lo tanto, de tratar como si fueran dos cosas diferentes y separadas: lo que anima, y
lo que es animado en la propia realidad. Esta capacidad es propia sélo de esa animacién
que es el espiritu de la realidad humana. Pero, aunque tenga la capacidad y la ejerza, la
unidad de la accién de la propia realidad humana imposibilita de suyo la reduccién a una
dicotomia que, ademas de imposible en sus propios términos, dejaria a la misma vida
humana como una realidad inviable.

El hombre no es psique “y” organismo, sino que su psique es formal y con-
stitutivamente “psique de” este organismo, y este organismo es formal y
constitutivamente “organismo de” esta psique. La psique, es por esto, desde
si misma organica, y el organismo es desde si mismo psiquico. Este momento
del “de” es numéricamente idéntico en la psique y en el organismo, y posee
caracter fisico. Esta identidad numérica y fisica del “de” es lo que constituye
formalmente la unidad sistemédtica de la sustantividad humana. Es una unidad
estructural. La sustantividad humana es asi “una” por si misma y de por si
misma (Zubiri 2012 51).

Porque el cuerpo humano es de su propio espiritu y el espiritu humano es de su propio
cuerpo, la realidad humana es radicalmente una, no sintesis de dos cosas distintas y
separadas. La preposicion “de”, que parece indicar relaciones meramente circunstan-
ciales entre cuerpo y espiritu, no refiere tampoco a una complementacién genitiva y
determinativa, en el sentido de que el espiritu fuera propiedad del cuerpo y viceversa;
la preposicién “de” sdélo indica en la gramaética y en la sintaxis el estado constructo, es
decir, la complexién fisica de un subsistema de notas respecto al otro, en el modo preciso
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como esa complexién acontece de suyo en la sustantividad humana.

Formalmente, la sustantividad humana es inteligencia sentiente, es decir, capacidad
de estar en la realidad y en el mundo conforme a ese modo de realidad que es lo humano
en tanto espiritu somatico o cuerpo espiritual. Las realidades no humanas también
estan desde siempre en la realidad y en el mundo; pero la realidad humana tiene su
propio modo —ni mejor ni peor que el de las demdas— de estar en la realidad y en el
mundo. La inteligencia sentiente no es sélo una facultad que actuara como un érgano,
0 un mecanismo, mas o menos independiente del todo al que pertenece; la inteligencia
sentiente es una nota que habita la totalidad de la realidad humana, que la recubre en
todos sus momentos, y que hace del hombre el animal de la realidad.

En el hombre, la formalidad de lo impresivamente aprehendido no es estim-
ulidad sino realidad; lo impresivamente aprehendido es aprehendido como
algo “de suyo”. Es un sentir intelectivo. Y esta formalidad no se limita a
ser formalidad de un acto, sino que constituye el ambito mismo en que se
despliegan todos los actos humanos (Zubiri 2012 53-54).

Es verdad que hay muchas zonas de la realidad humana en las que las impresiones,
por su propia suficiencia estructural, agotan su formalidad de alteridad en la mera
estimulidad, y no son més que respuestas para equilibrarse con el medio; pero, aun estas
zonas meramente animales, estdn ordenadas al estar en la realidad como algo en propio,
como algo diferente a las demas cosas, como algo otro respecto de todo lo demas. La
unidad meramente animal es un momento intrinseco y formalmente constitutivo —ni
anadido, ni accidental— de la unidad humana: “la inteligencia es en si{ misma formal y
constitutivamente sentiente, el sentimiento es en si mismo formal y constitutivamente
afectante, la voluntad es en si misma formal y constitutivamente tendente” (Zubiri 2012
55). Lo sentiente que califica activamente a la inteligencia, lo afectante que califica
activamente al sentimiento y lo tendente que hace lo propio con la voluntad, nombran la
carga estructuralmente somaética del espiritu de la realidad humana.

Aunque con lo expuesto hasta ahora puede ser suficiente para la comprensién de eso
que es la realidad humana como sustantividad, aun debe alcanzarse la forma y el modo
propios de dicha realidad, es decir, la distincién entre personeidad y personalidad. Es
otra manera de bordear la unidad de la realidad humana en tanto espiritu somaético.

5. PERSONEIDAD Y PERSONALIDAD

., Qué debe entenderse por forma de la realidad humana en tanto personeidad? ;y qué
debe entenderse por modo de la realidad humana en tanto personalidad? Y, sobre
todo, jcémo personeidad y personalidad se dicen de la realidad humana una? Estas
tres preguntas pueden servir de guia para internarse en las ideas fundamentales de todo
personalismo radical.

La realidad humana no se agota sin méas en el sistema de notas, esto es, en ser
animal de realidades, sino que, precisamente en virtud de estas notas, tiene
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una estructura mas radical. En primer lugar, esas notas hacen del animal de
realidades una forma de realidad y un modo de implantacién en esta. Y, en
segundo lugar, esta realidad humana, segiun su forma y modo de realidad, es
actual en el mundo, en la unidad respectiva de la realidad en cuanto tal; es
decir, el hombre tiene un ser propio (Zubiri 2012 56).

Aparecen aqui dos momentos radicales de la realidad humana, anteriores a la diferen-
ciacién de cuerpo y alma: la distincién entre personeidad y personalidad (cf. Castilla
165-170), es decir, entre forma y modo de realidad; y la distincién entre realidad y ser en
dicha realidad, es decir, la distincién entre sustantividad humana y yo. El yo es el ser del
hombre; y el momento fundamental de ese ser humano es su sustantividad.

Primero el problema que enuncia el binomio personeidad-personalidad. Con la con-
ceptualizacion de la realidad humana como sustantividad, hay posibilidad de ir a su
momento fontanal y primero: la ruta que lleva es un giro hacia la interioridad en el
momento mismo del “de suyo” de toda realidad. La forma de realidad indica la manera
que cada realidad tiene de ser en propio, en vista de su estructura. La pregunta, por lo
tanto, es cudl es esa forma de ser en propio que pertenece a la realidad humana: jcémo
es ese “de suyo” en el caso de la realidad humana?

el hombre tiene esas notas talitativas corporales y psiquicas que constituyen
su sustantividad como animal de realidades. Precisamente porque el hom-
bre percibe las cosas como realidades, el hombre se comporta y se conduce
respecto de ellas y de si mismo no solamente desde el punto de vista de las
propiedades que realmente posee, sino también, y sobre todo, desde el punto
de vista de su cardcter mismo de realidad (Zubiri 2012 57).

Un hombre, lo mismo que una piedra o un perro, actiian sobre si mismos y sobre
las demés cosas en virtud formalmente de las notas que poseen (cf. Zubiri 1998a 104).
Pero la piedra no percibe esta actuacién; y aunque el perro percibe su actuacién, esta
y su percepcion son de tal modo compactas con el propio animal que la percepcion y
la actuacién quedan retenidas al interior de los mérgenes de la sustantividad propia de
la realidad animal. O dicho de manera mas imprecisa: el animal no se hace cargo de la
realidad sobre la que adviene su actuacién como algo que es de suyo. Las notas hacen lo
suyo; pero no vuelven sobre lo que hacen, o esa vuelta se queda en niveles elementales
de alteridad, tal como lo permiten los meros estimulos, por la estructura propia del
animal. El hombre, por su parte y en principio, actia como una realidad cualquiera
sobre si mismo y las deméas cosas: cuando se precipita desde alguna altura, la ley de la
gravitacion aplica de la misma manera para él como para el perro y una piedra. Pero por
principio también, aunque la ley de la gravedad sea la misma y aplique igual para las tres
realidades, cada cual cae y se precipita segin su forma de realidad, segiin su modo de ser
de suyo. El hombre percibe, y lo que percibe es real; y en el mismo movimiento percibe
a las cosas que son otras que él como reales, y se percibe a s{ mismo como realidad. El
hombre siente que esta cayendo realmente, siente que esa caida es real.

Un hombre que cae lo hace conforme a la ley de la gravitacién exactamente
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igual que la piedra. Pero hay una diferencia, a saber, que es inexorable que se
nos diga qué forma de realidad tiene la caida en ese hombre: ;se ha suicidado,
se ha caido por azar, ha sido asesinado, etc.? En su caida el hombre se
comporta y actia no sélo desde el punto de vista de las cualidades fisico
quimicas y psico organicas que posee, sino que se comporta con todo ello,
pero respecto de su propio caracter de realidad. Aqui, realidad no es algo que
no hace mas que darse por supuesto, sino que es algo en vista de lo cual son
ejecutadas las acciones (Zubiri 2012 57-58).

El hombre se comporta y actiia respecto a su propio caracter de realidad; es real en
primerisimo lugar para él mismo. El hombre se cae: desde si mismo, para si mismo; lo
caido es él mismo. El hombre no sélo cae, como la piedra. El reflexivo presta la ayuda
necesaria para decir que la caida es la realidad humana propiamente, y no sélo algo que le
sucede exteriormente. El hombre se comporta como realidad en primer lugar para consigo
mismo. Si a los demads no deja impavidos una gran roca que se precipita pendiente abajo,
ni un animal que pierde la vida al despenarse por un acantilado, en el caso de un ser
humano esa caida es mas que el mero movimiento de una estructura sustantiva: es un
deporte, un accidente, un atentado, etc. Es un hombre haciendo algo con su propia
realidad, desde su propia realidad (cf. Garcia 2012 599-606). Asi que, en el caso de la
realidad humana, se trata de una realidad que no sdélo es de suyo, sino que es en cada
caso mia: en cada caso la realidad humana es la propia. El concepto de realidad humana
como sustantividad ofrece la posibilidad de referirse a todas las cosas que conforman el
mundo humano como algo en propio; sin arriesgar, empero, la fuerza de este concepto,
distribuyéndolo entre los individuos, al tratar a la realidad humana como propia en
cada cual, como cada vez mia, guarda para cada quien toda la fuerza de la misma realidad:

la realidad humana es para mi mismo no sélo un simple sistema de notas que
“de suyo” me constituyen, sino que es ante todo y sobre todo la realidad que
me es propia en cuanto realidad, es decir, es mi realidad, mi propia realidad.
Y, en su virtud, soy una realidad que, como forma de realidad, no solamente
soy “de suyo” (en esto coincido con todas las demas realidades), sino que
ademads soy “mio”. Tengo una realidad que es mia... El hombre tiene como
forma de realidad esto que he llamado suidad, el ser “suyo”. Todas las demads
realidades tienen de suyo las propiedades que tienen, pero su realidad no es
formal y explicitamente suya. En cambio, el hombre es formalmente suyo, es
suidad (Zubiri 2012 58).

Al penetrar en el “de suyo” de la realidad humana se ha descubierto que, en su caso, la
realidad empieza por ser “suya”. ;jAcaso no sucede lo mismo con las otras realidades, esas
que no son humanas? Toda realidad, siendo de suyo, es sobre todo del campo de realidad
y del mundo. Pero la realidad humana, siendo de suyo también campal y mundanal,
en virtud de su suficiencia constitucional, es primordialmente suya: la realidad humana
se tiene a si misma como su propiedad relativa, pues posee la capacidad de conducirse
respecto de su sustantividad como una realidad, la realidad suya. La suidad, la forma
como la realidad humana es mia, es condicién de posibilidad de la sustantividad humana
de cada cual: ella determina la linea de constitucién de la sustantividad. Estar siendo
mia mi propia realidad, en el mismo movimiento en que es del campo de realidad y del
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mundo, es la forma de la realidad humana. Este “estar siendo mia” mi propia realidad
viene dado por la suficiencia constitucional humana, que cuenta entre sus notas con las de
inteligencia sentiente, sentimiento afectante y voluntad tendente. La realidad humana, a
diferencia de las otras realidades que se agotan en una cierta inmanencia con el campo y
el mundo, estd recogida sobre si misma y puede tomar distancia del campo y del mundo,
y tratarse a si misma como si fuera posible realizarse sin campo y sin mundo. Ser del
campo y del mundo, siendo mi propia realidad, es la forma de la realidad humana.

Este momento propio de la realidad humana que es su forma propia de poseerse, eso
que sustantivando el de suyo se dice suidad, lleva a la distincién entre personeidad y
personalidad. En su forma humana, la realidad tiene una primera dimensién que se llama
personeidad y que consiste en que una realidad sustantiva es suya, motivo por el cual la
suidad constituye la razén formal de la personeidad. Mi realidad humana, tal como me
ha sido dada en la suficiencia constitucional que estructura mi organismo en términos
biolégicos, quimicos, genéticos, etc., pero también en términos psiquicos y espirituales, y
sobre la cual no tengo ningiin margen de accién —o lo tengo muy reducido—, conforma mi
personeidad.

Pero la realidad humana tiene otra dimensién, otro momento diferente a la per-
soneidad, que es la personalidad. ;Cuadl es la diferencia, qué distingue al momento de
personeidad del momento de personalidad en un ser humano? Mientras que la person-
eidad en tanto suidad es la forma humana de realidad, es la forma en la que un ser
humano es suyo, la personalidad es la modulacion de la personeidad, es decir, el modo
que va tomando la realidad humana en el irse haciendo suya. Si bien no puedo hacer
nada sobre mi estructura constitutiva —genética, fisica, quimica y psiquica—, tengo un
margen muy amplio de accién con las posibilidades que me da mi propia personeidad.
Desde la realidad que ha recibido, sobre la cual no tuvo posibilidad de escoger, el ser
humano se encuentra realizandose, es decir, escogiendo unas posibilidades como modos
de realizacién. Se trata de dos dimensiones diferentes, por tanto, de dos modos distintos
de mensurar la misma realidad humana, lo cual significa que al hablar de una se esta
hablando necesariamente de la otra.

La personeidad es la forma de realidad; la personalidad es la figura segin
la cual la forma de realidad se va modelando en sus actos y en cuanto se va
modelando en ellos. Afiado esta 1ltima precisién porque la personalidad no
estd constituida por una serie de caracteres psiquicos... Todos estos carac-
teres pertenecen innegablemente a la personalidad, pero son personalidad no
en cuanto caracteres psiquicos y organicos, sino en tanto que determinan y
modulan la forma de realidad, la personeidad. La personalidad como tal no
es cuestion de psicologia ni de antropologia empirica, sino de metafisica. De
aqui el cardcter profundo que tiene mi personalidad (Zubiri 2012 59).

Personeidad y personalidad son dos momentos dindmicos de la realidad humana. La
propia personeidad da de si moduladndose, realizandose de alguna manera, de tal suerte
que siendo lo mismo es cada vez diferente, no al modo de dos capas superpuestas, sino
en orden a la unidad estructural de la realidad humana. La dimensién antropolégica,
psicolégica, sociolégica, o cualquier otra dimensién humana abordada en el nivel del ldgos,
nivel fundado en la realidad y plenamente justificado, tienen como su fundamento las
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dimensiones metafisicas de la personeidad y la personalidad.

La filosofia moderna ha hecho del hombre un sujeto, y ese sujeto fue tomando, de
Descartes a Kant y de Kant a Husserl, cada vez més fuerza como un yo. Pero es de
llamar la atencién que entre los momentos radicales de la estructura humana que se
han ido recorriendo no aparezca aun el momento del yo. La razén es que el yo es un
momento fundado, no un momento fundamental de la realidad humana. ;Doénde se funda
el momento del yo? En el momento de realidad. El yo es el ser de la realidad humana.
Asunto que por ahora quedard pendiente, juntamente con el tiempo como estructura del
ser de la realidad humana en tanto sustantividad (cf. Espinoza 2006).

6. CONCLUSION

El objetivo era exponer la estructura radical de la realidad humana. Este propésito
impuso varios rodeos conceptuales por la filosofia primera de Zubiri. En el primero
se descubrié que una cosa real es aquella que actiia por las notas que formalmente le
sustantivan. A partir de aqui, en un segundo momento, se impuso la necesidad de aclarar
la realidad humana en tanto realidad y en tanto humana. El resultado fue, en un tercer
momento, que esta realidad es un sistema sustantivo conformado por el subsistema
denominado cuerpo y por el subsistema denominado psique, ordenados a la unidad de la
realidad sustantiva humana. En un cuarto momento hubo necesidad de decir cudl es la
forma y el modo de la realidad humana. Mientras que la forma es la manera que tiene la
realidad humana de ser suya, y esa forma se denomina personeidad, el modo de la realidad
humana indica la implantacién de esa forma en la realidad y es lo que constituye la
personalidad. Personeidad y personalidad son las dos dimensiones radicales de la realidad
humana. Finalmente, se ha apuntado la distincién entre realidad y ser en el hombre: una
distinciéon que permite mostrar, en contra de lo que sostiene la tradicién moderna hasta
Husserl, que el yo en tanto ser del hombre es un momento siempre fundado.

En definitiva, la realidad humana es radicalmente: a) una sustantividad psico-orgdnica,
b) cada vez propia (personeidad) y cada vez realizdndose (personalidad), c) suficiente en
la linea de su propia constitucién y d) haciéndose presente en el mundo como un yo (ser).
Las conceptuaciones del hombre como animal racional (Aristételes), como ego (Descartes),
como Yo empirico (Hume) o trascendental (Kant), como conciencia intencional (Husserl),
como Dasein (Heidegger), como mero precipitado existencial (Sartre), tienen en la
realidad humana entendida como inteligencia sentiente sustantiva su fundamento y sus
verdaderas posibilidades. Una confrontacion mas pormenorizada con cada una de estas
posturas mostraria no sélo los limite y alcances de cada uno de los autores y las tesis que
se mantienen en el horizonte de la discusién, sino lo propio de la afirmaciéon del hombre
como animal de realidades que resulta, cuando menos, demasiado inteleccionista.

A los momentos de la estructura humana sefialados habria que sumar los siguientes:
a) el momento de la voluntad tendente, b) el del sentimiento afectante, c¢) su dimensién
social, d) su dimensién histérica, e) su dimensién moral y f) su dimensién teologal.
Ademids de aquellos momentos ya no radicales y fundamentales, sino derivados.

Que el alma no hace nada sin el cuerpo y que el cuerpo no hace nada sin el alma:
habfa que decirlo afirmativamente, conforme a la estructura radical de la realidad humana.
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Y se puede detener provisionalmente la reflexién en este punto, escuchando de nuevo a
Aristoteles:

Precisamente por esto estan en lo cierto cuantos opinan que el alma ni se da
sin un cuerpo ni es en si misma un cuerpo. Cuerpo, desde luego, no es, pero
st algo del cuerpo, y de ahi que se dé en un cuerpo y, mds precisamente, en un
determinado tipo de cuerpo: no como nuestros predecesores que la endosaban
en un cuerpo sin preocuparse de matizar en absoluto en qué cuerpo y de qué
cualidad, a pesar de que ninguna observacién muestra que cualquier cosa al
azar pueda recibir al azar cualquier cosa (De Anima 414a19-28).
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