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LA VIVIENDA MADRILEÑA EN LOS AÑOS DE LA ILUSTRACION

Por María de los Santos García

«Cada familia sinapiense vive en su casa y cada casa tiene dos viviendas, alta y 
baja, con diez y seis aposentos, su patinejo en medio, con fuente o pozo; puerta a 
la calle y al jardín, y pórticos con galena (descubierta en las provincias calientes y 
en las frías cubierta) a la calle y al jardín, siendo todas las casas particulares uni­
formes en toda la península y en todas hay sus dormitorios, oratorio, obrador, 
cocina, despensa y lugar común.»

(Descripción de la Sinapia, península de la tierra austral.)

Si el modelo de vivienda que propugnaba el autor de S in ap ia  1 para su ciu­
dad utópica era éste (una casa unifamiliar, amplia, cómoda, espaciosa...) la rea­
lidad madrileña en la segunda mitad del siglo xvin iba por caminos muy distin­
tos. La necesidad de acoger a un número creciente de habitantes, la escasez de 
viviendas y la prohibición de edificar fuera de la cerca, llevaron a Madrid a 
construir nuevas casas en espacios antes ocupados por huertas, jardines y eriales, 
a raíz sobre todo de la publicación del «Real Decreto sobre edificar en yermos y 
levantar casas baxas...» * 2 -dado por Carlos III en 1788- al tiempo que crecía en 
altura, levantando edificios de tres, cuatro y hasta cinco pisos, aprovechando la 
derogación de la regalía de aposento. También en estos años se reformaron o se 
hicieron nuevas muchas casas en Madrid, que, sin embargo, se levantaron en el 
mismo espacio que ocupaban la antiguas, sin ampliar solares. Como consecuen­
cia la ciudad se macizó, quedó sin espacios libres y aumentó su densidad.

La falta de espacio se hace patente en las viviendas; observando las plantas 
vemos que los lotes suelen ser muy irregulares (fig. 1), pequeños, estrechos y 
profundos; en general se sitúan entre dos y tres medianeras, teniendo una sola 
fachada a la calle y excepcionalmente dos. Esta irregularidad de las plantas trae 
consigo ángulos y rincones de difícil aprovechamiento. Haciéndose cargo de este

Descripción de la Sinapia, península de la tierra austral, Ed. de M. Aviles, Madrid, 1976.
G arcIa  Felguera, M. S., La Real Orden de Carlos III sobre edificar en yermos y levantar casas 

bajas y la construcción en Madrid en la segunda mitad del siglo XVIII, A. I. E. M., 1978.
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problema, Benito Bails, en sus E le m en to s  d e  M a tem á tic a s , dedica una parte a 
ofrecer soluciones para lotes de este tipo, dando una serie de plantas -«Excm- 
plos de Distribución»- (fig. 2), que puedan servir de modelo, y proponiendo que 
estos ángulos se recojan «á alguna pieza oculta, dexando los demás con rectitud» 
o bien se destinen «á alguna caxa de escalera» 3. Sobre este mismo tema la 
«Sociedad Económica de Amigos del País de Vascongadas», en un Discurso 
so b re  la  c o m o d id a d  d e  las casas, que publicó en 1768, dice que bajo la mano del 
arquitecto se verán «metamorfosearse los rincones en comodidades», ya que él 
debe saber «sacar en cada vivienda comodidades de toda especie» 4.

Abundaban también en las casas madrileñas, como consecuencia de este tipo 
de lotes estrechos, irregulares y largos, las habitaciones sin luz ni ventilación, las 
insalubres alcobas, criticadas por todos: «Si estas, afirman los caballeritos [las 
alcobas] tienen a su favor el recogimiento y el abrigo el grande inconveniente de 
la poca ventilación destruye sus aparentes ventajas. No se necesita inculcar quan 
dañoso es á la salud que el ayre que se respira tenga poca circulación...» 5. En 
definitiva, la d is tr ib u ció n  in terior, «que aun mas que todo contribuye á la como­
didad» 6 se resiente de la escasez de espacio, como se puede ver en las plantas, 
y es muy deficiente, apartándose por completo la realidad material de los postu­
lados teóricos: «Se observará en general, que en la distr ibu ción  de las viviendas 
deben disponerse las piezas, de manera que cada una esté situada según el uso á 
que se destina, que tenga una forma y una grandeza convenientes, y que no 
falten así las que son útiles, como las que son precisas. Es menester que todas 
estén bien iluminadas, y puestas las ventanas y puertas con simetría en cada 
pieza, no siendo lícito (como desgraciadamente se suele ver) dárlas una forma­
ción chata y desayrada. Mucho menos el que no estén colocadas con la mayor 
regularidad, respecto á su situación y proporciones» 7.

Como consecuencia de la mala distribución interior, las viviendas madrile­
ñas carecían de «comodidad», condición fundamental y destacada en el lugar 
principal por los textos, desde Cadalso en las C a rta s  M arru ecas 8, hasta Bruno

3 Bails, B., Elementos de Matemáticas, Madrid, 1783, L IX, pág. 40.
4 Discurso sobre la comodidad de las casas, que procede de sus distribución exterior e interior..., 

en Ensayo de la Sociedad Bascongada de los Amigos del País. Año 1766. Dedicado al Rey N. Señor, 
Vitoria, 1768, pág. 239.

5 Ibidem, págs. 237-238.
6 Ibidem, pág. 264.
7 Ibidem, págs. 242-243. . . , .
® «Para hacer un ed ificio  en que v iv ir  no basta la abundancia de los materiales y obreros, es 

preciso exam inar el terreno para los cim ientos, los genios de los que le han de habitar, la calidad de 
sus vecin os y otras m il circunstancias, com o la de no preferir la hermosura de la fachada a la 
comodidad de las viviendas». Cadalso, Cartas marruecas, Carta X X X IV , de Gazel a Beley.
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1. Casa para José Brun de Urbina, 1766. Calle de Fuencarral. Diego Miguel de Soto
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de Zaragoza -modelo para muchas viviendas de la ciudad- 9, Antonio Valza- 
nia 10 11 o los propios Amigos del País de Vascongadas: «Por lo dicho hasta ahora 
podrá el Arquitecto ó Maestro de obras inferir, que su fabrica, sea tan sólida 
como las famosas Pirámides de Egipto, ó tan hermosa y adornada como el 
Palacio de los Augustos, si carece de comodidad, falta del todo al principio y al 
objeto para que se erigió. Si su edificio no es habitable no es habitación; y si es 
poco habitable, es mala habitación. Un edificio fabricado para la inmortalidad y 
lleno de primores, pero mal distribuido, es una persona de mucha robustez, de 
hermosas facciones, pero á quien falta la razón. No se vive en los Atrios ni en 
los Vestíbulos, sino en los aposentos y viviendas recogidas y acomodadas» n.

A pesar de que la comodidad y todo lo que contribuía a lograrla en las 
viviendas era invención de esta época, que se enorgullecía de ello 12, estudiando 
las plantas de las casas podemos ver que se llevan a la práctica interiores del tipo 
que proponía Bruno de Zaragoza en 1734 (fig. 3) y Benito Bails en sus «Exem- 
plos de distribución», los menores en los que «por la suma pequeñez del sitio, 
no tienen estas habitaciones toda la comodidad que constituye una casa bien 
repartida» 13.

Durante los reinados de Carlos III y Carlos IV no se aprecian mejoras en la 
distribución interior de las viviendas, no cambian los lotes y no hay una racio­
nalización del espacio interior. Unicamente el exterior cambió de aspecto, po­
niendo al día las fachadas de las casas, como se pusieron las de la ciudad; igual 
que en esta última la reforma fue meramente externa, sin que ningún cambio 
importante (político, social o económico) hiciera posible una verdadera reforma 
de la ciudad y de las viviendas 14.

9 Bruno de Zaragoza, Agustín, Escuela de Arquitectura civil, en la que se contienen los órdenes 
de arquitectura, la distribución de planos de templos y casas y el conocimiento de materias, Madrid, 
1734.

10 Valzania, Francisco Antonio, Instituciones de arquitectura del arquitecto don..., Madrid, 1792. 
En el prólogo a su libro, al hablar de los progresos de las distintas partes de la arquitectura, dice 
Valzania: «... la distribución, por lo tocante á la Comodidad, especialmente en los edificios particu­
lares, es á la verdad la parte mas adelantada».

11 Discurso sobre la comodidad..., pág. 262.
12 Pierre Patte, arquitecto de Luis XV, proporciona un buen testimonio del orgullo que sentía el 

siglo XVIII por la conquista de la com odidad, cuando escribe: «Nada nos confiere tan alto honor 
como la invención del arte de distribuir los aposentos. Antes de nosotros, sólo se consideraba el 
exterior y magnificencia; los interiores eran totalmente incómodos. Había Salones de techos altísi­
mos y espaciosas salas de recepción que se extendían de uno a otro extremo del edificio sin separa­
ción alguna. Las casas servían más com o elem ento de publicidad de sus dueños que para la como­
didad particular. La agradable distribución que hoy admiramos en los nuevos hoteles, el ingenioso 
planeo de los cuartos, las escaleras situadas de manera conveniente, tanto para ocultar una intriga, 
com o para evitar visitantes inoportunos, todos estos artilugios, que aligeran el trabajo de los sirvien­
tes y convierten nuestras casas en moradas deliciosas, son invención de la época actual», cit. por 
Taylor, F. H., Artistas, príncipes y mercaderes, Barcelona, 1960, pág. 364.

13 Bails, B., op. cit., pág. 102.
14 Sobre la pervivenda de la ciudad barroca en el Madrid de la ilustración, ver GarcIa Felgue-
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Las fa c h a d a s  madrileñas -cuyo origen ya ha sido estudiado- en la segunda 
mitad del siglo xvm pueden caracterizarse por su sencillez de formas y materia­
les, y por continuar las soluciones del siglo anterior, de las que se apartan muy 
poco. A lo largo de estos años se distinguen tres corrientes, de las cuales la 
primera sigue todavía muy apegada a la arquitectura anterior (de los primeros 
cincuenta años del siglo, e incluso del x v i i ); la segunda plantea ya algunas inno­
vaciones importantes, aun conservando rasgos tradicionales; la tercera, que casi 
no pudo llegar a desarrollarse por la guerra, es aquella en la que aparecen las 
soluciones más interesantes, más modernas y más acordes con lo que se venía 
haciendo fuera, especialmente en Francia; las tres tienen en muchos casos de­
sarrollos paralelos, coexistiendo a lo largo del período, porque, aunque las solu­
ciones se den en dos momentos diferentes, las secuelas se confunden.

En la p r im e r a  se enmarcan los proyectos más tradicionales, apegados todavía 
al barroco en dos vertientes, tradicional y clasicista. En relación con el barroco 
tradicional hay un grupo muy numeroso de casas, que se desarrolla a lo largo de 
todo el período, desde los años sesenta hasta comienzos del xix, con una evolu­
ción mínima: predominan las fachadas de tres pisos, separados por líneas de 
imposta muy marcadas, a la manera tradicional; en casi todos hay buhardillas; 
la disposición de los elementos (puertas, ventanas, etc.) en fachada es irregular, 
y los vanos en general desproporcionados; la puerta principal no suele estar 
centrada con relación a la fachada, y en muchas ocasiones se adorna con un 
almohadillado rústico, prolongación del zócalo que la flanquea; en el interior de 
este zócalo, o sobre él, se abren pequeños huecos o ventanas respectivamente; la 
disposición más frecuente es de ventanas enrejadas en el piso bajo y balcones en 
los superiores, especialmente en el primero; en las fachadas secundarias los bal­
cones alternan o son sustituidos por vanos equivalentes con la parte inferior 
ciega; el vuelo del balcón apoya en ménsulas curvas que van desapareciendo con 
los años (fig. 4). Estas características formales apenas varían a lo largo de todo 
el período; sólo se pueden apreciar cambios en el dibujo que se oscurece en los 
años setenta, abandonando las gradaciones suaves de la aguada barroca, para 
marcar con mayor claridad los contrastes entre muros y huecos * 15. Por otra parte 
encontramos una serie de edificios desde los años ochenta hasta el fin de siglo,

ra, M . S., La intervención de Carlos III en Madrid. Carácter de la reforma interior. Sim posium  de 
U rbanism o e H istoria U rbana, M adrid, noviem bre de 1978, y Sambricio, Carlos, Sobre el proyecto 
y desarrollo urbano de Madrid en la segunda mitad del siglo XVIII, en ibidem.

15 A unque aquí apenas se em p ieza  a vislum brar el dram atism o de los dibujos de los años noven­
ta, sí se ve  el cam in o  que seguirán éstos, en el sentido que señala Kauffm an (La arquitectura de la 
Ilustración, Barcelona, 1975, pág. 224) de abandono de la m edia tinta, m uy usada en el barroco por 
su capacidad de fusión  de los d istin tos e lem en tos y la preferencia del neoclasicism o por el grabado 
y la silueta en  la búsqueda de in d iv id u alización  de los m ism os.
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que acusan con claridad la influencia del barroco clasicista, y concretamente de 
la Aduana de Sabatini: el grupo, no muy numeroso, está compuesto por casas en 
las que destaca mucho el elemento central, uniendo la puerta principal al balcón 
superior, que se suele rematar con un escudo; sobre la ventana del piso principal 
alternan frontones curvos y triangulares mientras en los demás suelen llevar 
simples guardapolvos; ejemplos de este grupo son la casa de la condesa de Talara 
en la calle de la Luna, obra de Manuel Machuca, de 1785 16; la casa de los Cinco 
Gremios Mayores en la calle Atocha, de 1788 I7, y la Real Imprenta de la Gaze- 
ta, de 1795, en la calle de la Paz l8; este último es quizá el edificio cuyo análisis 
puede resultar más esclarecedor, ya que a través de él, y comparándolo con la 
Aduana, se ve cómo, aunque cambien los elementos decorativos por moda, la 
composición sigue siendo la misma casi treinta años después.

La segunda corrien te  aparece muy marcada por la figura de Juan de  Villanue- 
va, quien -como Maestro Mayor de Madrid- no sólo realizó obras para la ciu­
dad, sino que además debió emitir su juicio acerca de todos los proyectos de 
casas nuevas o reformas que se querían hacer; su ejemplo, pues, fue doble: por 
un lado las casas que construyó en Madrid, por otro los informes y correcciones 
que hacía en los dibujos que se presentaban al Ayuntamiento para su aproba­
ción; además su interés por la calidad de la edificación en Madrid le llevó a 
presentar a la corporación municipal un proyecto de Ordenanzas en 1790. Esta 
segunda corriente se empieza a despegar de la tradición, introduciendo nuevos 
elementos y un mayor rigor compositivo. El tipo lo fijarían dos proyectos de este 
arquitecto, fechados en 1780 y 1788 19, siguiéndose durante los años noventa y 
primeros del siglo XIX: son fachadas de huecos grandes, mejor proporcionados 
que los del primer grupo y enmarcados por pequeñas molduras; la puerta prin­
cipal no se destaca ya del resto por un adorno de sillares como en el anterior, 
sino que se incluye en la fachada como un elemento más, a veces con el mismo 
tamaño del vano que va sobre ella; aparecen nuevos motivos decorativos, como 
recuadros salientes o retranqueados sobre puertas y ventanas (igual que en el Ga­
binete de Ciencias Naturales). En los dibujos se empieza a prescindir de rejas y 
balcones, marcando huecos muy negros que se destacan del resto. Al lado de 
Juan de Villanueva hay que señalar a Antonio Aguado, discípulo suyo y Tenien­
te en el Ayuntamiento cuando el primero era Maestro Mayor de Madrid, en 
cuyo cargo le sucedería, mientras que otros como Luis Durán, Francisco Sán-

16 A. S. A., 1-49-138.
17 A. S. A., 1-50-105. Planos de José de la Ballina.
18 A. S. A., 1-54-18. Planos de M. M. Rodríguez.
19 Una casa en la calle del Reloj, de 1780, A. S. A., 1-49-11, y otra en la calle de Hortaleza, de 

1788, A. S. A., 1-50-86.
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chez, Blas de Mariategui, Alfonso de la Ballina, José Miguel de Toraya, Manuel 
de la Peña y Padura... más bien parecen seguir la moda sin aportar nada nuevo.

Simplificando mucho podemos hablar de una te rc e ra  c o r r ie n te  de proyectos 
más renovadores, debidos a arquitectos como Silvestre Pérez o Juan Antonio 
Cuervo, formados en Italia y que estaban al tanto de las nuevas soluciones; en 
ella hay un grupo especialmente interesante por el énfasis que pone en la puerta: 
en unos casos ésta se une al balcón del piso principal, como era tradicional, 
siguiendo el modelo dado por Juan de Villanueva en 1789 con la casa del Reza­
do; así se hicieron la Real Academia de la calle Valverde 20, obra de Juan Anto­
nio Cuervo en 1794; una casa de Evaristo del Castillo en la calle Ancha de San 
Bernardo de 1797 21, casi una copia del Rezado, y la de Juan Francisco Rodrigo 
en la calle Libertad, de 1803 22; por su forma (tres plantas con zócalo y ventanas 
en el piso bajo, balcones en el principal y tercerillos o ventanas en el último) se 
utilizó principalmente en casas nobles, pero se extendió también a casas de 
vecinos, aumentando el número de pisos y suprimiendo el escudo que iba en el 
balcón principal, por innecesario en este tipo de viviendas; todo ello fue en 
detrimento de la composición, quedando a veces la puerta desplazada del centro 
por razones de utilidad. En otras ocasiones la puerta aparecía como un elemento 
independiente, pero muy destacado en la fachada, llegando a quedar como im­
postada a la fuerza en un medio que no era el suyo; éste es el caso de una obra 
de Francisco Sánchez, de 1798, para las Escuelas P ías23 24: en ella dos columnas 
jónicas, apoyadas en basas y un entablamento se colocan sobre un almohadilla­
do que les sirve de fondo, destacándose del resto de la fachada lisa; aquí se ha 
trasladado el esquema de pórtico con dos columnas a la manera de un templo in 
a n tis , tan frecuente en esta época, desde la arquitectura mayor (destinada a Dios 
- la  iglesia de Caballero de Gracia-, a los príncipes -las «casitas» del Escorial y 
el Pardo-, o a la Ciencia -el Gabinete de Ciencias Naturales-) a la arquitectura 
doméstica, dignificando la vivienda al dotarla de un pórtico.

Algunas obras de este momento se pueden poner en relación con lo más 
renovador de la arquitectura de estos años, como una casa proyectada por Juan 
Antonio Cuervo en 1791 en la calle del Príncipe25, cuya puerta no está muy 
lejana de la que proyectara Ledoux, sólo un año antes, para el Hotel de Hallwyl 
en París, o los establos de Madame du Barry en la rué d’Artois, en los años

20 A . S. A ., 1-54-6.
21 A . S. A ., 1-55-4.
22 A . S. A ., 1-57-36.
23 A . S. A ., 1-55-68.
24 A . S. A ., 1 -52-39 .
25 A . S. A ., 1 -55-115 .
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setenta; Cuervo está al día en las nuevas tendencias y trata de llevarlas a la 
práctica. En el mismo sentido hay que ver un proyecto de Silvestre Pérez de 
1799 en la calle de San Bernardo 26, y otro'de Antonio Aguado de 1805 para las 
caballerizas del duque de Alba 27.

Los arquitectos que participan de esta corriente pertenecen al grupo de los 
más innovadores, a la que se ha llamado «tercera generación neoclásica», como 
Cuervo y Silvestre Pérez, o son hombres de una generación anterior que inten­
tan incorporarse a las nuevas rutas de la arquitectura; este es el caso de Francis­
co Sánchez, nacido en 1737, discípulo en un primer momento de Ventura Ro­
dríguez, y que es capaz, en una obra como la que acabamos de comentar, de 
acercarse a soluciones como la de Boullée en la portada principal del Hospital de 
Saint-Jacques.

Podemos ver que en los diez últimos años del siglo xvm y ya en los primeros 
del xix hay una serie de proyectos, en su mayoría de los dos arquitectos citados, 
que pueden servir como ejemplo de arquitectura racionalista, aplicándole las 
categorías kauffmanianas de repetición, antítesis y respuesta múltiple, caracterís­
ticas de la arquitectura revolucionaria francesa. Los dibujos son de muy buena 
calidad, las molduras han desaparecido por completo, y los huecos se recortan 
sin ningún tipo de enmarque, a la manera palladiana; falta la decoración y se 
juega con formas geométricas elementales; en cuanto a la disposición exterior 
son frecuentes los tercerillos en el último piso, habiéndose suprimido las buhar­
dillas; se tiende a un predominio del muro sobre el vano. Precedentes de esta 
simplicidad (falta de enmarques, etc.) se pueden rastrear en las fachadas secun­
darias de edificios anteriores, en las que, dado su carácter de menor importancia, 
los arquitectos se sentían más libres para desarrollar sus ideas o llevar a cabo 
nuevas experiencias. Sin embargo, algunos arquitectos, ya en los primeros años 
del siglo xix, no se atreven todavía a plasmar las nuevas formas en fachadas 
principales: así Manuel de la Peña y Padura proyecta en 1800 una casa 27 cuya 
fachada principal sigue la disposición tradicional, mientras que la secundaria 
puede compararse por lo moderno de su concepción a cualquiera de las que por 
los mismos años realizaban Juan Antonio Cuervo o Silvestre Pérez.

Como conclusión podemos decir que entre 1760 y 1808 la vivienda madrile­
ña no sufre transformación alguna en el interior, manteniendo lotes estrechos, 
irregulares y habitaciones sin luz ni ventilación; sí se registra una pequeña evo­
lución exterior en el sentido de mejorar las proporciones y la disposición general 
de fachadas, eliminando pisos de escasa altura frecuentes al principio; suprimir

26 A. S. A., 1-61-56.
27 A. S. A., 1-56-28.
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elementos decorativos y escasos antes; llevar soluciones de la arquitectura «ma­
yor» a esta doméstica; aparición de formas racionalistas en composición de fa­
chadas, puertas, ventas, etc. En este cambio hay dos momentos importantes 
porque definen nuevos tipos, uno en los años ochenta con Juan de Villanueva y 
otro en la década siguiente con Silvestre Pérez y Juan Antonio Cuervo, más 
cercano a la arquitectura europea pero que no llegó a alcanzar un desarrollo 
importante por el corte que supusieron los acontecimientos de 1808.

ILUSTRACIONES

1. Casa para José Brun de Urbina. 1766. Calle de Fuencarral. D iego Miguel de Soto.
2. «E xem plo de distribución». B. Bails. E lem entos de M atemáticas.
3. Casa m edianera. Bruno de Zaragoza, Arquitectura civil.
4. Casa nueva para D iego Zazaro. 1771. Calle de las Infantas, esquina a san Jorxe. Joseph Alexo 
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