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LA ENTRADA DE LA REINA ANA EN MADRID EN 1570.
ESTUDIO DOCUMENTAL

PorJosé Manuel Cruz Valdovinos

La solemnisima entrada de la reina Ana de Austria en Madrid el domingo 26 de
noviembre de 1570, tras su matrimonio en Segovia con el rey Felipe Il constituyo6
sin duda la fiesta mas importante entre las celebradas en el reino durante el siglo
XV, si se atiende a los adornos efimeros, a las ceremonias y fiestas celebradas vy,
sobre todo, al gasto. Incluso la entrada de la reina Margarita en 1599, muy costosa
y lucidisima, fiae una constante emulacion de la tan recordada entrada de 1570.

Madrid habia tenido oportunidad de disponer suntuosos aparatos con motivos
felices o luctuosos antes de este momento, pero su recién inaugurada condicién de
asiento de la Corte contribuy6 a extremar el dispendio y lujo del recibimiento. Pe-
rono fue solamente la voluntad del Concejo madrilefio laque determind tan singu-
lares festejos sino, especialmente, la del Consejo Real, através de su comisionado,
el consejero Francisco Fernandez de Liébana, e incluso la voluntad real, que, ex-
presa en unas ocasiones y velada en otras, se descubre poderosa. Todos estos as-
pectos seran examinados mas adelante.

A pesarde suimportancia, los autores que se han ocupado de este acontecimien-
to pocas veces han utilizado fuentes documentales —al menos entre los historiado-
res del Arte-y, por lo comun, se han apoyado en la extensa descripcion que publi-
c6 en 1572 el maestro Juan L6pez de Hoyos. Su descripcién fue magnifica, dete-
niéndose arecoger todos los emblemas e inscripciones que él mismo redactdé y que
adornaron los arcos y otros monumentos, asicomo adescribir pormenorizadamen-
te los adornos y festejos. Entre los estudios iconolégicos basados en la narracidn
de Lépez de Hoyos son especialmente interesantes el de la doctora Alicia Cadmara
(incluido en Madrid en el Renacimiento, Madrid 1986), y el de Teresa Chaves
Montoya (Boletin del Museo e Instituto “Camén Aznar” XXXV I, 1989, 91 ss.).

Los principales artifices de los arcos y monumentos eran conocidos a través de
las noticias dadas por el famoso cronista, pero los més interesantes detalles propor-
cionados por documentos tales como protocolos de escribanos y, especialmente
actas del Concejo madrilefio, permanecian en su mayor parte inéditos. En este tra-
bajo, pretendemos hacer algunas observaciones que consideramos de interés pari
la historia madrilefia, y aun espafiola, y no solo en su vertiente artistica. Aspectoi
correspondientes a la Historia del Arte fueron objeto de nuestra ponencia presen

413



tada en el VII CEHA celebrado en octubre de 1988 y cuya publicacidén esperamos
en breve. En esta ocasidén nos adentraremos en un examen minucioso de los aspec-
tos materiales de aquel festejo: las obras perpetuas que en la ocasion se ejecutaron,
decoraciones y obras efimeras, el importante y conflictivo capitulo de los ropajes
y las diversiones, para terminar con el analisis de los sucesos consecutivos a las
fiesta, con especial atencidn a las tasaciones y al estado de las finanzas de la Villa.

Las obras “perpetuas™

Los preparativos para la entrada se iniciaron por parte del Concejo madrilefio el
4 de agosto de 1570, en que el corregidor comunica a los regidores lo tratado en su
conversacion del dia anterior con el Rey. Es interesante destacar que el monarca
incita al corregidor en esta ocasién a realizar “cosas que queden perpetuas para el
ornato de la Villa”, Unico aspecto de la entrada de la futura reina sobre la que po-
ne énfasis. Esta preocupacién de Felipe Il por adornar y enriquecer el aspecto ur-
bano madrilefio es una constante a lo largo de sus afios de vida y evidentemente, la
ocasidn era propicia para conseguir reformas y mejoras. Algunas se llevaron a ca-
bo, aunque no de primer orden. Analicemos a continuacion la mas significativas.

Apenas acordado el emplazamiento del afeo llamado principal, en la calle de
San Jerénimo, decide el ayuntamiento el 14 de agosto edificar una casa enfrente de
la de Gil Pérez, pastelero, para mejor ornato del artificio. Habria de hacerse por la
misma traza de ésta, lo que revela un deseo de uniformidad en el caserio que afios
mas tarde se intensificara notablemente.

Quizéa en la misma sesion decidieran los regidores aunque nada consta en acta
la reforma de alguna parte de la puerta del Sol y de la puerta de Guadalajara. Esta
ultima, donde localizaban sus tiendas plateros y mercaderes de sedas, asi como la
inmediata Plateria, eran lugares muy frecuentados y su angostura dio lugar a nu-
merosas reformas en los afios posteriores. El acuerdo del ayuntamiento de 18 de
agosto se refiere exactamente a la “calle de Guadalajara”, por lo que pensamos que
el suceso que a continuacion se comenta pudo tener por escenario mas bien la Pla-
teria —gue era el principio de la que a veces se designaba como “calle a Santa Ma-
ria”—y no lamisma puerta de Guadalajara. En todo caso, la medida adoptada com-
portaba algln derribo total o parcial de casas. La reaccién popular contra el citado
acuerdo debid ser notable, pues el acta de la sesién del dia 18 sefiala que el corre-
gidor fue llamado por el Consejo real y “el llustrisimo sefior Cardenal le mando
que la tasa de las casas de la calle de Guadalajara se parase y que él saliese luego
a la dicha calle y quitase los vecinos diciéndoles que no se les derrocarya ni por
pensamiento casa ninguna...”. La expresion del acuerdo deja patente que la oposi-
cion de los vecinos alcanzaba el nivel de un motin popular con invasion de la cal-
zada, quizé obstaculizando el paso de tasadores y alguaciles.

Por el contrario, el proyecto menos ambicioso de reforma de la puerta del Sol
debid suscitar menor rechazo y el cardenal Espinosa, presidente del Consejo orde-
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na seguir adelante con él. Consistia en derribar tres casillas que la afeaban. En su
lugar se levantaria un arco de piedra u otro edificio perpetuo. EI primer proyecto
debio estar algun tiempo en la mente de los regidores, pero ya en 11 de septiembre
se ordena pagar al cantero Miguel de la Higuera la piedra que habia sacado para el
arco de la Puerta del Sol porque se habia acordado no hacerlo. En su lugar se edi-
ficaron tres casas dignas, pagadas con cargo a los gastos del recibimiento. No obs-
tante, esta partida se amortizé pronto, pues estaba previsto -y asi se debi6 hacer-
vender las casas, abonando a los antiguos propietarios el valor tasado para las su-
yas mas cien ducados a cada uno, si no optaban por comprar las nuevas, en cuyo
caso la cantidad se descontaria del precio.

El deseo regio de reforma reaparece en el acuerdo del Concejo de 31 de agosto, en
que el corregidor se dirige a los concurrentes recordando que “para el recibimiento de
la Reyna Nuestra Sefiora la primera cosa que S.M. le mandé que por todas las calles
que a de benyr hiciese rre”*obar y aderezar las casas, la mytad a costa de la villay la
mytad a costa de sus duefios...”. No queda noticia de reparos u obras de adecentamien-
to de fachadas sino el mandato al doctor Cornejo para que labrase la delantera de su
casa, facilitindole para ello un préstamo de 200 ducados por un afio.

Las restantes modificaciones no tienen demasiada importancia -eliminacion de
un muladar, explanacién de la plaza de Palacio, blanquear y cantear la puerta de
Guadalajara, el arco de Santa Maria y la fachada de la iglesia del mismo nombre,
con ligeras reformas de su atrio, empedrado de la calle de San Jer6nimo, aderezo
y mejora de las fuentes del Prado- con una excepcion: el derribo del arco de San-
ta Maria, una de las puertas mas antiguas de Madrid, perteneciente al primer recin-
to amurallado. Fue decidido por el Concejo en 11 de octubre, sin duda cediendo a
la presion del Consejo Real y aln mas seguramente a la del propio Rey. El paso en
aquel lugar debia ser dificil y desluciria la pompa de las comitivas de todo tipo que
se dirigian a Palacio, para el que era camino habitual. Existen noticias de algunas
reformas urbanas anteriores auspiciadas por Felipe Il destinadas a despejar las vias
de acceso al Alcazar.

Pues bien, no pensamos que este derribo formara en absoluto parte de las inten-
ciones del ayuntamiento madrilefio, puesto que el 9 de septiembre habia mandado
aderezar el arco pintdndolo o cantedndolo. EI 25 de septiembre se estaban tasando
dos casas que se habian de derribar, para despejar su fabrica. Y dos dias después el
ayuntamiento acaté una orden de Ferndndez de Liébana de que no se rematara la
pintura del arco de Santa Maria sin ponerlo en conocimiento de Diego de Urbina,
porque queria hacer posturaen ella. Ni siquiera el consejero comisionado tenia idea
de su préxima destruccion. Lopez de Hoyos deja entrever el origen de la decisién:
“Para servir a Su Magestad ninguna cosa habia que se pusiese delante”. Tres afios
antes Felipe Il habia pedido al concejo madrilefio que derribara la puerta de Balna-
da con la torre de Alzapiemas, para despejar los alrededores de Palacio por el no-
reste; poco después de esta entrada se decidiria eliminar la puerta de Moros y Puer-
ta Cerrada habia desaparecido también algunos afios antes. Las antiguas cercas ma-
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drilefias venian a perder ya toda su significacion. Restaban en pie tan solo la puer-
ta de la Vega y la puerta de Guadalajara, y ésta por muy pocos afos. La labor pos-
terior al derribo del arco de Santa Maria se limité a un canteado y blanqueo, ador-
nandose los extremos de la cerca con puntas de piramides. Aln se intenté mas tar-
de —demasiado tarde, pues erael 10 de noviembre—derribar dos casas cerca del de-
saparecido arco que impedian el paso del palio. Pero el Consejo Real ordend que
por el momento no se hiciera la obra.

Todavia afladiremos a este capitulo los arreglos de caminos: desde el arroyo Ba-
nigral (Abrofigal) al Prado, y algunas mejoras de éste, como el derribo de un puen-
tecillo y el allanamiento del terreno. Es de suponer que, como era costumbre en es-
tas ocasiones, Madrid se ocupara de arreglar el camino desde el puente de Viveros
-término de su tierra- hasta la Villa.

En definitiva, dos conclusiones podriamos obtener de lo expuesto sobre las
obras permanentes: se localizaron exclusivamente a lo largo del recorrido previsto
para la comitiva real, y pueden calificarse de muy modestas si las ponemos en pa-
rangon con otras obras que entonces se realizaban, como la apertura de la calle
Nueva, desde puerta Cerrada al actual puente de Segovia. Es obvio que, en esta en-
trada, el interés de los regidores y sobre todo del corregidor madrilefio, don Anto-
nio de Lugo, asi como del comisionado del Consejo real ya citado, Fernandez de
Liébana, radic6 en la organizacion del brillante festejo, soslayando en cierto modo
los deseos reales repetidamente expresados de que la ocasion diera lugar a obras
perpetuas.

Las decoracionesy obras efimeras

La decoracidn del recorrido urbano de la comitiva regia fue, pues, capitulo fun-
damental. Son suficientemente conocidos por la narracion de Lépez de Hoyos los
principales arcos y maquinas —eomo entonces se denominaba a estos conjuntos es-
cultéricos—que se erigieron, asi como el desarrollo de la ceremonia. Una pintura
de la diosa Pales rodeada de ninfas hacia en el Prado el simbdélico ofrecimiento de
flores ala Reina. Més alld seguia un gran estanque en cuyo borde se levantd un cas-
tillo de moros, atacado y conquistado desde el agua por tropas cristianas llegadas
abordo de ocho galeras. Cerca ya de la calle de San Jer6nimo, dos estatuas enfren-
tadas de Baco y Neptuno, que venian a significar la alegria de la fiesta, tal que el
agua se convertiria en vino; antes de este grupo, cerca del estanque, se habia levan-
tado un gran tablado cubierto de brocado, con su dosel, donde tuvo lugar un besa-
manos. Tras salir del Prado, la comitiva desfilo bajo el arco principal, situado al fi-
nal de la calle de San Jeronimo, conmemorativo de las victorias de la casa de Aus-
tria. Marcho calle arriba hasta llegar a la Puerta del Sol, donde esperaba un arco
formado por dos colosos —Espafia y las Indias—que ofrecian a la Reina una corona
y en cuyos pedestales figuraban los dieciocho reinos de la Monarquia. Prosiguien-
do por la calle Mayor, a la altura del pasaje que iba a dar en San Ginés, encontra-
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ron un tercer arco, conmemorativo de los triunfos y virtudes de Felipe Il. Llegaron
después a la puerta de Guadalajara, entrada del Este al segundo recinto amuralla- .
do de Madrid y que habia sido objeto de recientes reformas para ampliar el paso y
modernizar su aspecto. Estaba sumamente engalanada con banderas, gallardetes y
colgaduras, puestas por los mercaderes de sedas. Traspasando la puerta entro la
Reina en la Plateria, donde los duefios de las tiendas habian decorado el transito
con aparadores en que mostraban las mejores obras de oro y plata salidas de su
obrador. Cerca de la carcel de la Villa-inmediata a las casas del Concejo, en la pla-
za de San Salvador- estaba prevista la ereccion de un arco de la Libertad y la Mi-
sericordia, alusivo quizé al indulto general que se esperaba de dofia Ana. No pare-
ce que llegara acolocarse, dado el silencio al respecto de Lépez de Hoyos. No obs-
tante, los presos con su griterio recordaron a la Reina su presencia y ésta concedi6
lo pedido. En la plaza de San Salvador pudo contemplar el grupo escultérico del
juicio de Paris y llegando a Santa Maria, la estatua del gigante Atlas soportando el
mundo, todas ellas de gran tamafio. Después de orar brevemente, escuchar un Te
Deum cantado por la capilla real y una homilia pronunciada por el Vicario, salio
de Santa Maria para llegar a Palacio. Desde alli, en aquella noche y a lo largo del
dia siguiente, contempld los festejos preparados en su honor: desfiles de tropas,
rueda de fuego, juego de alcanciazos, de cafias y otras muchas diversiones, termi-
nando con un castillo de fuegos artificiales que habian ofrecido los plateros.

Los aspectos decorativos de la fiesta y especialmente las llamadas construccio-
nes efimeras no fueron preocupacion principal de los regidores y el gasto en ellas
realizado no alcanzo6 al de otras partidas de aquel famoso festejo. No obstante, por
ser motivo de atencién especial para los estudiosos de Historia del Arte en la ac-
tualidad y porque diversos puntos inéditos de la documentacion que publicamos
ponen de manifiesto aspectos interesantes del panorama artistico madrilefio de
aquellos afios, nos extenderemos ligeramente en el comentario.

El Concejo no traté la cuestion de qué artifices debian realizar las decoraciones;
la impresion es, méas bien, que los nombres de aquéllos vinieron a designarse por
el propio Rey o, en todo caso, por su Consejo real. EI 19 de agosto el ayuntamien-
to dio comision al regidor Veldzquez de la Canal para tratar con los oficiales que
habian de hacer las maquinas e invenciones, y acto seguido se acord6 hacer un ar-
co en la calle de San Jerénimo, en el lugar que habia sefialado Pompeo Leoni. Su
nombre no habia sido mencionado anteriormente y, no obstante, ya presentaba a la
sesion un proyecto, pues su propuesta seguramente no se limitaria a la localizacion
del arco. Dos dias mas tarde, el 21, se hizo contrato con él y se habla ya de la tra-
za. En cuanto a los oficiales con los que habia de tratar el regidor Velazquez de la
Canal, eran Lucas Mitata, Simén de Baena y Alonso de Rueda, y debian ser desco-
nocidos para la mayor parte de los regidores en aquel momento, pues de lo contra-
rio se les habria designado por sus nombres y no como los “oficiales”. Asi, cuan-
do el dia 21 se otorga su contrato con el Concejo madrilefio, el escribano del ayun-
tamiento Francisco de la Cabrera, asistente asiduo a las sesiones, manifiesta no co-
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nocerles, lo que es sintoma claro de que ni habitaban en Madrid ni habian tenido
anteriores contactos con su Ayuntamiento, como hubiera sido normal si la iniciati-
va de su eleccién hubiera procedido de éste.

Ademas, en esta materia son frecuentes los testimonios de decisiones del Con-
sejo Real o de su consejero Fernandez de Liébana impuestas al regimiento madri-
lefio. Por ejemplo, en el acta de la sesién del 2 de octubre de 1570 se recoge el
acuerdo de aceptar la orden de este Gltimo de no rematar la pintura del arco de San-
ta Maria sin dar parte a Diego de Urbina, que queria hacer postura -era uno de los
pintores a los que se habia encargado la obra de los arcos de San Jerédnimo y calle
Mayor— o cuando el 17 de noviembre se dice que por orden del consejero se esta
haciendo una obra, el famoso estanque del Prado. En todo caso, parece indudable
gue la eleccidn de los artifices acuyo cargo corrieron las mas importantes decora-
ciones partié del Consejo real.

El arco principal. El 21 de agosto de 1570 se celebr¢ el contrato con Pompeo
Leoni para la construccién del arco principal, a levantar en una parte de la calle de
San Jerénimo cercana al Prado. Se le encomienda por un lado la ejecucion del ar-
co segln unatraza que habia presentado, dirigiendo la obra personalmente con cua-
tro colaboradores, uno de los cuales habia de ser Juan Bautista (Portigiani). De su
cuenta corria el pagar a estos cuatro maestros, pero la Villa pondria a su disposi-
cién continuamente veinte carpinteros y cincuenta peones, asi como los materiales
y pertrechos necesarios. Por este cometido y la traza se le pagarian 650 ducados.
Por otro lado se le encargaba la confeccidén de once figuras —sin duda para decorar
el arco—siendo de su cuenta toda la ejecucion aexcepcion de los materiales. Debia
hacer, ademas, un frontispicio no incluido en la traza, que suponemos podia tratar-
se del coronamiento del mismo arco o de alglin otro monumento, fuera o no efime-
ro. Por su labor escultérica recibiria 500 ducados. Todo debia haberse finalizado el
29 de septiembre —dia de San Miguel—siguiente.

Al parecer, la traza primera fue modificada, si no en su estructura, si en las re-
presentaciones figuradas de las esculturas, pues en la sesién del Concejo de 18 de
septiembre comparece Pompeo Leoni para advertir que el encargo de 11 figuras no
incluia ninguna de “symilitud” y que ahora se le encargaban cuatro (los emperado-
res Carlos V y Femando I, Femando el Catélico y Rodolfo, primer duque de Aus-
tria). Era patente que la dificultad del retrato era mayor que la de cualquier figura
alegdrica, y de ahi el motivo de la advertencia del escultor. También se le habian
pedido dos obras mas, no previstas inicialmente: una serpiente que representara la
Herejia y una Iglesia en las manos de Espafia. Su peticion se concretaba a la obten-
cién del pago de demasias, que se le prometieron dar. En efecto, el 15 de marzo de
1571 se le libran en pago de demasias 380 ducados, pero ignoramos si esa cantidad
era todo lo pagado por las mejoras o solamente el finiquito.

La ejecucidn de este arco llevdé consigo bastantes problemas y vicisitudes. Se-
gun el contrato con Leoni, Madrid debia poner alas 6rdenes del escultor veinte car-
pinteros y cincuenta peones, lo que suponemos se hizo, si bien no conocemos mas
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detalles sobre este punto. Parece que los trabajos se iniciaron en los primeros dias
de septiembre. En la sesion del dia 14 de este mes, el regidor Pedro de Ribera, co-
misario de la obra junto a Nicolas Suarez, manifiesta que, en las dos semanas en
gue se viene trabajando, ha observado que el ritmo es muy lento y los oficiales tra-
bajan poco. Consultados Pompeo, Juan Bautista, Antonio Sillero y otros artifices,
todos consideran conveniente dar la obra a destajo, por mayor rapidez y menor cos-
to. El Concejo acuerda pregonar y rematar la obra.

El mismo dia el carpintero Benito Garcia -que ya tenia a su cargo la obra del
arco de la calle Mayor- hace unas condiciones y una primera postura, quiza mas
bien por ayudar al Concejo que por una verdadera intencion de quedarse con la
obra. Pone éstaen 2.000 ducados, corriendo de cuenta de la Villa dar escaleras, ma-
romas, madera, clavazén y marcos para los lienzos. Dice en ellas que estara a las
Ordenes y trazas de Pompeo y Juan Bautista y que hara todo a contento de éste ul-
timo -lo que indica que actuaba como primer aparejador sobre los otros tres maes-
tros que Pompeo hubo de contratar-. Se imponia una penalizacion de 4.000 duca-
dos para el caso de no terminar a tiempo.

El 15 de septiembre se pregond la posturaen la plaza y en el ayuntamiento del mis-
mo dia se recibe la de Pedro Martinez, ensamblador vecino de Madrid, que la puso en
1.950 ducados, aunque tomando en cuenta en ellos el valor de todo lo hecho hasta la
fecha, incluidos los ingenios. El 16 se vuelve a pregonar la obra, ahora con esta postu-
ra, y las pujas se suceden rapidamente. El mismo Pedro Martinez comparece y hace
una baja de 50 ducados, dejandolaen el precio de 1.900. Miguel de la Higuera, impor-
tante maestro de canteria que habia realizado desde afios atras obras para la Villa, ha-
ce otra bajo de 200 ducados. Maese Martin, maestro de carpinteriaconicido por su par-
ticipacion frecuente en obras reales, puso la obraen 1650 ducados. Sigui6 otra postu-
rade Miguel de la Higuera, ahora en compafia de Manuel Alvarez -titulado arquitec-
toy su asiduo colaborador-y Felipe Campos, maestro de carpinteria, dejando en 1.500
ducados. Nueva baja de 50 ducados de Maese Martin y otrade 100 ducados de lacom-
pafiia de Higuera, por lo que quedaba ya en 1.350 ducados. Dos sucesivas bajas de 50
ducados de Martin e Higuera redujeron aun el precio, poniéndolo en 1.250 ducados.
Satisfechos en este punto los regidores de la marcha de la puja hicieron pregonar el re-
mate en 1.200 ducados a quien asi la quisiera. Parece que los primeros en acudir fue-
ron Miguel de la Higuera, Alvarez y Campos, pues de este modo lo hace constar el es-
cribano Francisco de la Cabrera en su protocolo, firmandose el contrato de la obra en-
tre los susodichos y la Villa con fecha 17 de septiembre de 1570. No obstante, en el
ayuntamiento del dia 18, el comisario del arco Nicolas Suarez manifesté que habia di-
ferencias entre maese Martin y los contratantes sobre quién acudié primero a poner ese
precio, y que él pensaba que maese Martin lo haria mejor y mas a gusto de Pompeo.
Los documentos posteriores dejan claro que se dio solucién a la disputa admitiendo a
maese Martin como un contratante mas de la obra, aunque no sabemos si en compa-
fifa con los otros o como destajista independiente de alguna porcién de ella.
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También en este caso el precio final de la obra se elev6 considerablemente por
culpa de las mejoras exigidas con posterioridad al contrato. Se pagaron por este
concepto 756 ducados mas -en tres ocasiones, al menos-. A esto se debe afadir el
costo de las tasaciones, que en el caso de la obra de Pompeo y de Higuera y com-
pafieros fueron muy complicadas. De este punto se tratara luego.

Un tercer capitulo en el costo del arco fue la pintura, contratada el 31 de agos-
to con Diego de Urbina y Alonso Sanchez. Fueron objeto del mismo contrato la
pintura tanto del arco principal como del gue recientemente se habia decidido ha-
cer en lacalle Mayor. La pintura seria de blanco y negro (grisallas, para proporcio-
nar efectos escultéricos) y comprenderia la delantera y el reverso de los arcos; la
decoracion pictorica seria especialmente importante en la parte trasera, puesto que
en ella no iban colocadas esculturas y deberian imitar una arquitectura: “en el re-
berso de cada uno de los dichos dos arcos pintaran otros arcos ...”. Lienzos y apa-
rejos serian a costa de la Villa, debiendo poner los pintores tan solo manos y pin-
tura. Por todo recibirian 1.600 ducados. El alto precio que esta cifra suponia para
unas pinturas en blanco y negro solo puede explicarse por la ingente superficie que
cubriria la grisalla en estos arcos. No quedan noticias de pago de demasias a estos
pintores, por lo que suponemos que no hubo variaciones sustanciales respecto de
lo contratado. Los lienzos iban enmarcados, y los marcos fueron obra de un desco-
nocido entallador, Ximénez.

La obra se debid realizar con suma rapidez. Un mes después de adjudicarse el
destajo consta que se trabajaba incluso los festivos. EI 23 de octubre el comisario
Pedro de Ribera propone al ayuntamiento hacer peticion al Consejo para dar una
limosna de veinte ducados a la viuda e hijos de Pedro de Sierra, que murid en el ar-
co de San Jer6nimo, y aclara que “este ombre andaba con los destajeros desta Vi-
lla porque él y el sefior Nycolas Sudrez,... por la necesydad forzosa, les conpelie-
ron a trabajar en dia de fiesta...”.

El arco de la calle Mayor. El segundo arco encomendado a Pompeo Leoni y terce-
ro en el itinerario fue idea algo mas tardia que las de las otras decoraciones, dentro del
proyecto total. Coincidié aproximadamente -dos contratos para el mismo se otorgan
el 30 de agosta- con la anulacion del contrato de Mitata y su sustitucion por otro dis-
tinto, hechos que traslucen, pensamos, una importante alteracién del programa icono-
I6gico de las decoraciones. En todo caso, la iniciativa partié del Consejo real o del pro-
pio monarcay fue comunicada, a horas intempestivas de la madrugada, al corregidor,
guien lo antes posible lo puso en conocimiento del ayuntamiento. Segun el acta de la
sesion de 30 de agosto “el sefior corregidor dixo que anoche, a las dos de la noche, el
Eustrisimo sefior Francisco Fernandez de Liébana, del Consejo de S.M., le mandé que
nombrase un caballero regidor que se encargase del arco segundo que se haze en laca-
lle Mayor pa que con mucha brevedad le mandase hazer...” Inmediatamente nombran
comisario a Diego de Vargas, el mas antiguo regidor de Madrid en el momento y muy
habituado al comisariado de obras de todo tipo, haciéndole entrega de la traza que ha-
bia confeccionado Leoni.

420



Pocos detalles respecto al arco proporciona el contrato con éste, salvo que su al-
tura era de 80 pies y que quedaba a su cargo toda la escultura y arquitectura, inclui-
dos basas y capiteles. El precio convenido era de 600 ducados; los mismos que en
el arco de la calle de San Jer6nimo se pagaban solo por la traza y direccion de Leo-
ni y otros cuatro maestros. Su dimension era, pues, considerablemente menor que
la de éste. A diferencia de lo sucedido en el arco principal, en que la Villa habia de
contratar los maestros y peones que estuvieran a las 6rdenes del escultor, esta obra,
desde un principio, se contraté con un carpintero, Benito Garcia. Su concierto tie-
ne la misma fecha que el de Leoni: 30 de agosto. En el encabezamiento de ambos
contratos se hace constar que se hace “con parecer y mandato del ilustrisimo sefior
doctor Francisco Fernandez de Liébana, del Consejo de S.M....”, queriendo quiza
el Concejo manifestar a través de ella la falta de autarquia con que actuaba. Los
materiales y pertrechos serian de cuenta de la Villa, y Benito Garcia cobraria por
todo 525 ducados; no consta que se pagaran mejoras. De la pintura, como ya diji-
mos, se encargaron Diego de Urbinay Alonso Sanchez Coello, sin que podamos
desglosar el precio de la misma correspondiente a este arco y al de la calle de San
Jerénimo, contratados conjuntamente. Queda por altimo aludir a las relaciones en-
tre Pompeo y Benito Garcia, que, probablemente buenas antes de realizar laobra-
sin duda, el ultimo fue impuesto por el primero- debieron deteriorarse aconsecuen-
cia de ella, ya que el 15 de enero de 1571 el carpintero pide un traslado de las es-
crituras de Pompeo, pues se propone entablar pleito contra él.

Las “maquinas e invenciones”. Los restantes ingenios decorativos corrieron,
como ya anticipdbamos y es, ademas, sabido por la relacién de Lopez de Hoyos, a
cargo de los escultores Lucas Mitata, Simén de Baena y Alonso de Rueda. EI mis-
mo dia que Pompeo Leoni otorgaba el contrato del arco principal, esto es, el 21 de
agosto, el Concejo madrilefio contrataba con los susodichos las siguientes obras:
Dos estatuas, una de Hungria y otra de Espafia, de 20 pies de altura y una basa de
10 pies —posiblemente para el Prado— dos piramides de 60 pies en alto, pintadas
de historias, que sin duda irian puestas en la Puerta del Sol; tres figuras de diosas,
dos desnudas y otra vestida y armada, puestas en la plaza de San Salvador, de 30
pies; un Hércules-por Atlas- con su mundo al hombro, de 24 pies sin contar el pe-
destal; un arco de la Libertad y la Misericordia, cerca de la carcel de la Villa; un
Hércules y cuatro centauros en pelea en el Campo del Rey; y una osa, representa-
tiva de las armas de Madrid, probablemente en el mismo lugar. Recibirian por ellas
1.300 ducados, dando la Villa los materiales necesarios. Las obras habian de entre-
garse doradas en estafiuelo o marmoladas el dia que la Reina hiciera su entrada.

Este contrato fue anulado de comun acuerdo de las partes el dia 28 de agosto y
sustituido por otro que estipulaba la entrega de las siguientes obras;

a) Dos figuras de bulto para el Prado con sus pedestales de ladrillo adornados de

hiedras, parras y ovas, sin duda el Baco y el Neptuno por lo alusivo de la de-
coracion del pedestal. Aunque nada se diga, sustituian a las figuras de Espa-
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fla y Hungria, no solo por ser dos sino porque la enumeracién de los grupos
escultéricos se hace en uno y otro contrato siguiendo el recorrido de la comi-
tiva, y éstas eran las primeras.

b) Dos figuras con una corona encima y nueve figuras en cada pedestal que sig-
nificarian los dieciocho reinos. Sustituian a las dos pirdmides pintadas de his-
torias que habian de levantarse en la Puerta del Sol. Las dos figuras, segun la
relacién de L6pez de Hoyos, eran Espafia y las Indias.

c) Se mantenia, en términos semejantes al anterior contrato, el encargo de un ar-
co cercano alacarcel de la Villa, aunque en su designacion se suprimio la pa-
labra “misericordia”, quedando reducida su denominacion a la de “arco de la
Libertad”.

d) Respecto a la decoracién de la plaza de San Salvador, el primer contrato pre-
cisaba claramente —~dos diosas al desnudo y otra vestida y armada”- el asun-
to mitoldgico sobre el que versaria. En el segundo desaparece toda indicacién
sobre atuendos de las tres diosas, encomendando al regidor Veldazquez de la
Canal las prevenciones necesarias para su ejecucion.

e) Se mantiene asimismo el proyecto de una figura de Atlas -ahora correctamen-
te mencionado- para la plaza de Santa Maria. Una observacién nos parece
pertinente respecto a este gigante y a las diosas de San Salvador. Si Baco y
Neptuno, el arco de la Puerta del Sol y el arco de la Libertad dice el contrato
gue habian de hacerse conforme a una traza dada por los escultores, el Atlas
y las diosas, en cambio, habrian de ser hechos conforme a las indicaciones del
regidor Velazquez de la Canal. En el primer contrato se decia que habian de
realizarse conforme a los dibujos presentados; esto supone que se habia re-
chazado el primer proyecto de los escultores, pues los asuntos eran idénticos
en ambos contratos.

f) Se retiran los encargos de Hércules en lucha con cuatro centauros y la osa ma-
drilefia, que aparecen designados como “las dos maquinas del campo™ en una
lista informal contenida después del convenio de anulacién del primer contra-
to, dentro del protocolo de Francisco de la Cabrera. Los motivos de este de-
sistimiento pudieron ser la inconveniencia en la ocasidn de una entrada de la
alusion a la figura de Felipe Il en lucha con sus enemigos. En cuanto a la de-
saparicion de la osa, creemos que la intervencion del Consejo Real estd aqui
clara: los simbolos de Madrid no abundan, y quiza quiso darse a este recibi-
miento un caracter mas general, representativo de la acogida del Reino y no

particular de la Villa.

Los honorarios de los escultores en este segundo contrato se rebajaron a 1.000
ducados. Las mejoras debieron ser muy numerosas, pues una vez tasadas se abo-
nan por ellas a Mitata y sus compafieros 530 ducados, librados en 29 de diciembre
de 1570.
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Oiros artifices y sus obras. Hay algunas noticias mas de interés sobre las deco-
raciones. El 28 de septiembre se contrata con los pintores Juan de Cerecedo -habi-
tualmenle vecino de Alcala segin diversas fuentes- y Hernando de Avila, ambos
estantes en Madrid, la pintura de los pedestales de las maquinas del Prado hechas
por Mitata. Eran pinturas al fresco sobre las paredes de los pedestales, y se harian
segln una traza entregada por los mismos contratantes. Por la obra se les darian
170 ducados. Recordemos que en el contrato definitivo de Mitata se especificaba
gue las basas se harian con unos “encasamientos a lo largo del pedestal con los
adornos de yedras, parras y obas que conbynieren...”. Es probable que los frescos
se situaran en estos encasamientos de que se habla.

En relacion posible con la labor de Leoni esta la de Juan Cristébal, dorador al
gue se habia hecho encargo de las 24 varas del palio de la Reina, y que cobré en 7
de febrero, sobre lo que ya tenia recibido, 1.340 reales de resto por el adorno de las
figuras; en efecto, si el contrato con Mitata expresaba que sus esculturas se entre-
garian en imitacién de marmol o dadas de estafiuelo -on 25 de octubre se concier-
tacon Marcos Duarte, guadamecilero, la entrega de 128 libras de estafiuelo, sin du-
da para las maquinas de Mitata-, no se estipulaba nada sobre tal aspecto en el con-
trato de Pompeo. En todo caso, Juan Cristébal, que se titula pintor, era, como se ve
por el encargo de las varas, dorador, y su trabajo fue caro, ya que el finiquito alcan-
za los 120 ducados y es muy probable que, seguin costumbre de los doradores, las
entregas a cuenta fueran altas, pues alto era el precio del material a emplear.

En la Puerta de Guadalajara hubo labores de albaiiileria, consistentes en blan-
gquearla y cantearla de negro, lo que hicieron Vicente Zanobio y Juan Pedro, Mila-
nés, por 55 ducados. Asimismo se adjudico la obra de dorar y anteponer el arco en
190 ducados, en 14 de octubre de 1570. La imagen de la Virgen se habia dorado
con ocasion del festejo del desembarco de la Reina, y se habian confeccionado tam-
bién unos escudos con las armas de la Reina. Es de suponer que las banderas, pen-
dones y gallardetes que la adornaban a la entrada se habrian costeado por la Villa,
mientras que las colgaduras de las paredes seria contribucién al festejo de los mer-
caderes de sedas.

El estanque del Prado. La ultima obra por su datacién aunque primera dentro
del recorrido de la comitiva fue el estanque del Prado. Si en principio fue pensado
como un escenario pasajero de la batalla naval, la voluntad de Felipe Il lo transfor-
mé en un elemento decorativo del paseo y tuvo unavida relativamente larga; inclu-
so fue mejorado y ahondado tras la fiesta. LOpez de Hoyos indica que el estanque
tenia 500 pies de ancho por 80 de largo y que “con grandisima brevedad y diligen-
cia, se hizo en espacio de diez dias”. Segln noticias documentales, la idea de un si-
mulado asalto a un castillo desde el agua se hallaba ya concebida en 14 de octubre,
cuando se contrata con Juan Bautista Portigiani laejecucion de un castillo y de ocho
galeras. El 17 de noviembre, nueve dias antes de la entrada, el corregidor deman-
da de los regidores la inmediata provisién de dinero, pues “por mandato del llus-
trisimo sefior doctor Francisco Fernandez de Liébana, de presente, se haze una obra
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en que andan dozientos peones y que ansy aquello como todo lo demas desde lue-
go zesarad”. En efecto, el final del estanque se veia problematico diez dias antes del
recibimiento, por lo que no ha de extrafar la afirmacion del cronista.

Nada terminante dicen los documentos sobre el constructor del estanque, pero
caben pocas dudas de que lo fuera Diego de Orejon, maestro que tenia el titulo de
fontanero de la Villa y que fue quien, terminada la fiesta, se ocupé de ahondarlo y
ensancharlo. Nos extenderemos en otro capitulo sobre la historia posterior a la fies-
ta de este estanque.

Pasemos ahora aexaminar los pormenores de la contratacion del castillo inme-
diato al estanque y las galeras que navegarian por él. Como ya se dijo, el 14 de oc-
tubre se contrato con Juan Bautista Portijano, extranjero (Portigiani en su firma) la
ejecucidn de un castillo, que se especifica habra de ser de madera canteada por fue-
ra de color de piedra berroquefia, con planta cuadrada de 30 pies de lado, una cer-
ca de 15 pies sin las almenas, una torre del homenaje de 28 pies sin las garitas y
cuatro rebellines. Se construiria en su exterior una barbacana de 7 pies de alto.

En el estanque habian de bogar ocho galeras, también encargadas a Portigiani,
de 18 pies de largo con cuatro remos en cada banda, arbol, antenas, jarcias y demas
elementos propios de una fragata; tres banderetes de vara y media, dos por proay
otra en el arbol del trinquete y uno mas en el arbol principal. En cada galera irian
ocho remeros, a costa de Portigiani.

Se estipulaba en el contrato que para el combate llevaria cada galera seis tiros
de papelon “para hazer trueno” y cinco tiros fingidos, uno por proay dos en cada
costado. El castillo tendria cuatro piezas de artilleria, a costa de la Villa, pero Por-
tigiani habia de abastecer de polvora todos los tiros de galeras y castillo, aunque no
la arcabuceria. Asimismo debia proporcionar quinientos cohetes —doscientos vola-
dores y el resto tronadores—y quinientos cantos de corcho o papeldn que se tirarian
desde el castillo.

El precio en que se concerto la construccion del castillo y galeras fue de ocho-
cientos ducados. Si aello se afiade el gasto de remeros, y el costo del tafetan para
las banderas, pdlvora y cohetes, no parece que pudiera ser grande la ganancia de
Portigiani, sobre todo si, como encomia Lopez de Hoyos, se armaron “en tan poco
tiempo que en ocho dias se echaron al agua”;en efecto, aunque el contrato con Por-
tigiani se celebrara el 14 de octubre, mas de un mes antes de la entrada, el precio
convenido por la obrano se le entregd hasta el 14 de noviembre, en que otorga es-
critura de fianza, dando como fiadores del cumplimiento del contrato a Diego de
Orejon, el fontanero de la Villa, y a Diego de Castro. Serian exactas, por tanto, las
palabras de L6opez de Hoyos sobre la diligencia empleada, suntuosos gastos y co-
pia de artifices que en ello se ocup6. La explicacion del relativo bajo precio podria
hallarse en la clausula del contrato por la que, aexcepcién de dos galeras, que que-
darian para el ayuntamiento, todos los despojos serian de Portigiani, quien quiza
tuviera pensado vender las seis galeras restantes al Rey para su estanque de la Ca-

sa de Campo o para Aranjuez.
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La historia de todas estas invenciones y maquinas se prolonga algunos meses
mas. Diciembre y la primera parte de 1571 fueron meses de constante atencion por
parte del Concejo a las tasaciones de las obras, pues varios de sus artifices habian
pedido mejoras, y algunas de aquéllas permanecieron en pie por meses e incluso
por afios. De este asunto nos ocuparemos algunos capitulos mas adelante.

Los ropajes

Capitulo importantisimo dentro de la organizaciéon y, aun mas, del costo de la
fiesta, fueron las vestimentas y adminiculos necesarios para el atuendo de los
miembros del Concejo madrilefio, oficiales del mismo y toda clase de participan-
tes en festejos. Como en el caso de las decoraciones efimeras, fue muy notable la
intervencion real y del Consejo, dando lugar a una serie de situaciones molestas pa-
ra los regidores, tanto mas dolorosas para ellos cuanto que afectaban no solo a la
autonomia del ayuntamiento sino también a su honor y vanidad.

Una clara sefial de la importancia y dificultad de la busqueda de las telas es que la
primera medida adoptada por el Concejo apenas conocida el 4 de agosto la noticia de
la proxima entrada fue concertar tres dias después obligacion con el mercader Juan
Llérente, comprometiéndose éste a entregar 375 varas de brocado de rizo de tres altos
con fondo de oro y rizos de plata o viceversa. El elevadisimo precio del tejido, a 14 du-
cados y medio la vara, hizo ascender la cuenta de esta partida de gasto a 5.743 duca-
dos y medio. De esta tela se confeccion0 el revestimiento del cadalso en que tuvo lu-
gar el besamanos. Pensamos que los 300 metros largos de tejido poco mas darian de
si, dadas las grandes dimensiones del sitial, que tema catorce gradas y un enorme do-
sel, habiéndose cubierto de brocado incluso las gradas. Asi, el palio, también de bro-
cado, necesit6 mas tela, que hubo de adquirirse del mercader Baltasar Gémez, pues asi
se deduce del acta del Concejo de 27 de octubre.

El 16 de agosto se acuerda celebrar la noche en que se tuviera noticia del feliz
desembarco de la Reina una encamisada con ocho cuadrillas de seis caballeros ca-
da una, designando regidores que estuvieran al frente de ellas. Para vestir a todos,
la Villa decidio que se hicieran marlotas y capellares de tafetan de los dos colores
de la Reina-amarillo y colorado- y tocados de terciopelo. También vestirian de ta-
fetan los trompetas, atabales y ministriles de su acompafiamiento, colgando de ca-
da trompeta una vara de tafetdn. Todo pagado con cargo a gastos del recibimiento.

La cantidad y calidad de las sedas disponibles debia ser mayor en Toledo que
en Madrid, y ya el 18 de agosto se envia al regidor Pedro de Herrera, junto a Pedro
de Leodn, que seria el comprador, a la imperial ciudad para que adquiriese los “ter-
ciopelos, rasos, damascos, tafetanes y sedas de colores y granas que le pareciere...”
Las previsiones de los regidores alcanzaban no solo a las necesidades de la enca-
misada, sino a las de los festejos de la entrada. Si las sedas adquiridas fueron exce-
sivas y dieron lugar a posteriores problemas de liquidacion de excedentes no fue,
ciertamente, por un error de calculo, sino por la intempestiva decision del Consejo
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Real de recortar el niamero de personas que recibirian gratuitamente vestidos, asi
como por una reduccion de la calidad de las telas con que se habian de confeccio-
nar los de los miembros del ayuntamiento.

En la misma sesién de 18 de agosto se adoptaba el acuerdo de que el corregidor y
regidores fueran vestidos de ropas rozagantes a la veneciana, de tela de oro de labor,
forrada en delanteras, mangas y capilla de tela de plata de labor, segiin una muestra
presentada por el mercader Baltasar GoOmez. El teniente de corregidor, letrados, escri-
bano, procurador general y depositario general de la Villa irian vestidos también acos-
ta del dinero del recibimiento. Segun el acuerdo del 21 de agosto el atuendo de los re-
gidores se completaria con guarniciones de espadas y dagas doradas, talabartes y vai-
nas con pufios de plata tirada de a dos, asi como estribos y frenos dorados y corbatas
de terciopelo negro guarnecidas de seda para los caballos.

El 19 de agosto el Concejo envid al regidor Pedro de Cardenas a Medina del
Campo para adquirir las telas de oro de sus vestiduras, dandole 200 reales para el
viaje. Segun manifiestan las actas, en el recibimiento de la reina Isabel, anterior es-
posa de Felipe I, las telas de oro de los vestidos del ayuntamiento habian sido com-
pradas por el mismo regidor en Medina. Pero en esta ocasion, el Concejo, tras re-
cibir noticias de Cardenas en la sesidn del 24 siguiente mediante un correo, deci-
di6 remitirle a través de éste la orden de que no comprara las telas que tenia con-
certadas. En el mismo ayuntamiento se encarga al marqués de Valdaracete, el re-
gidor Melchor de Herrera, que busque 350 varas de tela de oro rasa de labory 175
varas de tela de plata. Se da esta misma comision a la persona que marcha a Tole-
do a llevar los mil ducados adelantados que habian de darse a Jer6nimo de Sosa, el
mercader toledano con el que se concertaron las sedas del recibimiento. Ciertamen-
te, debia ser dificil hacerse con tales cantidades de tejido tan inusual y rico.

Los oficiales del ayuntamiento antes mencionados llevarian vestidos de terciopelo
carmesi forrado de blanco, calzas de terciopelo también blanco, asi como glera blan-
ca y zapatos igualmente blancos, con gorra de terciopelo negro. El teniente de corre-
gidor, que en principio estaba acordado vistiera como los oficiales, pas6 a equipararse
a los regidores por orden del comisario del Consejo Real Fernandez de Liébana.

Pero una importante decisién del Consejo fue dada a conocer por el corregidor
en la sesion del ayuntamiento del dia 31 de agosto, al decir éste a los asistentes que
eligieran el color del terciopelo con que querian ir vestidos porque no habian “de
salyr de brocados ny tela de oro”. La sorpresa de los regidores fue grande, asi co-
mo su indignacién, pues era la primera noticia que tenian de la prohibicién y las te-
las, de altisimo precio, estaban compradas ya. Protestan todos, recordando el pre-
cedente de la entrada de la difunta reina Isabel, en que salieron vestidos de broca-
do de tres altos, con amenaza de quejarse al Rey. El corregidor impone silencio
dando a entender de dénde proviene la orden, al decir que “manda lo que manda-
do tiene”. Sin duda, Felipe O, enterado de la marcha acelerada de los gastos del re-
cibimiento decidi6 recortarlos en este punto, tan sensible para los miembros del
Concejo. Algun intento se hizo en contra, pues el dia 4 de septiembre se nombran
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dos regidores para que vayan a hablar con el presidente del Consejo Real llevando
el ofrecimiento de que cada regidor pagase la diferencia de precio resultante entre
el vestido de terciopelo que habia de dar el ayuntamiento a cada uno y el de tela de
oro. La gestién fue infructuosay el dia 12 de septiembre los regidores acuerdan que
el ayuntamiento salga con vestidos de terciopelo carmesi de Granada de dos pelos,
forradas la delantera, mangas y capilla de tela de oro rasa labrada -una pequefia
concesion del Consejo, sin duda- y los oficiales, que anteriormente estaba sefiala-
do que salieran de este color de terciopelo, hubieron de cambiar de tejido, vistien-
do ahora de damasco, -algo inferior en categoria al terciopelo- con forros de ter-
ciopelo amarillo. Los dos escribanos, Francisco de la Cabreray Diego Méndez, vis-
tieron finalmente de terciopelo azul forrado de raso amarillo, segun acuerdo de 20
de octubre, lo que indica su alta consideracion dentro del conjunto de los oficiales
del ayuntamiento.

Debid llegarse a algun acuerdo satisfactorio con Baltasar Gomez, el mercader
al que se habian comprado las telas de oro y plata, puesto que el mismo 12 de sep-
tiembre se contrata con él la provisidn de 270 varas de tela de oro rasa de dos hi-
los, a 70 reales la vara, y 364 varas de terciopelo carmesi de dos pelos de Granada,
a 42 reales cada vara. De este modo, el vestido de los regidores, cuyo tejido de oro
y plata hubiera costado 4.090 ducados, bajé su costo a 3.098 ducados, significan-
do un ahorro aproximado de 1.000 ducados. Si a esto se une la menor calidad y pre-
cio del damasco sobre el terciopelo en el vestido de los oficiales, puede considerar-
se que estas economias impuestas por el Consejo sirvieron por ejemplo, para pagar
el arco de la calle Mayor, cuyo costo -sin contar las pinturas-de Sanchez Coello y
Urbina- erade 1.150 ducados. Aun estuvo esta partida del gasto expuesta a un nue-
vo recorte, ya que el Consejo quiso que la Villa dejara de pagar el vestido de los
oficiales. En el acuerdo de 9 de octubre el ayuntamiento comisiona a dos regidores
para que hablen al presidente del Consejo sobre la vigencia de la costumbre de dar-
los gratuitamente.

El disefio de las ropas rozagantes fue hecho por Francisco Martinez, sastre,
quien tenia un modelo del mismo preparado en bocaci. En la sesion del 17 de oc-
tubre se ofrece a los regidores hacerlo con €l, o, caso de preferir otro sastre, recibir
doce reales para hechuras. EIl atuendo se completaba con gueras de raso blanco y
calzas. Para las primeras se necesitaban tres varas y dos tercias de raso blanco y
tres varas de tafetadn para forros; las calzas precisaban tres varas y media de tercio-
pelo, una y media de raso y tres de tafetdn. Se dieron a los regidores once ducados
para las hechuras de unas y otras. Las calzas de aguja que llevaban ademaés necesi-
taron seis onzas de seda blanca, que se habian dado a cada regidor el 11 de septiem-
bre, pagandose a las dos mujeres que las confeccionaron a tres ducados cada par,
que fueron en total 75 ducados. El tocado consistia en una gorra de terciopelo ne-
gro aderezada con dos plumas blancas. No consta el precio de hechura de las mis-
mas, pero conocemos aproximadamente el de las plumas, mandadas adquirir el 7
de noviembre. Cada pluma venia a costar unos 4 reales.
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También hubo disensiones entre los regidores y el corregidor para tomar la de-
cision del modo de ataviar los caballos. Desde un primer momento el ayuntamien-
to pidié al Consejo que la Villa diera las gualdrapas gratuitamente, como se habia
hecho siempre en las entradas en Andalucia y Castilla. En sesion de 3 de noviem-
bre se acuerda que todas sean del mismo modelo y que para ello se den a cada re-
gidor siete varas de terciopelo y ocho de fustan, pagando cada cual las hechuras. El
6 de noviembre, el corregidor comunica al ayuntamiento que tela y hechuras han
de ser de su cuenta, y que todas se haran por el mismo modelo, pena de 10.000 ma-
ravedis a quien no lo haga. Consiente que las telas sean de las que el Concejo tenia
compradas, pagandolas cuando se les diga “porque todos salgan de una maneray
la Villa salga de tanta cantidad de seda como tiene conprada”. El acta del dia si-
guiente vuelve a insistir: “y esto se haze por sanear la hazienda de la Villa y no hen-
derlo mal hendido y fiado™.

La linea de austeridad del Consejo Real respecto al gasto en telas siguié adelan-
te, afectando esta vez a las sedas con que se habia de vestir a costa de la Villa a las
personas que salieran como participantes de los distintos juegos que se habian or-
ganizado.

Y a nos referimos a la vestimenta a la morisca con los colores de la Reina-ama-
rillo y colorado—de los que desfilaron en la encamisada del dia del desembarco,
pero no hablamos de su costo. Si, como ordend Francisco Fernandez de Liébana,
los caballeros fueron 60 y se dieron a cada uno, segun lo mandado en acuerdo de
25 de agosto, siete varas de tafetdn amarillo para marlota y cinco varas y media de
tafetdn colorado para capellar, y estimamos el precio de la vara de tafetan en 7
reales, —gue fue el convenido con Baltasar Gémez, segin se desprende del acuer-
do de 4 de diciembre de 1570—el precio de estos tejidos fue de 5,250 reales, esto
es, 477 ducados. Afladamos el costo de dos varas de tafetan amarillo y colorado pa-
ra los caballos (849 reales), dos tercias de terciopelo amarillo para caperuza (1.680
reales, a los precios a que lo sirvio también Baltasar Gomez) y varay media de pa-
fio amarillo para coraza (unos 500 reales), y obtendremos un precio total para las
telas de 752 ducados. De las hechuras de las prendas solo se conoce el costo de los
tocados, a 6 reales cada uno, y las corazas, a 3 reales cada una, asi como el precio
de 120 plumas, que importaron 44 ducados (pagados en 8 de marzo de 1571); la
hechura de las restantes prendas puede estimarse sin ninguna exageracion, para ca-
da atuendo completo -incluidos zaraguelles-, en diez reales. Sumadas estas cifras,
resulta un gasto minimo en los vestidos de la encamisada de 900 ducados. Las ha-
chas de cera que llevaba cada caballero y otros detalles menudos elevaron el costo
total por encima de los 1.000 ducados.

Varios juegos mas organizados por la Villa comportaban la necesidad de cos-
tear vestidos: el juego de cafias, la sortijay el regocijo de los alcanciazos. Respec-
to a este Gltimo, consta claramente el propédsito de la Villa de vestir a los partici-
pantes. En una primera decisién, de 30 de octubre, se acuerda que los jugadores
sean 64, 32 jinetes y 32 estradiotas turcos, con tablachinas. Los jinetes vestirian
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muridlas de un color, capellares de otro, todo de tafetan, y la caperuza, de terciope-
lo, tendria el color de la marlota. En definitiva, un atuendo parecido al de la enca-
misada, a la morisca. Para vestirlos se encargé la Villa de comprar tafetanes, doce
varas y media, y terciopelos, dos tercias, para cada uno. Ademas, corazas de pafio,
tafetdn para los caballos y plumas para el tocado. El dia 21 de noviembre, a menos
de una semana del festejo, se decide elevar a 80 el nUmero de participantes, distri-
buidos en ocho cuadrillas de diez cada una, dando a cada caballero 14 varas y me-
dia de tafetdn y una onza de seda floja para bordar florecillas en las marlotas y ca-
pellares, asi como dos tercias de terciopelo para caperuzas. Es de notar la rapidez
con que se hicieron estos atuendos, asi como la mayor cantidad de tela que se les
daba ahora; pensamos, por lo que narra Lopez de Hoyos, que no hubo alteracion
importante en el vestido decidido en el primer acuerdo, sino tan solo algo mas de
rigueza, por la gran amplitud que podia proporcionar la mayor cantidad de tela. Las
telas se pagan al mercader Baltasar GoOmez segun acuerdo del 4 de diciembre, a7
reales la vara de tafetdn y a4 reales y medio la onza de seda floja. Calculando las
hechuras como antes lo hicimos, viene a resultar un precio total para las vestimen-
tas del juego de alcanciazos de 1.500 ducados, que se pagaron con cargo a gastos
del recibimiento.

En cuanto al juego de la sortija, no sabemos que estuviera previsto vestir al man-
tenedor, que seria el corregidor, asi como a otro caballero acompafante, con cua-
tro padrinos, dos pajes y dos lacayos cada uno. Pero posiblemente lo estuviera. Si
es seguro, en cambio, que se dieron vestidos para el juego de cafias. Cuando el 24
de noviembre ordena el ayuntamiento que se vistan cinco doncellas musicas, se di-
ce que se les den damascos de los comprados para el juego de cafias.

La intervencion del Consejo Real no fue en este punto tan eficaz como lo habia
sido en cuanto al traje de los regidores. El 8 de noviembre se lee ante los asistentes
a la sesion del ayuntamiento un auto de Francisco Fernandez de Liébana proveido
el dia anterior por el que éste decia que “a su noticia es benydo que pa otra noche
de como la Reyna N.S. entrase en esta Villa estaba concertado un juego de alcan-
ciazos con adargas y tablachinas y otro dia un juego de cafias y que todos los ade-
réis dello los dava esta Villa a su costa; que de parte de los sefiores del Real Con-
sejo de S.M. manda al ayuntamiento desta Villa no den pa hazer las dichas fiestas
cosa ninguna a costa desta Villa pero que si los caballeros desta Villa a su costa
guysieran hazer las dichas fiestas y otras las hagan...”. Al parecer este auto fue pa-
pel mojado, pues vimos los acuerdos del Concejo de 21 y 24 de noviembre relati-
vos a los juegos de alcanciazos y de cafias respectivamente donde se sigue en el
proposito de dar los vestidos. Ademas, el 4 de diciembre se manda pagar a Balta-
sar GOmez las 145 varas de tafetan y diez de seda floja que dio a cada cuadrillero
parael juego de alcanciazos. No sabemos si se produjo un cambio en la opinién del
Consejo Real permitiendo a la Villa dar gratis los vestidos o por el contrario, el
ayuntamiento -que en principio se habia mostrado obediente, revocando el dia 8
de noviembre todos los mandatos que tenia dados respecto a aquel punto- decidio
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por su cuenta desobedecer al Consejo. Nada consta en los acuerdos que pueda dar
una pista segura. De todos modos diremos que, habiéndose acordado que las telas
de las gualdrapas fueran pagadas por cada regidor cuando la Villa lo mandase, no
existe el menor rastro en los libros de actas de un acuerdo que ordene tal paga, lo
que en definitiva supone una similar conducta.

El Concejo vistié también a los musicos que tomaron parte en el recibimiento,
al menos a bastantes de ellos. Sabemos que se dieron libreas a los trompetas y ata-
bales que acompafiaron en la encamisada el dia del feliz desembarco. Para el reci-
bimiento, se obligd la Villa con el ministril Baltasar Camargo a facilitar a sus mu-
sicos los vestidos. Camargo contrataba la provisién de 24 musicos, 12 que actua-
rian en el recibimiento, 6 para la noche y otros 6 para el juego de cafas. El 10 de
noviembre se acuerda hacer diez capotillos de pafio veinticuatreno colorados con
fajas de terciopelo amarillo, diez sombreros de tafetdn colorado con trenzas de oro
falso, seis capotillos de damasco carmesi con sus fajas de terciopelo y seis sombre-
ros iguales para los muasicos. Sin duda los 16 trajes no alcanzaban a vestir a todos,
por lo que serian usados alternativamente por ellos, ya que no tenian que actuar jun-
tos los veinticuatro. De todos modos, en el mismo acuerdo consta la decisién de
que los trajes no se entreguen a los muasicos, sino que se guarden, y que cuando se
contraten mas trompetas, atabales y ministriles para acompafar al recibimiento se
ponga por condicion no darles librea. El costo de estos vestidos que habian de dar-
se a la compafia de Camargo se evallta en 130 ducados, que son los que se le en-
tregan en 29 de noviembre en compensacion de los mismos.

También vistié la Villa a los porteros, con trajes de grana guarnecida de tercio-
pelo carmesi: ropas grandes y ropillas, calzas y gorras de terciopelo carmesi. Se
completd su atuendo con bastones y mazas de madera dorada.

Las diversiones

Vamos a referimos ahora al gran namero de espectaculos que las gentes asis-
tentes al recibimiento pudieron disfrutar, y que corresponden, en general, a alguna
de estas clases: danzas y desfiles, juegos de competicion, fuegos de artificio y ma-
sica. Especialmente importante fue una ausencia: los toros. De ella nos ocupare-
mos en primer lugar.

Uno de los primerisimos acuerdos del Concejo relacionados con la entrada fue
ordenar que se adquiriesen toros. En 11 de agosto se comisiona al regidor Pedro de
Vozmediano para que busque cuarenta toros en la ribera (del Jarama) o en otra par-
te y los compre después de haberlos probado. A la tienta se invita a acudir a los de-
mas regidores, advirtiéndoles que no tendran salario por ello, aunque si se despla-
zard el depositario Marcos de la Vega para darles de comer.

El 16 de agosto acuerda el Concejo que la noche en que se celebre el feliz de-
sembarco de la Reina “anden dos toros por las calles encascabelados y con cohe-
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tes...” Diversidén que adn se practica hoy en muchas localidades —aunque con pe-
quefios novillos y destinada a los muchachos- con el nhombre de “toro de fuego”.

Aun no habia llegado acelebrarse esta fiesta y los cuarenta toros comprados es-
taban ya en Madrid cuando, con ocasion del ofrecimiento hecho por los plateros de
costear seis loros como contribucidn al festejo, el corregidor manifiesta “que hada-
do quenla muchas vezes al sefior Francisco Fernandez de Liébana de lo que quie-
ren hazer los mercaderes y plateros y que su merced a respondido que ny por yma-
ginacion la Villa haga tal cosa ny consienta que hagan gentes de cavallo ny toros,
sino que salgan como la Villa les mandare, con gente de ynfanteria o danzas o ma-
guinas”. Era la sesion de 25 de septiembre de 1570. Se intentaron diversas gestio-
nes para hacer cambiar la opinién del Consejo Real, quedando encargados de ellas
los regidores Veldzquez de la Canal y Pedro de Vozmediano, pero la decisién no
fue revocada. Asi, el 7 de noviembre se trata de dar una solucién al asunto de los
toros que sea favorable a las arcas del Concejo y se otorga peticion “...pa el Con-
sejo Real de S.M. diciendo questa Villa se previno pa las fiestas del recibimiento
de la Reyna N.S. de toros y agora parece no ay permision ny lugar pa poderlos co-
rrer. Que se de provisidn pa que sus duefios que los hendieron los reciban dando-
selos tales y tan buenos como los dieron y buelban los dineros que recivieron de-
llos...”. Asi se hizo y se obtuvo la provision en este sentido.

Los toros procedian de Borox, en Toledo, y se habian comprado a Gil de Aya-
lay Luis del Rincén -cuya familia proveyo por largo tiempo de toros las fiestas del
Concejo madrilefio-, y aunque se les hizo alguna rebaja en la devolucion del pre-
cio en consideracion a los gastos de traer los toros a Madrid, no les qued6 otro re-
medio que restituir lo recibido. Los toros -que habian pastado mientras tanto en las
riberas del Jarama, dando lugar al gasto consiguiente para alimentarlos en invier-
no, asi como unaindemnizacion por ciertos dafos que hicieron aun particular-vol-
vieron finalmente a Borox hacia el mes de julio de 1571.

Los motivos del Consejo Real y detras de él, los de Felipe Il para prohibir la
fiesta de toros no pudieron ser otros que el acatamiento de la Bula del papa Pio V,
“De salute gregis dominici”, dada en 1567, que la prescribia; se conoce un suceso
semejante en Segovia, donde también fue prohibida. En todo caso, hay pruebas,
aungue mucho més tardias, de que Felipe 13gusté de la fiesta de toros, pues el 7 de
junio de 1593 escribe al ayuntamiento madrilefio de su parte el conde de Chinchén,
diciendo que el jueves (dia 12) Su Majestad tiene toros en El Escorial, y pide al co-
rregidor, don Rodrigo del Aguila, se ocupe de mandar hasta 15 o 16 toreros, de los
mejores que hubiere. El Concejo acuerda “que se busquen los diez y seys toreado-
res y se vistan con jubones de liento y «zaraguelles de lo mismo y media de lana de
color diferente, «zapato blanco y capotillo de dos haldas y caperuza quinteada y lo
que se gastare se pague de propios ...y vaya con ellos uno de los alguaciles de la
Villa para que los lleve y los de de comer por quenta de la Villa”.

La ausencia de toros fue compensada sobradamente con una abundantisima lis-
tade diversiones en cuya eleccién tom¢ parte el propio monarca. Es de suponer que
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los miembros del ayuntamiento, ante la desgraciada experiencia de los toros, deci-
dieran elevar consulta al Rey antes de decidir sobre las restantes celebraciones, y
asi acuerdan en la sesién de 21 de octubre gue los sefiores Pedro de Herreray
Belazquez de la Canal bayan a hablar a S.M. para que mande qué regocijos manda
gue se haga en la buena venida de la Reyna nuestra sefiora...”.

Nos referimos acontinuacion aestas diversiones ateniéndonos a la clasificacion
gue en un principio estableciamos.

Danzas y desfiles. Respecto a las primeras, tan solo tenemos noticias exactas de
las encargadas por el ayuntamiento madrilefio, pero no de otras muchas con que di-
versos gremios debieron contribuir al lucimiento del festejo. Como ya se vio en la
transcripcion del acuerdo de 27 de septiembre relativo a la aportacidn de los plate-
ros, era deseo del Consejo real que los gremios organizaran desfiles a la usanza mi-
litar, danzas o maquinas. La contribucion mediante la organizacion de una danza-
en fiestas como la del Corpus Christi-era muy habitual, y éste fue el motivo de que
los plateros, deseosos de mantener su status de Arte, distinto de un oficio manual,
base de un gremio, hicieran una oferta de seis toros, mas costosa que una danza, y
al rechazarse eligieran hacer el espectacular castillo de fuegos artificiales con que
finalmente sirvieron a la Villa, como rasgo de distincion y superior categoria.

Las danzas encargadas por el ayuntamiento se contrataron el mismo dia que se
celebraban los primeros conciertos de Pompoe y Mitata, el 21 de agosto. Diego de
la Ostia, vecino de Toledo, se comprometia a hacer seis danzas, cuyo precio total
alcanzaba la cifra de 670 ducados. Organizaria las siguientes pantomimas: 12. Una
danza, de asunto indeterminado, con 14 danzantes vestidos de raso y damasco de
colores, todo nuevo, bailando al son de tres tafiedores. 22. Una danza de veinticua-
tro caballejos que representaran un juego de cafias, acompafiados de cuatro trom-
petas y tres pares de atabales. 32. Siete virtudes, vestidas de damasco con sus sim-
bolos representativos, acompafiadas de dos musicos con vihuela de arco y ladd,
danzando pavanillas y otros aires. 42. Seis ninfas vestidas de labradoras y otros seis
labradores, zapateando y bailando al son de salterio y tamboril. 52. Una danza de
doce indios jugando con un boldn. 69. Una danza de doce momos con su tamboril.

El 11 de septiembre Diego de la Ostia, demasiado ocupado en otros cometidos,
cede las danzas al alguacil Getino de Guzman segun las mismas condiciones de su
contrato. Antes de procederse al pago, las danzas debian hallarse registradas en el
ayuntamiento —veinte dias antes de la entrada—con todos sus vestidos nuevos. El
16 de noviembre se libran 100 ducados a Getino a cuenta de lo que se le ha de pa-
gar, lo que indica que habia cumplido ya el requisito de la inscripcion.

Gil de Vargas era autor de una danza llamada de los portugueses, que debid in-
teresar mucho al ayuntamiento para afiadirla a los festejos del recibimiento. No
consta que se hubiera hecho ningln contrato sobre la misma, y el 7 de noviembre
se discutia en la sesion sobre el precio a pagar por ella; el corregidor habia puesto
en conocimiento de Francisco Fernandez de Liébana que habia hecho una oferta de
40.000 maravedis (equivalentes a algo més de 107 ducados) y que Gil de Vargas
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se negaba a hacerla por menos de 120. El consejero comisionado ordend darle 110
ducados, y que de no conformarse con ellos, no se hiciera la danza. Pero el interés
del ayuntamiento por ella debia ser tan grande que desobedeciendo la orden de Fer-
nandez de Liébana decidié darle los 120 ducados pedidos. Debia exigir, ademas, el
pago anticipado, y asi se acordd, siempre que la registrara en el ayuntamiento al
menos dos dias antes de la entrada de la Reina. '

Estuvo prevista también una danza de gigantes. En la sesién de 3 de noviembre
se tratd de la cuestion, mandandose al regidor Pedro de Herrera que escribiera al
gobernador de Toledo si los que se encontrasen en Madrid no fueran buenos. No
consta su adquisicidn por estas fechas, y si que se compran unos gigantes en el afio
1580, por lo que es posible que se desistiera de ello.

Dentro de este apartado de festejos fue muy importante el desfile de tropas de
infanteria, en el que participaron mas de cuatro mil personas. El 25 de septiembre
se eligio por coronel de estas tropas adon Francisco de Vargas Manrique, de acuer-
do con una eleccion previa hecha en 22 del mismo mes a reserva de la aprobacion
del consejero Fernandez de Liébana, quien la dio con rapidez. La Villa, siguiendo
ordenes de éste, dio al coronel 200 ducados para vestirse y ataviar a sus criados,
prestandole otros 300 por un afio. Los infantes, reclutados seguramente entre los
oficiales de los gremios, iban todos armados de picas o arcabuces, que habian sido
tomados a préstamo. La busqueda de estas armas fue laboriosa y asi, el 10 de oc-
tubre, el Concejo ordenaba al regidor Miguel de Cereceda que se desplazara a Es-
calona para buscar coseletes, picas y arcabuces que prestaba el marqués de Ville-
na. El 20 de octubre se acuerda enviar un hombre a Alcala de Henares para propo-
ner al Colegio de San lldefonso que preste o alquile las armas que tuviera. EI 25 de
octubre seguian preocupados por conseguirlas en mayor niUmero, pues se envia otro
hombre a Guadalajara con cartas de don Francisco de Vargas Manrique para soli-
citar armas del duque del Infantado. Consta por la relacion de Lopez de Hoyos que
los arcabuceros fueron més de 1.500.

Los juegos de competicion. Se mencionaron ya en el capitulo anterior los jue-
gos de alcanciazos, sortijay juego de cafas, que constituian los mayores focos de
atraccion de esta parte de la fiesta. Aladiremos aqui algunos datos de interés sobre
los mismos.

Dijimos ya que los 64 participantes en el juego de alcanciazos se habian eleva-
do tardiamente a 80 (el 21 de noviembre) y que se introdujo en esa misma sesién
alguna variacion en los atuendos, dando dos varas mas de tela a cada participante,
asi como una onza de seda para florecillas. Aunque Lépez de Hoyos pone en su re-
lacién como uno de los regidores cuadrilleros a Pedro de Herrera, consta que éste
no salio, dejando de hacerlo asimismo los integrantes de su cuadrilla, otros nueve
caballeros. El 4 de diciembre, dentro del acuerdo relativo al pago a Baltasar Gé-
mez de los tejidos dados para el juego, se dice: “que se buelban a Baltasar Gomez
ciento y quarenta y cinco bestidos (por varas) de tafetan de colores que era para la
guadrilla del sefior Pedro de Herrera, que no salio...”. Ignoramos las razones, pero

-433-



quiza venga a cuento recordar aqui que este regidor fue uno de los mas encarniza-
dos detractores del gasto del ayuntamiento, por lo que es posible que se tratara de
una postura testimonial de su disgusto.

El juego de los alcanciazos termind en una batalla campal de lanzamiento de na-
ranjas. En el ayuntamiento celebrado el dia 27 de noviembre por la mafiana, en plena
fiesta, se acuerda que el regidor Nicolas Suarez compre dos mil naranjas parajugar por
la noche delante de Palacio. Nada méas sabemos, en cambio, del juego de cafias, para
cuyo acompafiamiento se habian contratado con el ministril Baltasar Camargo seis mu-
sicos. Por acuerdo de 3 de noviembre se decidié que la sortija fuera la primera fiesta
pasada la noche del recibimiento, y se nombraron como mantenedores, ademas del co-
rregidor, a don Lope Zapata y otro caballero méas designado por él, asistiendo a cada
mantenedor cuatro padrinos, dos pajes y dos lacayos. Se instalé un aparador con pre-
mios para losjugadores y se contrataron trompetas, atabales y ministriles para que se-
fialaran las distintas fases del juego con su musica.

Una serie de diversiones, mas o menos usuales y curiosas, fueron también apro-
badas en el ayuntamiento de 3 de noviembre:

19 Un concurso de invenciones, a pie o a caballo, con premio de cien ducados a
la mejor.

29Un concurso de danza de doncellas en caballo, con premio de 50 ducados a
la mejor.

39 Carreras por palio: a caballo, con premio de 10 varas de terciopelo carmesi;
para hombres, a pie, con premio de 10 varas de raso; para mujeres, a pie, con pre-
mio de 10 varas de damasco. Se advierte que los hombres podrian llevar mascara,
pero no las mujeres.

49Juego de cucafia: delante de Palacio habria de colocarse un arbol ensebado,
el mas alto que se encontrara, a cuya punta estarian atados dos bultos, cada uno con
diez varas de tafetan, en uno blanco y en otro carmesi, que serian del que lo alcan-
zara. Eljuego, al parecer, no era usual en tierras madrilefias, y debia incluirse a ins-
tancias de algun miembro del Consejo Real, puesto que se acordd que “la orden co-
mo a de ser tome por escrito del sefior dotor Francisco Fernandez de Liébana...”.
Los regidores se muestran muy cautos en esta materia de las diversiones, pidiendo
instrucciones por escrito.

59Juego consistente en matar a cabezazos un gato atado a un poste. Los participan-
tes serian cuatro voluntarios, a los que se raparia la cabeza. EI premio, 12 ducados.

Todos estos juegos y concursos se hicieron en la plaza de Palacio. Se pregona-
ron en la Villa y seis leguas alrededor, y en el caso del primero de los juegos, las
invenciones, los pregones se hicieron también en Toledo, Guadalajara y Alcala.

Digna de citarse es una nota marginal que consta al lado del apunte del acta del dia
3 de noviembre correspondiente a las carreras por palio. EIl acuerdo presenta sus dosy
media Ultimas lineas tachadas y absolutamente ilegibles, y a su lado, la nota explica
que el 16 de diciembre de 1599 el corregidor mosén Rubi de Bracamonte de Avila, en
virtud de un auto del Consejo, habian mandado borrar esos dos renglones y medio. Se-
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ria interesante averiguar el contenido de los mismos, para saber qué pudo parecer in-
conveniente al corregidor y Consejo Real de 1599, hasta el punto de adoptar esta me-
dida absolutamente insolita y de la que no conocemos antecedentes ni subsiguientes.
En todo caso, demuestra el recuerdo tan vivo que las fiestas de 1570 dejaron en la me-
moria de los hombres de aquel tiempo, pues casi treinta afios después, con ocasion de
la entrada de la reina Margarita, los regidores consultaban -esto es claro-, los acuer-
dos de entonces a la busqueda de inspiracion.

Los fuegos de artificio. Un castillo de fuegos artificiales, costeado por los plateros,
y la enorme rueda de fuego, encargada por el Concejo madrilefio al toledano Diego
L6pez, son las diversiones mas destacadas de este capitulo de las que tenemos noticia.

El dia de la entrada de la Reina abundaron cohetes voladores y tronadores du-
rante la batalla naval, pero no consta que hubiera en esajomada mas artificios de
pélvora. Como ya se dijo, fue Juan Bautista Portigiani el encargado de costear los
cohetes, aunque, como es obvio, no fue el pirotécnico autor de éstos. Las dos gran-
des manifestaciones del arte de los fuegos se reservaban, como fin de fiesta, para
lanoche siguiente a laentrada. Ardieron en la plaza de Palacio, mientras en la Puer-
ta de Guadalajara se producia la quema de 300 cohetes voladores.

En el ayuntamiento de 20 de octubre se acord6 que el depositario Marcos de la
Vega pagara a Diego Lopez los 120 ducados que se le daban por la rueda de fuego
para el dia siguiente al de la entrada, y ese mismo dia se otorga el correspondiente
contrato comprometiéndose a hacer el toledano una rueda de enorme didmetro -20
pies- con cinco animales del tamafio de un ternero grande, de lienzo sobre arma-
dura de madera, llenos de cohetes voladores y tronadores, de modo que pudieran
tirar sin parar durante el espacio de tres horas. La rueda se hallaria colocada sobre
un pedestal, a 25 pies del suelo. Asimismo se comprometia a disparar 300 cohetes
voladores y tronadores desde la Puerta de Guadalajara esa misma noche.

Nada podemos decir que no se haya dicho antes de ahora sobre el castillo de los
plateros, salvo que Felipe Il mando6 que el concejo pagara el tablado sobre el que
habia de colocarse. El efecto que produjo la maquina debid ser grandioso, puesto
que en la cronica de Lopez de Hoyos ocupa un importante lugar, a diferencia de la
rueda costeada por el Ayuntamiento, que no merecié la atencién del cronista.

La musica. Sobre este aspecto del festejo destacaremos dos puntos: la abundancia
de masicos participantes y junto a la dificultad de hallarlos, y la identificacion de si-
tuaciones o diversiones con un determinado tipo de musica instrumental o vocal.

Los musicos intervinientes en los festejos fueron numerosos. Para la noche de
las alegrias del desembarco se contrataron cuatro pares de atabales y seis trompe-
tas, que sirvieron todo el dia y la noche correspondientes por 22 ducados. Por ser
residentes de Getafe, el ayuntamiento madrilefio, que creia inminente la llegada de
la buena nueva, les obligd desde el dia 1 de septiembre a permanecer en Madrid,
dando a cada musico un real diario para su manutencion. A la vista de que la nue-
va no llegaba, les hizo volver a su casa el 13 de septiembre, para llamarles de nue-
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vo el dia 25. El 11 de octubre se les pagaba su actuacion, a mas de darles los ves-
tidos, libreas y sombreros que se habian hecho expresamente para la ocasion.

A finales de octubre de 1570 comienza la contratacion de musicos para actuar
en el recibimiento. EI 30 de octubre se da comision al regidor Pedro de Herrera pa-
ra que concierte trompetas, atabales y ministriles para el juego de alcanciazos. El
3 de noviembre comparece en la sesion del ayuntamiento el ministril Baltasar Ca-
margo, miembro de una familia de musicos desde mas de 50 afios atras al servicio
del rey, haciendo oferta de 12 o 13 ministriles para el dia del recibimiento por 60
ducados, mas 6 para la noche de la fiesta, por 30 ducados, y otros 6 para el juego
de cafias, por otros 30 ducados, dandoles ademas las libreas a costa de la Villa, las
cuales quedarian para ellos. EI ayuntamiento accedi6 a la propuesta.

Solucionada la asistencia de ministriles, el Concejo encarga el mismo dia 3 al
regidor Veldzquez de la Canal que se ocupe de contratar cuatro pares de atabalesy
ocho trompetas para acompafiar al ayuntamiento y estar en el arco principal o don-
de se les mandare. Se ordena enviar por ellos a Guadalajara, Alcala u otro lugar si
es preciso. También en la misma sesion, el regidor Pedro de Vozmediano es encar-
gado de buscar “musica de boces y violones, lo mejor que se hallare”, para la puer-
ta de Guadalajara. Por ultimo, para el juego de la sortija, se prevé también la asis-
tencia de trompetas, atabales y ministriles.

Un tardio deseo del consejero Fernandez de Liébana de que participaran en los
desfiles cinco doncellas musicas vestidas de damasco verde con tocados de ninfas
hace que el 24 de noviembre se celebre atn un contrato mas de la serie. Nada se di-
ce sobre si las doncellas eran vocalistas o instrumentistas, aunque parece posible
identificarlas con las que en la relacion de Lopez de Hoyos se dice que cantaron en
las proximidades del dltimo arco.

Indirectamente, a través del precio de las danzas contratadas primero con Die-
go de la Ostia y cedidas luego a Getino de Guzman, pagoé la Villa otra larga serie
de masicos: tres tafiedores, no se sabe de qué instrumento -posiblemente ministri-
les—para acompanar alos 14 danzantes de la primera danza; cuatro trompetas y tres
pares de atabales que harian lo propio con los caballejos de la danza del juego de
cafias; dos musicos, una vihuela de arco y un laud, para ir con las siete virtudes que
bailarian pavanillas y otras danzas; un tafiedor de salterio y otro de tamboril para
que danzaran zapateando a sus sones las ninfas labradoras y sus acompafantes
masculinos; por Gltimo, un tamboril debia reforzar los efectos de los gestos y mue-
cas de la danza de momos.

Los acuerdos del ayuntamiento ponen de manifiesto la escasez de buenos ins-
trumentistas en la Corte de aquellos afios, pues aunque los hubiera al servicio del
rey o de los mas importantes monasterios o casas de nobles, éstos no se hallaban
disponibles para eventualidades como la presente, y por eso se registra varias ve-
ces en los acuerdos de estos afios la peticion del Concejo madrilefio al Consejo
Real para que permitiera tener asalariados ministriles, como finalmente se hizo. Su
busqueda fue pues, laboriosa, obligando a los regidores a desplazamientos a otras
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localidades para buscarlos, y, una vez hallados, a pagar estancias en Madrid, a fin
de tenerlos seguros cuando la ocasion lo requiriera. El alto precio de sus honora-
rios demuestra la escasez y estima en que se les tenia especialmente a los instru-
mentistas de viento. Los ministriles proporcionados por Camargo cobran 5 duca-
dos por dia o noche, a mas de la entrega de las libreas que habian vestido, lo que
aproximadamente doblo su salario. Algo menos cobran los trompetas y atabales ve-
nidos de Getafe: 22 ducados por el dia y la noche de servicio para los diez, més la
librea. Estipendios altisimos, en todo caso, si se comparan con los de otros oficia-
les al servicio de la Villa, que nunca se cuentan en ducados, sino en reales.

Muy notable es, como dijimos, el cuidado puesto por los regidores al sefialar el
tipo de instrumento que debia acomparfiar a cada una de las diversiones, puesto que
su intervencion era fundamental a la hora de crear el clima propicio de entusiasmo,
emocion o simple hilaridad que convenia a cada una de ellas. Trompetas y ataba-
les acompanan la llegada triunfal del ayuntamiento madrilefio a saludar la entrada
de la Reina, se sitan en el primer arco, dedicado a las victorias de la casa de Aus-
tria, abren paso a los participantes en la encamisada del dia del desembarco o su-
gieren el ambiente de un torneo en la pantomima del juego de cafias. Con la adi-
cion de la masica mas melodiosa de los ministriles subrayan las distintas fases del
juego de cafias, alcanciazos o sortija.

Contrariamente, el clima que habria de crearse en la puerta de Guadalajara al
paso de la comitiva de la Reina, ante la imagen de la Virgen, toda dorada y rodea-
da de cirios, seria evocador de goces celestiales, y se requiere para ello que la ma-
sica sea vocal, acompafiada de instrumentos de arco. También fue vocal la musica
de la capilla Real, que entond en Santa Maria el Te Deum, y asimismo de cuerda
la que acompafiaba a la danza de las siete virtudes, que se desarrollaria al son de
una vihuela de arco y un laud, instrumentos que los pintores ponian con frecuencia
en manos de angeles. Cinco doncellas ataviadas de ninfas cantaron en la figuracién
del Parnaso colocada en el paso del arco de la calle Mayor. Por Gltimo, como mas
necesitadas de ritmo y medida, la danza de los labradores y la de los momos se
acompafiaban del rustico tamboril, con la adicion en la primera de un salterio, que
desarrollaria la melodia. La musica, siempre importante en la fiesta, jug6 en aque-
lla entrada, como vemos, un destacado papel.

El epilogo de la entrada

El dia 29 de noviembre de 1570 empieza para el ayuntamiento madrilefio una
etapa distinta, menos brillante que la anterior, pero muy trabajosa y llena de moti-
vos de desazdn: las tasaciones de las obras se muestran complicadas y el deshacer
los arcos es labor de meses; sobre todo, la hacienda municipal llega a situaciones
criticas. De estos puntos nos ocuparemos a continuacion.

El final de las decoraciones. Una preocupacion constante en estos meses Si-
guientes a laentrada fue la obra del estanque del Prado, el cual, suponemos, por ha-
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berse hecho en pocos dias era una simple poza, sin especiales condiciones que ase-
guraran su conservacion. El interés que muestra el Consejo por hacer de €l una obra
perpetua, una vez acabada la fiesta, y la clara alusién al mandato del consejero Fer-
nadndez de Liébana en el acuerdo de 17 de noviembre demuestran los deseos de Fe-
lipe 11 de embellecer el Prado con un estanque, Apenas dos dias después de con-
cluir el festejo, con infinidad de problemas pendientes de solucionar, el Concejo
madrilefio adopta la decision (acuerdo de 29 de noviembre) de “ensanchar y alar-
gar el estanque del Prado de San Geronimo y echar en él todo género de pescay
cercarle con una red de madera todo alrededor y hazerle ahondar lo que pareciere
que conbiene y questo lo haga hazer luego El 4 de diciembre se celebran nu-
mMerosos conciertos con poceros y peones para ahondar y ensanchar el estanque, a
24 maravedis cada vara en cuadro.

El 14 de diciembre surgen fuertes discusiones entre los regidores presentes a la
sesion del ayuntamiento: las finanzas de la Villa se hallaban exhaustas y se propo-
nia que las obras publicas cesaran hasta haberlas saneado. La mayor parte de las
opiniones se manifiestan a favor de hacer una excepcién con el estanque del Pra-
do. El teniente de Corregidor, ante algunas opiniones contrarias, dijo “que la deter-
minacion de lo que en esto se deve hazer la suspendia y suspende hasta tanto que
por S.M. y sefiores de su Real Consejo se bea y provea, atento que en el Consejo
se le mando y por el ilustrisimo Cardenal, que zerca desto se confiriese y no se de-
terminase, y ansy lo remitia y remitié a dicho sefiores para que lo bean y provean”.
Se trataba de uno de los primeros y mas claros ejemplos de como el Consejo Real
iba asumiendo competencias del Concejo madrilefio en las materias relativas a
obras publicas o de ordenacidn urbana —a las que mas tarde se afiadirian los abas-
tecimientos—hasta asumir finalmente el poder decisorio en ellas, atribuido hasta el
final de la vida de Felipe Il a una Junta en que apenas tenia participacion el Con-
cejo. En todo caso, el hecho demuestra que el Rey prestaba gran atencion al asun-
to. La respuesta real al debate del ayuntamiento, lleg6 pronto. EI 9 de febrero de
1571 las actas del Concejo reflejan lo siguiente: “En este ayuntamiento el sefior Co-
rregidor dixo que S.M. manda que el estanque questa en el Prado de San Geroni-
mo se acabe entrando y saliendo aguas en €l siempre y la fuente questa seca en el
Prado que corra pa tres o quatro dias antes del dia de Corpus Xristi y questo se ha-
ga luego sin falta alguna”. Asi lo acuerda el Concejo y pide autorizacidn para pe-
dir prestados mil ducados, entre tanto recuperaban el precio de los toros -otros tan-
tos ducados— que habian de devolver sus duefios.

El 30 de abril se ordena al regidor don Pedro de Cardenas buscar prestados por
tres meses 500 ducados para la obra del estanque, dando en prenda algunajoya de
las que la Villa tema. Asi lo hizo, y cuando el 18 de mayo se decide en ayuntamien-
to que lasjoyas -adquiridas forzadamente para la ocasién y alin no pagadas- se de-
vuelvan a sus duefios, el regidor Cardenas hace observar que el busc6 500 ducados
prestados sobre un corddn de oro de tal modo que era preciso devolver lo debido

para recuperar el cordon.

-438-



El estanque ampliado se acabd y durante dieciseis afios siguio alli, hasta que por
acuerdo de 25 de enero de 1588, el Concejo madrilefio, vistos “los dafios e yncon-
venientes que la espiriencia a mostrado que se sigue de aver en las alamedas del
Prado el estanque de agua que alli se hizo, que por estar en parte tan pablica no se
a podido conservar con linpieza y asi es perjudicial a la salud y onestidad publica,
para remedio de lo qual acordaron quel dicho estanque se bacie del agua que tiene
y se terraplene y plante por calles en la forma que més conbenga pa que se enpra-
de y allane y pa hazer mayor el sitio se corte del cerro questajunto a €l la tierra que
fuera bastante, a nivel y a cordel...”

En cuanto a las decoraciones efimeras de la fiesta, su historia se prolonga algu-
nos meses. Los arcos de Pompeo Leoni estuvieron en pie, al menos el de San Jero6-
nimo, hasta el mes dejulio de 1571. ElI 29 de noviembre de 1570, en el primer ayun-
tamiento que se celebré después de terminar las fiestas, se habia mandado poner
guardas en los dos arcos mientras no se deshicieran; en el de San Jerénimo dos
hombres, uno con vara de justicia y el otro con un lanzén; en el de la calle Mayor,
un hombre. Sus salarios importaban tres ducados semanales.

La tasacion de las mejoras iba retrasando la labor de desmontarlos y vender los
restos. En el ayuntamiento de 29 de diciembre se ordena iniciar las tasaciones: los
regidores comisarios de ambos arcos debian hacer que oficiales peritos vieran las
escrituras y declararan las mejoras, haciendo los artifices también su nombramien-
to de tasadores. EIl 26 de enero se designa por fin, por parte del ayuntamiento, a Lu-
cas Mitata y Simon de Baena, que “tomen la escritura que Pompeo Leoni aechoy
declaren si conforme a ella a cunplido y si no a cunplido tasen lo que falta”. Méas
que una tasacion de mejoras, el acta del Concejo parece recoger un mandato de ta-
sacion de faltas e incumplimientos. Los comisarios del arco principal advierten el
19 de febrero que se gasta en su guarda y que la Villa debe tomar una decision.
Acordaron dejar las cosas en el estado en que estaban. Algo parecia avanzar mien-
tras tanto la tasacién en cuanto al arco de la calle Mayor, puesto que en la sesién
del Concejo de 3 de marzo de 1571 se recibe una postura para deshacerlo, pero, en
cuanto al de la calle de San Jer6nimo, las cosas no progresaban, y en esa misma fe-
cha se encarga al procurador general que haga diligencias y peticiones -ante el
Consejo- para que se acabe la tasacién. Por fin, el dia 8 de marzo el ayuntamiento
da la orden de deshacer los arcos y recoger su madera, y que Luis Sillero haga con-
diciones para los respectivos contratos. En efecto, las tasaciones habian terminado
y el 15 de marzo mandan librar a Pompeo Leoni 380 ducados (142.500 maravedis)
que recibia por las demasias, haciéndole el dia 18 una libranza de 50.000 marave-
dis a cuenta de las mismas. Otra cantidad idéntica se le libré en virtud de acuerdo
de 23 de abril siguiente, pero desconocemos la fecha del finiquito. Las figuras de
los arcos se vendieron a pregon segln lo ordenado en 29 de marzo de 1571.

Mientras tanto se habian desarrollado las también laboriosas tasaciones de la
carpinteria del arco. En 7 de febrero se recuerda a los regidores que Francisco Fer-
nandez de Liébana habia mandado pagar mejoras a Miguel de la Higuera, Manuel
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Alvarez y maese Martin, -quienes habian recibido anteriormente, a cuenta, 200 du-
cados- y que Pedro de Ribera habia nombrado por parte de la Villa a Antonio Si-
llero y a Pimentel (Antonio) para la tasacidon, mientras la otra parte habia designa-
do a Lucas Mitata y Giralte, que no eran carpinteros sino escultores; que nombra-
ran, por tanto, a un carpintero que, reunido con Sillero por parte de la Villa, acaba-
ra la tasacion, nombrando el Corregidor un tercero para caso de discordia. Asi de-
bidé hacerse, aunque no conocemos el nombre de los designados en sustitucion,
pues en 31 de marzo y 6 de abril de 1571 se paga, respectivamente, a Pimentel y
Sillero por sus tasaciones. Tampoco sabemos la cifra exacta en que se evaluaron
las demasias, pero por los pagos que tenemos registrados podemos estimar que as-
cendieron, al menos, a 753 ducados y medio: 200 dados a cuenta en 3y 11 de no-
viembre de 1570, 100.000 maravedis librados en 23 de abril de 1571 y 107.000 co-
mo finiquito en 21 de mayo del mismo afo.

En cuanto a los lienzos que decoraban los arcos, fueron desmontados en virtud
de mandato del Concejo en 5 de febrero de 1571, y al parecer se conservaban -qui-
za no todos, y no sabemos si colgados o amontonados- en la sala del Ayuntamien-
to, dentro de las casas que la Villa tenia en la plaza de San Salvador, donde se ha-
Ilaban el 28 de marzo de 1571 cuando se permite al alguacil Getino de Guzman que
los tome para las funciones de Semana Santa del Hospital de la Pasion, con condi-
cion de devolverlos.

Pero asi como el arco de la calle Mayor parece haberse deshecho con cierta ra-
pidez a partir del 3 de marzo de 1571, el derribo de la estructura del arco de la ca-
lle de San Jer6nimo —desprovisto ya de sus esculturas y sus lienzos- no se habia
acabado aun a mediados de julio del citado afio. Luis Sillero habia hecho unas con-
diciones para deshacerlo en virtud de mandato de 8 de marzo, pero como las tasa-
ciones se prolongaron aun algunos dias —hasta 29 de marzo no se libran sus hono-
rarios a Benito Garcia, nombrado tasador tercero, por disputa seguramente entre
los nombrados por Leoni y la Villa— nada definitivo debié hacerse de momento.
El 20 de abril consta que el carpintero Hernando Diaz tenia rematada en su favor
la operacion de deshacer el arco, porque se encarga a Pedro de Ribera que vea las
fianzas que ofrece. Por el acuerdo de 20 de junio tenemos noticia de que Hernan-
do Diaz, percatdndose de que habia hecho un mal calculo de sus costos y que per-
deria en el contrato, habia huido de la Villa por no cumplir éste, y aunque se le ha-
bia hecho prendery poner preso en la carcel, se habia negado a hacer la obra. Se le
puso en libertad a cambio de renunciar a su contrato. El precio de Diaz eran 99 du-
cados, y el regidor Ribera anuncia que en las fechas en que se hallaban —eomienzo
del verano—nadie queria contratar la obra ni ain por 130 ducados. Puesto que el
arco tenia que derribarse, porque la madera sufria y se estropeaba, el comisario pi-
dio que se pregonara de nuevo y rematara rapidamente la postura. Asi debid hacer-
se, porque el 9 de julio se manda vender el hierro que sale de él. Las operaciones
de derribo seguian el 11 dejulio, en que Pedro de Ribera eleva una protesta al ayun-
tamiento de ese dia, pidiendo que se le proporcione algun dinero para pagar los ca-
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rros que van llevando la madera a encerrar en la obreria, y que han cesado de ha-
cerlo por falla de pago, eximéndose de responsabilidad por pérdida o robo si no se
lo daban.

Los grupos escultéricos de Mitala y sus compafieros tuvieron una vida méas dura-
dera que la de las obras de Pompeo, aunque al estar hechos en yeso y conservados a la
intemperie, es evidente que no pudo ser muy larga. El 4 de diciembre de 1570 el con-
cejo acuerda que se aderecen el Baco y el Neptuno del Prado y se les haga una red de
madera alrededor. Puede ser que se ordenara tal cosa para evitar el deterioro del roce
con el publico que frecuentaba el Prado mientras se verificaba la tasacion, pero si esa
hubiera sido la intencion, sobraba el aderezo, ya que las obras de Mitata se tasaron ra-
pidamente. El 23 de diciembre habian terminado las tasaciones, hechas por Manuel
Alvarez por parte de Mitata, Alonso Sanchez Coello por parte de la Villay Hans Kla-
re (o Ylane), como tercero nombrado por el Corregidor.

Las figuras de Baco y Neptuno pudieron seguir, por tanto, algin tiempo més en
el Prado, como sabemos que pasé con la escena del Juicio de Paris en la plaza de
San Salvador, y quiza con el Atlas de la plazuela de Santa Maria. En efecto, dos
afios después de la entrada, en el acuerdo del concejo de 17 de diciembre de 1572,
se ordena pregonar “gquyen quysiere tomar a su cargo a toda costa de derribar las
quatro figuras questan en la plaza de Sant Salvador y el pedestal que esta en la pla-
za de Santa Maria desta Villa”; al margen, dice el acta: “las diosas se quiten”. Cu-
riosamente, el dia 19 de enero de 1573 se acord6 “que se remate en el cura de San
Salvador desta Villa ... todas las quatro por los treynta e quatro reales en que las
tiene puestas, con que las quyte a su costa y deje el sitio limpio”. El dia 24 del mis-
mo mes se le rematan en 8 ducados, dejando el sitio despejado en 15 dias. En todo
caso, aunque fuera breve la estancia de un Neptuno en esos afios en el Prado, es
digna de sefialar la coincidencia de la localizacion -frente a San Jeronimo- con el
que dos siglos después hiciera Juan Pascual de Mena en la reforma de Carlos IlI.

Las tasaciones. Dedicaremos acontinuacidn algunas palabras acomentar aspec-
tos de la tasacion de las obras que nos parecen de interés. La primera de las tasa-
ciones de que nos queda constancia es la ya antes mencionada de las esculturas de
Mitata, Baena y Rueda. Fue hecha antes del 23 de diciembre de 1570, sin transcu-
rrir un mes desde la fiesta, y los designados para hacerla fueron Alonso Sanchez,
por parte de la Villa -extrafia nominacion, no siendo escultor sino pintor- y Ma-
nuel Alvarez, -que aunque se titulaba arquitecto era también carpintero, pero tam-
poco escultor- por parte de Mitata. Si confiamos en que habia de cumplirse en es-
ta ocasion también el principio de conducta normal en la época, esto es, que el au-
tor de la obra designaba como tasador a un colega amigo, mientras el comitente so-
lia designar a persona no vinculada en modo alguno con aquél, incluso a un com-
petidor, habria que pensar en que Manuel Alvarez, que era maestro bien conocido
por el ayuntamiento madrilefio, habia tenido alguna intervencion en la contratacion
de Mitata y sus compafieros. En todo caso, las tasaciones de una y otra parte tuvie-
ron que ser muy distintas y, viéndose imposible llegar a un acuerdo, el teniente de
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corregidor hubo de designar a quien terciara en la discordia, el ya mencionado
Hans. Los tasadores pagados por Madrid --éste Gltimo y Alonso Sanchez- cobra-
ron 100 reales cada uno (poco méas de 9 ducados) por su labor.

Las tasaciones de la obra de Pompeo Leoni se iniciaron a partir de 26 de enero
de 1571, fecha en que se designan por parte del ayuntamiento para el cometido a
los escultores Lucas Mitata y Simon de Baena. Esta designacion hace pensar en
que, al menos en aquel instante, las relaciones de éstos con Pompeo no eran exce-
sivamente amistosas. No conocemos quiénes fueron los tasadores nombrados por
Leoni, aunque es posible que uno de ellos fuera Giralte, quien si sabemos que lo
fue por parte de Miguel de la Higuera para la tasacidon de la carpinteria. Es posible
que lo hiciera precisamente aprovechando su intervencion en la tasacion de la par-
te escultorica.

Pocos datos proporcionan las actas del Concejo en relacidn al proceso posterior.
En dos ocasiones se consignan pagos a un maestro llamado Pimentel -sin duda An-
tonio de Pimentel, que recibi6 en abril de 1573 nombramiento de aparejador de
Gaspar de Vega y que aparece en 1576 trabajando en el Escorial en funciones de
tal a las 6rdenes de Herrera—y a Antonio Sillero, alarife de la Villa, por la tasa del
arco de San Jerénimo. En la primera ocasion -24 de marzo- se especifica que el
pago se hace por su ocupacion en estimar las mejoras de Higuera y sus compafie-
ros. En la segunda —31 de marzo de Pimentel y 6 de abril a Sillero—solo se habla
de mejoras del arco. Cabe suponer que estos segundos pagos -superiores a los pri-
meros, que fueron de 6 ducados frente a los 10 librados ahora- se referian a la ta-
sacion de la obra de Pompeo. La ausencia de pagos a Mitata y Baena, nombrados
en un principio para el cometido, indica su sustitucion, quizéa por prolongarse los
trdmites y tener que ausentarse de la Corte. La tasacion no debié ser pacifica, pues
en 29 de marzo de 1571 se ordena pagar a Benito Garcia otros 10 ducados porque
ha actuado como tercero por nombramiento del Corregidor. Que su actuacion tuvo
que vercon laobrade Pompeo parece seguro, no solo porque su estipendio se igua-
la al de los otros tasadores, sino que, ademas, como ya se dijo , se conoce un dato
que revela la escasa simpatia que en aquel momento se tenian ambos maestros; el
15 de enero Benito Garcia habia solicitado del escribano Francisco de la Cabrera
un traslado de las escrituras de Pompeo para el arco de la calle Mayor, pues tenia
la intencion de entablar pleito contra el.

La tasacion de la carpinteria del arco dio lugar a la incidencia ya aludida de la
sustitucion de los tasadores nombrados por Higuera, a peticion del ayuntamiento
madrilefio, que temia que Mitata y Giralte, por ser escultores y no carpinteros, hi-
cieran una tasacidon poco exacta. EI 3 de marzo seguian las gestiones al respecto,
pues se ordena al procurador general de la Villa que haga las diligencias necesarias
para que el arco se tase. Tampoco en este caso conocemos los nombres de los de-
signados finalmente por Higuera y sus compafieros. EI 24 de marzo habian termi-
nado las actuaciones, pues se pagan 6 ducados a Pimentel y Sillero, nombrados por
el Ayuntamiento. No se registra intervencidn de perito contradictorio.
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Los gastos del recibimiento

Entre los muchos aspectos deslacables de este hecho histérico del recibimiento
de la reina Ana sobresale con fuerza entre los demaés la enormidad del gasto cos-
teado por el Ayuntamiento de Madrid para hacer aquella fiesta memorable. Ya des-
de ahora sefialaremos que el gasto total superd los 40.000 ducados, satisfechos ex-
clusivamente por sus arcas. ElI parangén mas adecuado para calibrar la exacta me-
dida de lo que en aquel tiempo suponia tal cantidad es que el puente de Segovia, 0
Puente Nuevo, iniciado apenas cuatro afios después, tuvo un costo total que no lle-
g6 a alcanzar el triple del gasto del recibimiento, y fue sufragado por casi todo el
reino a través de varios repartimientos y sisas a lo largo de mas de diez afios.

Los propios y rentas del Concejo madrilefio estaban ya dedicados a otros fines
cuando el 11 de agosto de 1570 se decide elevar peticion al Consejo Real para que
autorizara tomar a censo 20.000 ducados para el gasto del recibimiento. Los cen-
sos corrian en aguel momento al precio de un siete por ciento anual, lo que venia a
suponer una carga anual para esta cantidad de 1.400 ducados, ademas de la espe-
cial afeccidon al pago de determinados bienes del Concejo.

No obstante la continua referencia de tratadistas de historia econdmica a la
abundancia de disponible en los afios en tomo a 1570 (que habia provocado una
sustancial baja del interés de los censos en tomo a dos o tres puntos), el regimien-
to madrilefio se percatd muy pronto de la dificultad de conseguir dinero por este
procedimiento, por lo que -en fecha que ignoramos pero que no pudo estar muy le-
jana de la primera citada- elevo al Consejo Real nueva peticién para que autoriza-
ra atomar dinero acambio o a censo. Era el cambio mucho més gravoso que el cen-
so, pues al no existir garantia real en bienes inmuebles, el tipo era més elevado y
variable, el plazo generalmente corto y caso de no ser pagado en su momento da-
ba lugar al recambio, en que los intereses y variados gastos se acumulaban al prin-
cipal para seguir devengando intereses sobre todo este importe. Pues bien, el 26 de
agosto el Consejo Real dio provision autorizando a tomar prestados los 20.000 du-
cados por cualquier procedimiento.

El transcurso de los dias fue poniendo de manifiesto lo insuficiente de la suma
autorizada. EI 25 de octubre se elevo nueva peticidn, esta vez de 10.000 ducados,
y el 13 de noviembre, una tercera, para 10.000 ducados méas. Segun nuestros datos,
las autorizaciones fueron utilizadas al limite.

No pensamos que las dificultades que encontré el Concejo madrilefio para con-
seguir préstamos (y no solo en la modalidad de censos, sino incluso en la de cam-
bios) tuvieran nada que ver con la solvencia de la corporacion, que hasta entonces
habia estado absolutamente al corriente de sus obligaciones. Quizéa fueron debidas
a la excesiva presion que sobre aquél limitado mercado de capitales madrilefios
ejerciera la gran demanda provocada por los gastos que, a causa del festejo, habian
de soportar también las casas de los principales nobles de la Corte, los cuales, me-
nos forzados que el Ayuntamiento a obtener préstamos en las condiciones més ven-

-443 -



tajosas, ofrecerian mayores intereses. En todo caso, la busqueda de dinero fue una
de las mayores angustias de los regidores en el periodo de preparacion de la fiesta.
Véanse los datos siguientes.

El 19 de agosto el Concejo envia a Toledo, dandole 6 escudos para el viaje, a
Luis Herndndez, capellan de Su Majestad, con la comision de hablar con Alonso
de Mesa y otras personas para que presten dinero a la Villa. EI 15 de septiembre el
Corregidor anuncia que al dia siguiente, sdbado, no tendra fondos para pagar a los
trabajadores de las obras y que los regidores han de buscar dinero en cualquier par-
te. Estos manifiestan que hacen todas las diligencias posibles, pero que no han ha-
Ilado sino 6.000 ducados a cambio y 2.000 a censo. Ignoramos como salio el Con-
cejo del apuro; en todo caso, el 20 de septiembre se manda al regidor Velazquez de
la Canal que haga enviar un mensajero a Guadalajara, al licenciado Alvarez, para
saber si él o sus parientes tenian dinero que prestar a la Villa. EI 10 de octubre se
manda al depositario de Madrid, Marcos de la Vega, que busque dinero para pagar
el empedrado de San Jerénimo.

A partir de mediados de octubre, el Ayuntamiento, incapaz de obtener el dine-
ro necesario de los particulares, cae de lleno en manos de los cambistas, en su ma-
yor parte alemanes, quienes abusando de la necesidad de la Villa imponen a ésta
unos crecidos intereses mediante un curioso sistema de préstamo y simultanea ven-
ta al fiado de joyas. El banquero Felipe Crei presta el 23 de octubre 10.000 duca-
dos a cambio al 9 por ciento —eomo tenia asentado, quiza con el Rey- segln cons-
ta en el ayuntamiento de 16 de mayo de 1571. ElI mismo dia, el concejo adquiere
de Rafael Gaciscofler, aleméan, una partida de joyas, fiada, en 4.000 ducados. Es-
tas joyas seran devueltas, segun acuerdo de 18 de mayo de 1571, a Felipe Crei, lo
que indica que la compra habia sido imposicion suya. El valor de estas joyas, se-
gun tasacion, era bastante inferior al precio convenido, y la diferencia entre tasa y
precio encubria unos intereses que, si para el precio de lasjoyas era abusivo, no lo
era tanto considerando el contrato paralelo de préstamo en metélico. Era un medio,
por tanto, de elevar en algunos puntos el interés admitido como no usurario. No
obstante, el Concejo madrilefio, con la autorizacion del Consejo Real, burld el ex-
tratipo devolviendo al cabo de unos meses lasjoyas a sus vendedores sin abonar un
solo ducado de su precio.

Este procedimiento no produjo la primera vez, que es la que hemos relatado,
gran rechazo entre los regidores; si ventajoso era para el prestamista -que obtenia
un sobreprecio, ademas de poner en circulacion un capital en joyas improductivo,
obtenido seguramente de la ejecucion de prendas—también los miembros del
Ayuntamiento pensaban obtener ventajas en la impuesta compra. En la sesién de
27 de octubre se ordena escribir al marqués Doria sobre las joyas que tiene la Vi-
Ila, sin duda ofreciéndolas en garantia de algun préstamo mas ventajoso que los
cambios. No consta que la operacion saliera adelante, y, quiza por ello, en las su-
cesivas ocasiones en que se les ofrece dinero con venta de joyas adicional, los re-
gidores se muestran mucho mas cautelosos, haciendo tasar éstas e incluso negan-
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dose a aceptar el préstamo. EI 9 de noviembre hacen que el platero Ventura Falco-
ni se junte con el tasador nombrado por Diego de la Serna, prestamista, que era Ja-
come de Trezo, para tasar un collar de oro que ofrecia a la Villa junto con 2.000
ducados. Se taso en 855 ducados y se le hizo obligacion por 2.855 ducados. Mas
abusiva debid parecer la oferta, hecha a través de los corredores Pandolfo Confa-
lonieri y Jacome de Senorin por Rafael Gaciscofler, aleméan, de prestar 3.000 du-
cados con la compra adicional de un diamante, valorado en 2.035 ducados, segun
tasd Jacome de Trezo.

En torno a este préstamo se desarrollé un curioso episodio. En la sesion del 17
de noviembre, los regidores se negaron a Firmar la obligacién -de la que era parti-
dario el Corregidor- hasta que el Consejo decidiera. Segin un documento, consta
que la Villa tenia ya recibidos 1.200 ducados sobre esta partida, de conformidad
con un acuerdo adoptado anteriormente por el Corregidor y tres regidores. Ante la
negativa del regimiento madrilefio a suscribir la obligacién, el Corregidor mandé
prender a algunos de sus miembros. Elevado el asunto al Consejo, éste ordend li-
berarles y que se le pasara el asunto para decidir. Al dia siguiente, 18 de noviem-
bre, se comunica al Ayuntamiento la orden del Consejo mandando tomar la parti-
da, y los regidores, obedientes, firman la obligacion.

De nuevo, el 22 de noviembre se estudia en la sesién del Ayuntamiento el ce-
rrar una operacion semejante, ante la angustiosa falta de fondos. El cardenal Die-
go de Espinosa, segun declara el acta del Concejo, participaba ansiosamente en la
basqueda de préstamos. Se ofrecen a la Villa 3.000 ducados si compra una cintura
y un apretador valorados en 2.120 ducados. EI Consejo Real ordena concluir el tra-
to si la tasacidn previa de las joyas no lo demuestra muy gravoso. Falconi y Rodri-
go de Reynalte las valoran en 1.604 ducados y quizéa fue la diferencia entre precio
de oferta y tasacion lo que hizo desistir a las partes.

Si consta, en cambio, que la Villa adquirio en 22 de noviembre, al parecer sin prés-
tamo adicional, una caja de perlas con sus asientos que se ofrecio en 3.200 ducados y
se valoro por Falconi en 2.000 ducados. Dado que dichas perlas no se encontraban en
poder de los regidores después del recibimiento, contrariamente a las demas joyas,
pensamos que pudieron constituir el regalo de Madrid a laReina. Era un obsequio muy
apropiado a la ocasion. Recordemos que Felipe Il ofrecio en 1585 a su hija Catalina
Micaela, que casaba con el duque de Saboya, una fuente de perlas.

Consta que todas las demas joyas quedaron en poder del Ayuntamiento -que
aln en ocasion posterior a la narrada traté de obtener sobre su prenda censos, sin
lograrlo salvo una vez-. Se custodiaron por diversos regidores. Finalmente, ante la
imposibilidad de pagarlas, logré el Ayuntamiento autorizacion del Consejo Real
para devolverlas a sus duefios: un collar a Diego de la Sema, segin acuerdo de 8
de mayo de 1571; la larga lista de joyas compradas en 23 de octubre de 1571, a Fe-
lipe Crei, segun acuerdo de 18 de mayo de 1571, y la sortija de diamante a Rafael
Gaciscofler, en 21 de mayo de 1571. Todos ellos soportaron la restitucién sin per-
cibir siquiera intereses sobre su precio por el tiempo que el Concejo las habia rete-
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nido. Diego de la Serna pide en 16 de mayo de 1571 “alguna refacion por haberde-
tenydo el collar y no aver dispuesto dél en seys meses, de lo que le avya venido da-
fio”. Se le contesta que el Consejo no lo tiene mandado.

Los préstamos a censo y cambio que tenemos registrados rondan, casi exacta-
mente, la cifra de los 40.000 ducados autorizada por el Consejo Real. Esto por lo
que se refiere a las obligaciones contraidas antes del recibimiento, porque, como
luego se dira, su montante fue bastante superior si tenemos en cuenta las contrai-
das después. Los censos anteriores al recibimiento, concertados a 14.000 el millar,
fueron los siguientes:

Con Juliana de Pamones, en 25-8-70; 2.000 ducados.

Con Dofla Ana de Mendoza, en 5-10-70; 4.000 ducados.

Con Hernando de Lujan, en 14-10-70; 506 ducados.

Con Dofla Ana de Mendoza nuevamente en 5—11-70; 4.010 ducados.
Con Marceliano de Vilanova, en 22-11—0; 1.060 ducados.

Con el licenciado Tébar, en 27—11—70; 1.100 ducados.

En total, 13.216 ducados a censo, con garantia de la casa del Peso que la Villa
tenia en la plaza Mayor, linde de la casa de Juan de Landa, las casas del Ayunta-
miento en la plaza de San Salvador y dehesa nueva del Quejigar. Posteriormente,
la Villa tomaria otros censos con que ir pagando-las deudas pendientes y sustitu-
yendo los cambios por otras formulas de préstamo menos gravosas.

El total de los cambios tomados aparece menos claro, dado que el rapido venci-
miento de estas obligaciones hacia preciso sustituirlas por otras. Asi, el 15 de septiem-
bre de 1570 se dice que hay 6.000 ducados tomados a cambio. Consta luego un peque-
fio préstamo de 500 ducados hecho por Torelo del Arte, genovés, en 13 de octubre de
1570. EI 23 de octubre se hace obligacién con Felipe Crei por 10.000 ducados y dos
dias después, el acta de la sesion del Concejo nos manifiesta que son 17.000 los duca-
dos tomados a cambio hasta entonces. Como el 13 de noviembre siguiente el marqués
Melchor de Herrera apremia al ayuntamiento para que le pague los 7.000 ducados que
tiene dados a cambio, porgue de no cumplir tendra que recambiarlos, hay que suponer
gue él era el primer prestamista de los 6.000 ducados. Pese al apremio, el pago no se
hizo de inmediato pues el primer libramiento a su favor tiene fecha de 2 de marzo de
1571. Por el acuerdo de este dia consta que habia prestado 3.000 ducados con interés
y otros 4.000, al parecer, sin él. Las relaciones de Melchor de Herrera con el Ayunta-
miento madrilefio justifican este gesto.

Constan dos cambios mas: uno, el concertado en 18 de noviembre con Rafael
Gaciscofler, de 3.000 ducados junto a una sortija de diamante a la que ya nos refe-
rimos; otro, del que ignoramos numerosas circunstancias, es el aludido en el acuer-
do de 10 de noviembre, por el que se ordena pagar 10 ducados a cada uno de los
corredores que han facilitado un préstamo de 3.000 ducados. Nada se dice de los
prestamistas, pero en actas posteriores a la fiesta consta la amortizacién de tres
préstamos, cada uno con capital de 1.000 ducados: los de Constantin Gentil y Cu-
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riel de la Torre, cuyos principales se devuelven el 12 de diciembre de 1570, y el de
Cristobal Hcrmann, reintegrado en dos veces, en 8 y en 16 de mayo de 1571. Na-
da consta, en cambio, respecto al ofrecido en 22 de noviembre, de 3.000 ducados
junto a una cintura y un apretador, y, dada la flexible postura del Consejo adopta-
da frente al mismo, pensamos que no se toma.

En total, pues, 25.000 ducados a cambio, que junto a los 13.216 de los censos,
dejan muy escaso margen de diferencia hasta el tope de los 40.000 ducados auto-
rizados porel Consejo Real. Incluso,en 12 de diciembre de 1570, los regidores ma-
nifiestan que los cambios ascienden a 30.000 ducados, posiblemente dato exacto,
aunque desconozcamos de dénde proviene la diferencia.

Respecto alaamortizacién de los cambios-ya que los censos no tenian normal-
mente vencimiento fijo, sino que este venia dado por voluntad de las partes-la Vi-
Ila habia trazado, ya desde la sesion del Concejo de 25 de octubre de 1570, un plan:
destinar, a partir de primero de enero de 1571, 1.000 ducados de sobras de rentas
mensuales para reducir los capitales prestados. A ello unié la medida de concertar
censos para sustituir los fondos prestados a cambio. No obstante, parte de los cen-
sos contratados después del recibimiento no fueron destinados aamortizar cambios
sino a pagar importantes deudas pendientes de los gastos del recibimiento. Estudia-
remos a continuacidn los puntos aquienunciados.

Por el primer sistema -destinar rentas libres de las obtenidas por Madrid-cons-
ta que se amortizo el préstamo e intereses pendientes del marqués Melchor de He-
rrera, que habia dejado 4.000 ducados sin interés y 3.000 con él. Se acordo librar-
le en los arrendadores de las rentas de Madrid 800.000 maravedis (2.133 ducados)
cada mes, mas 270.000 maravedis en las tercias del pdsito del pan hasta saldar la
deuda. Segun acuerdo de 2 de marzo de 1571 se le paga la primera cantidad de lo
librado.

En cuanto al segundo procedimiento -amortizar cambios con censos-el 12 de
diciembre de 1570 se decide elevar peticién al Consejo para que autorice acontraer
censos hasta 30.000 ducados, los necesarios para eliminar los cambios pendientes.
Si el Consejo dio su autorizacion con esta finalidad, cabe observar, como ya diji-
mos, que importante parte de los mismos se utilizé para pagar deudas, por lo cual
el gasto del recibimiento, que hastael momento de la fiesta rondaba los 40.000 du-
cados, hay que evaluarlo en cantidad superior a esta cifra. Quedaban, por ejemplo,
por pagar cantidades tan importantes como una deuda con el maderero Cebrian de
la Cruz por 1.112 ducados, las demasias de los autores de arcos y maquinas (530
ducados a Mitatay compafieros, 380 ducados a Pompeo, 556 a Higuera, Alvarez y
maese Martin) y algunas retribuciones que, aunque no convenidas, parecian de jus-
ticia, como las del maestro Juan Lopez de Hoyos, al que se libran 300 ducados en
15 de marzo de 1571 por lo que escribio e hizo para el recibimiento, o los 200 du-
cados que se dan a Marcos de la Vega, depositario de la Villa, por su ocupacion en
recibir el dinero y pagar. EIl propio Consejo Real ordendé en 9 de febrero de 1571
gue se pagaran las deudas pendientes antes de que se amortizaran los cambios.
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Los censos que consta se tomaron en los meses siguientes al recibimiento con
estos fines son estos: con Francisco de Bargas, de 770.000 maravedis (2.053 duca-
dos), empleado en la amortizacion de los préstamos de Constantin Gentil y Juan
Curiel de la Torre, de 1.000 ducados cada uno; con dofia Inés Gato se concierta en
5 de enero de 1571 un censo de 500 ducados, de los que 400 se destinan a cance-
lar el cambio de Juan Fernandez de Espinosa; en 24 de enero de 1571 se loman del
hospital de Santa Catalina de los Donados y prior de San Jerénimo 113.750 mara-
vedis (303 ducados), sin noticia sobre su empleo. EI marqués Melchor de Herrera
volvio a prestar-se supone que a cambio- 1.000 ducados el 14 de febrero de 1571
con vencimiento el dia de Santiago. Estaban destinados a financiar la ampliacion
del estanque del Prado, para el que se habian consignado los 1.000 ducados que ha-
bian de devolver los duefios de los toros, que de momento no devolvian. De don
Pedro Zapata de Cardenas se tomaron en 24 de marzo de 1571 224.000 maravedis
(596 ducados) destinados a amortizar parte de los créditos de Jacobo de Senoriny
Cristobal Hermann. El dia 5 de abril se pagaba un mensajero que fue al Alcdzar de
Consuegra, para solicitar del arcediano de Quito que prestara a la Villa los 6.500
ducados que tenia. No parece que la gestion tuviera efecto. EI 13 de abril se escri-
tura el censo del protonotario de Aragon, don Jerénimo Clemente, de 21.000 reales
(aproximadamente 190 ducados) entregados al depositario para pagar gastos. EI 23
de abril se concert6 un importante censo con Francisco de Ibarra, de 1.680.000 ma-
ravedis (4.480 ducados) que se emplearon en pagar al maderero Cebrian de la Cruz
(1.112 ducados), los 2.000 ducados del principal del préstamo de Diego de la Ser-
na, que dias antes habia trabado ejecucion por su credito contra los bienes de Ma-
drid por el importe de su cambio y del collar de oro que vendid, y el resto en satis-
facer cantidades a cuenta a Pompeo Leoni, Miguel de la Higuera, Cristobal Her-
mann y en pagar plantas para el Prado.

El 30 de abril se ordena al regidor Pedro de Cardenas buscar prestados, con
prenda de las joyas, 500 ducados para la obra del estanque. EI 16 de mayo se to-
man 4.000 ducados a censo de Pedro de Alvaro, que se emplean en liquidar defini-
tivamente el resto del cambio de 1.000 ducados de Hermann (del que quedaban
pendientes 500 y los intereses) y en rebajar la deuda de los 10.000 ducados con Fe-
lipe Crei, abonandole 3.400. Aun un nuevo censo, de 1.000 ducados, se concierta
en 21 de mayo de 1571 con Diego Barrasa de Cardenas, y con él se termina de pa-
gar lo adeudado a Miguel de la Higuera y se comienza a amortizar el cambio de

-3.000 ducados de Rafael Gaciscofler. Hasta este punto, las deudas de la Villa no
habian cambiado de signo, sino que habian aumentado, salvo en cuanto al crédito
de Melchor de Herrera, pagado con sobras de rentas, si es que a la primera entrega
de 800.000 maravedis de esta procedencia siguieron las deméas. Respecto a los cen-
sos adquiridos y cambios amortizados, el balance arroja ajulio de 1571, pensamos,
un saldo negativo para la Villa de 14.622 ducados de nueva deuda contraida por
censos contra 10.111 ducados de cambios amortizados. Asi puede decirse que la
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rebaja méas sustancial en las deudas de la Villa en estos meses procede de la devo-
lucion a sus duefios de los 7.000 ducados enjoyas tomadas al fiado.

Hasta ahora nos hemos ocupado de las noticias referentes al cargo de las cuen-
tas del depositario general, atendiendo especialmente al origen de los fondos que
se utilizaron para cubrir el gasto. Brevemente vamos a referimos a las que consti-
tuirian la data, si hubiéramos tenido la fortuna de localizar estas cuentas. La cifra
total del gasto que tenemos registrada esta algo lejana de la real, que como hemos
visto al hablar de los censos, préstamos y cambios, rondaba los 45.000 ducados. Es
inevitable que multitud de pequefios gastos -y a veces no tan pequefios-escapen a
nuesto control, dada la naturaleza de las fuentes documentales utilizadas. Asi, por
ejemplo, ignoramos el costo total de la madera empleada en las obras del recibi-
miento, efimeras o no, pues es evidente que el pago hecho al maderero Cebrian de
laCruz de 1.112 ducados en 23 de abril de 1571 no era sino el resto de un total mu-
cho mas importante. Asi, el 14 de diciembre de 1570, al discutirse en la sesion del
ayuntamiento el asunto de la suspension de las obras municipales por razon del
enorme endeudamiento, el regidor Velazquez de la Canal alude al posible precio
de los despojos de madera que restan por vender, valorandolos en 13.000 ducados.
Dada la postura optimista de este regidor, hemos de considerar sobreestimados los
tales despojos, pero sies claro, en cambio, que no habia de valorarlos sobre su cos-
to de nuevos. Es muy probable, por tanto, que el precio total de la madera alcanza-
ra una cifra bastante superior a ésta. Lo mismo podemos decir respecto de las se-
das adquiridas en Toledo, cuyo costo total no conocemos —solo se sabe que se en-
viaron 1.000 ducados previamente a su entrega- y cuyos sobrantes evalla el mis-
mo regidor en dos mil ducados. Tampoco tenemos noticia de lo que costd abrir el
estanque del Prado.

Fuera de estas tres importantes lagunas, nuestro conocimiento de lo que monta-
ron las diferentes partidas del gasto es bastante preciso, hasta llegar a una cifra que
supera los 28.000 ducados. Si a ella sumamos las estimaciones -aln por bajo- de
madera, sedas de Toledo y estanque, advertiremos que la cifra se eleva por encima
de los 40.000 ducados.

El reparto del gasto entre los distintos conceptos podemos estimarlo, a la vista
de los datos, en los siguientes valores:

El capitulo méas caro fue el de las construcciones efimeras y maquinas, aunque
ha de suponerse que dié también las mayores cifras de recuperacion por ventas de
despojos. Calculando el precio de lamaderaen 13.000 ducados, alcanza los 22.335,
de los que 9.335 corresponden a salarios de maestros, albaifiiles, carpinteros y peo-
nes. Aln quedarian sin incluir en este importe los pagos hechos a maestros y peo-
nes que colaboraron en el arco principal antes de darlo a destajo.

El segundo capitulo en importancia fue el de la vestimenta de regidores, caba-
lleros participantes en desfiles y juegos y torneos. El costo registrado asciende a
15.101 ducados, pero en él falta, al menos, el importe de numerosas hechuras de
sastres, sombrereros y demas oficiales del ramo.
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Las restantes diversiones siguen en tercer lugar, con un costo aproximado a los
2.900 ducados, de los que las danzas (unos 1.000 ducados) y estanque, castillo y
galeras (unos 1.300), llevan la parte mayor.

Entre los varios destaca la adquisicién de la caja de perlas, en 2.000 ducados.
E xisten luego pequefias partidas, correspondientes a viajes de regidores —sin duda,
menor que la real; asciende a 62 ducados— aderezos en edificios publicos y priva-
dos (393 ducados), pagos acorredores que proporcionaron lacontratacién de prés-
tamos y cambios (152 ducados) y tasaciones de obras (55 ducados).

No podemos terminar este trabajo sin hacer algunas consideraciones sobre la
opinién que el recibimiento y sus gastos mereciéd en el concepto de los regidores
madrilefios; para ello nos basaremos en sus manifestaciones, jugosas aunque bre-
ves, de las que las actas dejaron constancia.

Hay ciertos regidores opuestos abiertamente al excesivo gasto, sobre todo cuan-
do éste puede evitarse. Pedro de Herrera, uno de los més destacados defensores de
la postura austera, se opone en la sesién de 14 de octubre de 1570 a enviar emisa-
rios para saludar a la Reina y dice que “otras cosas ay, muchas, pa poder gastar, e
tantas que no bastard la licencia que estd dada para ello, ni an de tentar otros gas-
tos de nuevo”. Con él se alinean los regidores Diego de Vargas, el mas antiguo de
todos,y Pedro Rodriguez de Alcadntara. En el bando contrario figuran don Pedro de
Vozmediano, Bartolomé Veldzquez de la Canal y don Pedro de C4rdenas, que son
algunos de los habitualmente comisionados para hablar con el Rey o con los altos
dignatarios del Consejo. En este caso, fueron enviados a presentar el parabién Voz-
mediano y Cardenas.

El dia 22 de octubre, domingo, murié uno de los obreros que trabajaban en el
arco de San Jer6nimo, accidentado. El regidor Pedro de Ribera, comisario del ar-
co, propuso conceder una limosna a la viuda e hijos del fallecido. Nuevamente se
opuso al gasto Pedro de Herrera, aduciendo el empefio en que se hallaba la Villa.
Ribera contesta que “entre tantos gastos como se hacen tan superfluos, parece se-
rdjusto y pio hacer alguna obra en servicio de Dios Nuestro Sefior...”.

Muestra mas general de espiritu critico y repugnancia a tanto gasto fue la resis-
tencia de los regidores a celebrar contratos de préstamo tan onerosos para la Villa
como los que el Consejo Real y el Corregidor querian que consintieran y que final-
mente concertaron obedeciendo 6rdenes superiores. Ya se ha narrado con todo de-
talle el episodio de la prisiéon de varios regidores ordenada por el Corregidor por
esta causa. Hasta tal punto llega su temor de contraer nuevas deudas que, con cla-
rarenuncia a la autonomia del Concejo, el regidor Nicolds Suarez pide en la sesién
de 22 de noviembre de 1570 que se eleve al Consejo Real para su aprobacién la
propuesta de contratar un préstamo acenso tan favorable como era el de Marcelia-
no de Vilanova, siendo contestado por el Corregidor que nunca Madrid habia soli-
citado permiso para sus contrataciones.

Como bien temian los regidores, la Villa se resinti6 largos afios de la enormi-
dad del gasto. EIl regimiento madrilefio obtuvo del Consejo Real el permiso para
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detener las obras publicas de todo tipo que se venian realizando o que estaban pro-
yectadas hasta que se alcanzara el necesario desempefio. Empresas de la importan-
cia del Puente Real Nuevo y la calle Real que lo continuaba hasta Puerta Cerrada
se paralizaron y el propio Felipe Il hubo de moderar por algln tiempo sus impetus
de reformador de la urbe.

En esta fiesta adquirié Madrid conciencia de su privilegiada posicién. EI Con-
cejo madrilefio comenzd aexperimentar los primeros inconvenientes serios deriva-
dos de la intervencion real. Pese a sus arcas vacias y al orgullo aplastado de sus re-
gidores, el ayuntamiento de Madrid podia sentirse satisfecho del resultado, pues la
fama de la fiesta perduré por generaciones. Aan en 1599, con ocasién del recibi-
miento de la reina Margarita, que casaba con Felipe Ill, se observa a los regidores
comisarios con su corregidor, Mosén Rubide Bracamonte a la cabeza, escudrifiar
cuidadosamente las actas de 1570 a la busqueda de modelos y diversiones a imitar.
Y es que la entrada de la Reina Ana, que no fue el primero de los festejos de lamo-
narquia que celebr6é Madrid, ni fue mas ostentoso que otros posteriores, se convir-
ti6, no obstante, en el prototipo.

La documentacion empleada para la redaccién de este trabajo ha sido principalmente la extrai-
da del libro 14 de Acuerdos del Concejo madrilefioy el protocolo 744 del escribano Francisco de la
Cabrera.
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