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LA IGLESIA MAYOR DE SANTA MARIA DE LA ALMUDENA:
RECONSTRUCCION IDEAL DE SU ARQUITECTURA

Por JOSE MANUEL CASTELLANOS ONATE

1. INTRODUCCION

Una de las mayores dificultades que se presentan al cstudiar nuestro pasado
es la imposibilidad material de hacer revivir gentes y cosas que ya han desapa-
recido. Puestos cn el caso concreto dc la historia de nuestra cindad, dicha difi-
cultad sc hace especialmente patente en lo que se refiere a su antigua realidad
fisica y urbana. Hasta mediados del siglo XVI no aparece la primera recpresen-
tacién grafica de la Villa, y todo lo anterior, por tanto, queda sumido en la in-
certidumbre.

A veces, sin embargo, los documentos conservados nos permiten intuir, con ma-
yor 0 menor precision, cémo era aquello que ya no existe. Esto ¢s, por fortuna, lo
que sucede con nuestra iglesia matriz, predecesora de la todavia ghasta cudndo?-
inacabada catedral de la Almudena, y que fue demolida en 1868. Las represcnta-
ciones grificas fiables que del templo de Santa Maria se conservan son escasas: la
primera, la del plano de Texeira de 1656; luego, varias plantas, a cscala muy redu-
cida, incluidas en distintos planos de la ciudad de los siglos XVIIT y X1X; y, final-
mente, la inestimable maqueta de la iglesia realizada hacia 1950 por J. Monasterio
Riesgo, que se conserva en nuestro Museo Municipal. En cuanto a los documentos
escritos que incluyen descripciones fisicas del templo, los més antiguos son los tex-
tos de Quintana y Vera Tassis, siendo varios los autores que después de clilos se
han ocupado del asunto. '

Con todas estas ayudas -representaciones graficas y documentos escritos-, s¢ ha
intentado en este estudio dar forma y dibujar aquella igiesia que nosotros no hemos
Hegado a conocer: determinados aspectos del templo se pueden rcconstruir con ca-
si total certeza; otros, por contra, quedan a merced de 1a hipétesis y la suposicién.
Sin embargo, se ha procurado quc aquellos caracteres del edificio que no podian
deducirse claramente de la documentacién existente, cumpliesen, al imaginar c6-
mo podrian haber sido, dos condiciones: la primera, que fueran acordes con ¢l es-
tilo arquitecténico de la época cn que se realizaron; la segunda, que al aplicar so-
bre ellos las posteriores remodelaciones y reformas que, scgiin los documentos, sa-
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bemos que han existido, se obtuviesc como resultado larealidad fisica final del tem-
plo del siglo XIX, ¢sta ya bien conocida.

El camino scguido, pues, ha sido contrario al usual. Generalmentc, al estu-
diar un cdificio el punto de partida es su confliguracién inicial, y tras aplicar so-
bre ella las sucesivas reformas que en el tiempo sc van produciendo, se llega a
su forma final. En el caso de nuestra iglesia de Santa Maria, el desconocimien-
1o casi absoluto de su aspecto y disposicion anteriores al siglo XVII, impedia
seguir el proceso indicado. Lo que se ha hecho, por tanto, ha sido comenzar con
el edificio del siglo XIX -en base, fundamentalmente, a la maqueta de J. Mo-
nastcrio-, y aplicar sobre ¢l, de forma sustractiva, las reformas que han tenido
lugar, en orden cronoldgico inverso. De esla manera, a partir de ese templo co-
nocido del siglo XIX se han reconstruido -retrocediendo cada vez mds en el
tiempo- los estados anteriorcs del edificio.

No obstante, y para dar mayor claridad a la exposicién, ésta se ha rcalizado si-
guiendo ¢l orden cronoldgico habitual. Sc hablard, en primer lugar, de la mas que
probable ermita visigoda que fue embrién de la futura iglesia. Luego, de la amplia-
ci6n realizada por Alfonso VI, convirtiéndola en iglesia romdnica con monasterio
anejo. Estas dos primeras cdificaciones son las menos documentadas y, por consi-
guicnte, las que ofrecen mds dudas. No ocurre lo mismo, sin embargo, con las obras
y ampliaciones que se realizan entre 1436 y 1562, de las que han quedado descrip-
cioncs bastante detalladas, ademds de que algunas dc las dependencias entonces
construidas se mantuvio en pie hasta la demolicién de la iglesia. Despuds, nos ocu-
paremos de la gran reforma de 1638, tras la cual el templo tomard su forma defini-
tiva, modificada s6lo levemente por la restauracién realizadaen 1777.Y, {inalmen-
te, aparccerd la iglesia del siglo XTX, magistralmente reproducida -repitdmoslo una
vez mds- ¢n la maqueta de J. Monasterio.

Veamos, sin mds preambulos, y ya con el detenimiento necesario, la historiadel
primero y mas entrafiable de nuestros templos: la iglesia mayor de Santa Marfa de
la Almudena.

2. IGLESIA VISIGODA

Los cronistas madrilefios del siglo XVII no dudaron cn alargar el pasado de
nucstra iglesia hasta los primeros tiempos dc la Era Cristiana. Para Jerénimo de
Quintana, ésta de Santa Maria era la “mds antigua desta Villa, por ser la primera
de todas, y en quien primero los primeros Christianos que huuo en esta Villa, ado-
raron a Dios” (Q. L. 55v). Segiin Juan de Vera Tassis, mds generoso aun, ¢l tem-
plo habfa sido “fabrica Romana” y en él “las Gentilicas supersticiones, con men-
tidos y falsos ritos, davan adoracion bastarda a su entronizado ipiter Tonante
{...), si ya no fue el idolo de Serapis” (VT. 1. 70-72); posteriormente, segin su opi-
nién, seria el propio ap6stol Santiago quien consagré el templo pagano y erigié en
su lugar nuestra primera iglesia.
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Es demasiado arriesgado, sin duda, apostar por cstas hipélcsis carentes dc to-
da prueba o documento que avale su veracidad. Pero no ocurre asi, sin cmbargo, si
avanzamos cn ¢l ticmpo hasta la época v1sng0da En efecto, la controventida ldpida
con la inscripcién de “Dominicvs Bokatvs”, hallada ¢n 1618 y quc alcanzaron a
ver Quintana y Gonzdlez Davila, es quizd lo bastante fiable como para dar por cier-
la -y sin tcmor a ser tachados de excesivamente crédulos- la existencia, alld por los
Gltimos afios del siglo VII, de una pequena iglesia o ermita enclavada en el sitiocn
quc luego se alzaria la iglesia mayor de Santa Maria. Sin entrar a discutir cudl de
las diversas transcripciones que sc¢ han dado a la leyenda grabada en la ldpida es la
correcta, ésta nos permite saber que en el lugar donde sc encontré la picdra -l claus-
tro de la iglesia- descansaba un sacerdote mucrio entre los aflos 697 y 735, segin
las distintas versiones.

En aquel sitio hubo, pues. por lo menos desde los aiios finales del siglo VII, una
pequeia iglesia visigoda sobre cuya forma y disposicién casi todo han de ser con-
jeturas. No obstante, un par de menciones de Vera Tassis accrea de fas reparacio-
nes cfectuadas en 1638 nos permiten intuir, en lincas generales, cémo pudo ser el
primitivo templo. En su momento, cuando sc hable de las citadas reparaciones, se
verd dc qué manera dichas menciones concuerdan con la hip6iesis elaborada.

La antigua iglesia, scgin esto, seria de planta basilical con tres naves, transep-
to separado y dos cdmaras a ambos lados de éste (las tradicionales prétesis y dia-
conicdn, para habitacién del ermilafio, sacristia, eic.). Frente a la nave central, un
Gnico 4bside cuadrado, con ventana a Oricnte y arco de herradura en su entrada
desde el transepto. Y a los pies de la iglesia, frente al dbside, un pequefio pértico
quc cnmarcaria la seguramente dnica entrada del templo. Las dimensioncs del cuer-
po principal (naves mds transepto) serian de | 1 metros de anchura por 16 de lon-
gitud, y las totales del edificio (cucrpo principal, dbside, pértico y cdmaras latcra-
les) alcanzarfan los 22 meiros de anchura y unos 23 de longitud. La hipotética plan-
ta de la iglesia, si asi fuese efectivamente su disposicién, seria muy similar a la de
Quintanilla de las Vifias (Burgos) ¢ incluso a la de San Julifn de los Prados (Ovie-
do), aunque csta Gltima corresponda al tipo asturiano y no al visigodo.

Por lo demds, las caracteristicas estructurales del edificio descrito, a falia de da-
tos que las confirmen, habria que suponerlas afines a las de los otros santuarios vi-
sigodos quie se conservan. Habria que hablar, por tanto, de muros de silleria tosca
con aparcjo grande asentado a hucso, de espesor cntre 75 y 90 cm.; la scparacidn
entre las naves la constituirian dos arcadas de herradura apoyadas sobre columnas:
y la techumbre sc podrla imaginar plana dc madera, a excepcién de la correspon-
diente al 4bside, que scria de béveda de canteria de medio cafién. Al cxterior, los
diversos pafios del tcjudo a dos aguas marcarian las distintas alturas de cada uno
de los espacios intcriores.

La llegada de los musulmancs cn la segunda década del siglo VIIl no supuso
ninguna altcracién sustantiva para nuestra iglesia visigoda. Los madrilefios que se
mantuvicron firmes en su fe pudieron seguir practicando su religién, pues les que-
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dé “permanente la Iglesia de Santa Maria, el Monasterio de San Martin, con las
Ermitas de S. Ginés y Santa Cruz, extramuros; permitiéndoles poderse enterrar
con luzes, y Cruz alta” (VT. L. 233). No obstante, la construccidn a finales del si-
glo IX del recinto murado vy ¢l alcdzar musulmanes bien pudo suponer que los mo-
zarabes de la Villa fucsen desplazados al cxterior de la muralla, quedando enton-
ces el templo de Sta. Maria vacio y listo para ser utilizado como mezquita mayor
de la almudayna o alcazaba madrilefia. No se conservan testimonios -mds bicn al
conftrario- de que con este nuevo uso se produjesen modificaciones de importancia
en el tlemplo visigodo. Lo mds seguro es que, a excepcidn de las reparaciones usua-
les por envejecimiento, el edificio ahora destinado a mezquita se mantuviese exac-
_tamente igual a como era anics dc la llegada de los musulmanes.

3. IGLESIA ROMANICA

Tras las dos entradas, tan arrolladoras como efimeras, dec Ramiro [I y Fernando
I en el interior de nuestra atin musulmana Villa, es por fin Alfonso VI -en el afio
1083- quien restaura cn Madrid definitivamente el dominio cristiano,

Su primcra accién, y ¢s Quintana quien lo narra, “fue hazer que los Prelados
que le acompariauan purificassen esta 1glesia de Santa Maria (...), y hallando en
ella algunos grandes indicios de veneracion y santidad, la hizo consagrar” (Q. L.
58v). No se ponen de acuerdo los cronistas en la identidad del prelado que Hevé a
cubo la consagracion, y mientras unos creen que fue don Bernardo de Agen, arzo-
bispo de Toledo y abad de Sahagiin, otros se decantan por cl cardenal Infante don
Fernando, legado dc Su Santidad Urbano Ul en Espafia. De cualquier manera, lo
cierto ¢s que ¢l rey Alfonso, tras la consagracién, “‘restituyd su lglesia{...) a la (ca-
lidad) de Colegiata (...), poniendo en ella rentas y Candnigos, que obseruaron la
Monacal Regla del Patriarca San Benito, la qual, dizen, introduxo en esta 1glesia
(...) et Arcobispo D. Bernardo” (VT. 1T, 275-277).

Pero el templo, ademas de tener que acoger a la comunidad mondstica recién
fundada, vio cémo a los barrios circundantes llegaban nuevos pobladores cristia-
nos, en ntiimero muy superior al hasta cntonces existente; habia quedado demasia-
do pequeiio y estrecho para las necesidades de esta su nueva etapa, y Alfonso VI
hubo de proceder a su reedificacidn. La tinica descripcién sobre este extremo es la
de Vera Tassis: “Fue la ampliacion deste Templo desde lo que es oy Arco Toral
abaxo, quedando con la misma longitud y latitud que demuestra, para cuyo efecto
mando el sefior Rey derribar vaa casa contigua a la Iglesia, que era el Alholf o Al-
macén de trigo (...). Ademds (...), la dedicé vn costoso retablo {(...); ofrecidla tam-
bién ricos ornamentos, cdlizes y ldmparas; colgando en su Templo, para perma-
nente memoria de su triunfo, (...) los altivos Estandartes que gané al béarbaro Sa-
rraceno” (VT. 1. 272-274).

El que la ampliacion se hiciese a partir de lo que luego seria arco toral del cru-
cero da la pista sobre el conjunto de la obra de Alfonso VI. Sin duda, el templo vi-

— 80 —



sigodo se derribd, pero sus cimientos se aprovecharon para fundar sobre ellos par-
te de la nueva iglesia. El cuadrado que formaban las tres naves dio lugar al nuevo
crucero, mientras que ¢l transepto y dbside dejaron sitio al dbside roménico, de
planta semicircular. Por su parte, las cdmaras laterales de laiglesia visigoda se man-
tuvieron con la misma forma, completando asi una cabecera de tres dbsides, semi-
circular el central y reclangulares los laterales.

La iglesia alcanzaba de este modo la misma anchura que mantendria lucgo en
siglos posteriores, y su longitud definitiva se consiguié prolongando hacia Occi-
dente el vano del crucero -que originaba asi la nave central- y los de los dbsidcs la-
ferales -dando lugar a las naves laterales-. La planta resultante, basilical de tres na-
ves sin transepto, cra la mds comiin en las iglesias castellanas, leonesas y aragonc-
sas en aquel periodo. Sin embargo, la ampliacién realizada de esta manera plantea-
ba un serio problema cstructural: la nave central -y en consecuencia ¢l lado del
crucero- tenia una anchura excesiva (unos 10 metros) para una iglesia pequcia co-
mo era ésta. Seguramente, no habia ofra solucién que confiarse a una estructura
més ligera que la usual béveda de canteria. Y Ia que se eligié fuc un techo plano de
madera a dos aguas apoyado sobre grandes arcos-diafragma de picdra apeados en
“cul-de-lamp” sobre los pilares de separacion entre naves, similar, por ¢jemplo, al
del dormitorio del monasterio de Santa Creus, en Tarragona. De esta forma, ade-
maés de reducir notablemente e peso de la cubierta y favorecer su estabilidad, se
podia prescindir de muros demasiado anchos para contrarrestar el empuje lateral.

Sin embargo, la excesiva luz de Jos arcos torales laterales del crucero si podia
obviarse de forma ficil, subdividiendo esa luz cn dos. De esta manera, el vano la-
teral del crucero ocupaba la longitud correspondientc a dos vanos de las naves la-
terales. La solucién, poco usual, originaba un cruccro cegado por unas naves late-
rales que alcanzaban sin interrupcién la cabecera de la iglesia.

Esto plantea, de paso, una nueva incégnita. Tanto la comentada disposicion de
las naves laterales, sin transepto, como la solucién estructural de la nave central,
parecen cuestionar y poner en duda la propia cxistencia del crucero. Desde lucgo,
ninglin dato asegura que la iglesia romdnica de Alfonso VII dispusicra de €l, pero
el hecho de que a principios del siglo XVII ya est¢ documentada su existencia, y
de que en cl perido de tiempo transcurrido entre uno y otro momento no haya nin-
guna noticia de su construccion, me hace sospechar que dicho crucero ya existiese
en la iglesia de Alfonso VI. Si esto fuese asi, habria sin duda que encontrarlc una
estructura lo bastante ligera como para ser verosimil, dado ¢l problema que habia
planteado la excesiva luz de la nave central. En estc sentido, es muy posible que el
crucero se cubricse con un cimborrio ochavado sobre trompas, reforzado con ar-
cos de canteria, cn el cual la plementeria entre arcos fuese de madera. Este tipo de
cubricién, acorde con la que hemos otorgado a la nave central, seria estructural-
mente factible a pesar dc la apreciable luz del crucero, y, en caso de ajustarse a la
que realmente existié, habria sido obra, sin duda, de los alarifes mudéjares que per-
manecieron cn la Villa tras la conquista del rey Alfonso.
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Volviendo a la disposicién general del templo, sc¢ prolongaron las naves hacia
los pies manteniendo la luz de vano que se habia producido al dividir por dos ¢l va-
no del crucero, esto es, unos S metros. Se afiadieron asi tres vanos iguales y un cuar-
to algo mds cstrecho, en el que probablemente s¢ situd el portico de acceso a la igle-
sia. A los pies de éste, unas gradas salvaron ¢l desnivel con el terreno circundante.

Las demés caracteristicas estructurales del templo habrian de ajustarse a las de
otros edificios romdnicos afines. Muros de silleria dc aparcjo irregular y pobre; cu-
bricién con bévedas de arista con aristones en las naves laterales, y semicipula ner-
vada en el dbside central; los pilares, compuestos en forma de T, y al exterior, con-
trafuertcs aparentes en los muros laterales y occidental, y columnillas adosadas de
misién puramente estética cn ¢l abside central. La comentada cubricion dcl dbside
y, de paso, quizd también [a propia existencia dcl crucero, vienen avaladas por la
representacion de fa iglesia en el plano de Texcira.

Todo esto, en cuanto al templo en si. Por lo que respecta al edificio conventual,
su fundacién seria algo posterior a la de aquél. Para Vera Tassis “es creible que no
se fundasse esta Colegial ¢l mismo afio, ni el siguiente que se aparecio nuestra
Santa Imagen de la Almudena” (VT. 1. 275-277); sin duda, el conjunto de la obra
era de demasiada envergadura para aquel Madrid recién conquistado.

El monasterio se situé al norte del templo (en Yo que luego seria la plazuela de
Santa Marfa), y su disposicién se ajustaria a la genérica dc los monasterios cister-
cienscs. El claustro alcanzaba toda la longitud comprendida entre el primer y pe-
niltimo vanos de la nave lateral izquierda, y su lienzo septentrional se quebraba,
inclindndose para adaptarse a la alineacion de las casas que cuatro siglos mas tar-
dc serian de los Monzon, y luego del duque de Pastrana y la princesa de Eboli. El
primero de estos supuestos, la longitud del claustro, viene forzado por datos de si-
glos posteriores, que en su momento veremos; por su parte, la inclinacién del lien-
70 norte me parece mds que probablce, y sugiere la posibilidad de que fuesc la fu-
tura casa de los Monzon la que se construyese primero, con la misma alineacién
que luego mantendria hasta los primeros afios del siglo XX, en que se derribd.

A excepcién de estos dos datos, el resto es mera hipdtesis sobre el edificio con-
ventual, pero dada la relativa homogeneidad en la organizacién espacial de las ca-
sas cistercicnses, el margen de error se me antoja pequefio. De este modo, al lien-
zo oricntal del claustro se adosarian la sacristia, la sala capitular y las habitaciones,
repartidas éstas entre la planta baja y una planta alta sobre las otras dos piezas. En
el lienzo occidental se situarian las habitaciones de los legos, los almacenes, gra-
neros y cocina, y el refectorio. Y el lienzo septentrional quedaria libre, dada la pro-
ximidad de las casas citadas, manteniéndose junto a él, ya dentro del claustro, la
tradicional fuente.

La dnica noticia que poseemos sobrc ¢l convento, durante su vida activa, cs de
1377, y se conticne en un testamento que se conscrvaba en el archivo de la iglesia
de San Pcdro. En él, el testador disponia “que se den para la obra de Santa Maria
de la Almudena de aqui de Madrid mil marauedis, especialmente para hazer la
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claustra que estd derribada” (VT. 1L 358). De paso, digamos que éste es ¢l docu-
mento mds antiguo que conozco en el que aparecc la advocacién de “Almudena”.

La congregacion benita perdurd “poco mds de 350 arios, hasta que su pobreza
llegé a tal estado con las guerras, y ausencias de los Reyes, que la cortedad desta
poblacion la hizo estar en poco lucimiento™ (VT. 11. 351-352). Tras la extincién de
la colegial “pudo ser que la congrua suya se incorporasse en la Metropoli de To-
ledo (...), desde cuyo tiempo quedo la Iglesia de Madrid Parroguial, con Cura, y
Beneficiados” (VT. I1. 360). La extincién hubo de ocurrir entre 1437 y 1467, afio
este iltimo en que ya hay testimonios del nuevo Bencficio Curado.

4. OBRAS Y AMPLIACIONES ENTRE 1436 Y 1562

El pcriodo comprendido entre 1436 y 1562 es para la iglesia de Santa Maria,
desde el punto de vista de las obras en ella efectuadas, uno de los mds interesantes
y fecundos de toda su historia.

La causa fundamental es, no cabe duda, el paulatino desmoronamiento y extin-
cién de la congregacién benedictina ancja a ella. El dato ya mencionado de que en
1377 hubiese que recurrir a la donacién testamentaria de un particular para reparar
el claustro es de sobra significativo. Y también lo es el referente al primer traslado
de capilla dec la imagen de Nuestra Sefiora de la Almudena: inmediatamente des-
pués de la desaparicion de la comunidad mondstica, “auiendo faltado con los Ca-
nonigos quien instruyesse, y docirinasse al Pueblo, siendo menos el concurso de
la Iglesia, y la limosna, no dudamos que constrefiidos los pobres Capellanes, se
reduxeron a transladar la (...) Imagen desde su Capilla Mayor a vaa muy corta,
quie es la que oy estd contigia a la Sacristia, dedicada a la Purissima Concepcion”
(VT. II. 362-363). Més tarde volveremos sobre esta pequefia capilla.

El hecho es que, a partir seguramente de los tltimos afios del siglo X1V, el pro-
gresivo cmpobrecimicento de la congregacion irfa arruinando lenta pero inexorable-
mente tanto su capacidad para el mantenimiento del culto en la iglesia como el pro-
pio edificio del convento. Y la tinica solucién posible surgié a través de la devo-
ci6n de algunas de las principales familias madrilciias, que fundaron y dotaron las
capillas que en el futuro constituirian el nicleo vital de la iglesia.

Cronolégicamente, la primera de todas es la que, en 1436, funda Rodrigo de He-
rrera “para su entierro y de sus descendientes” (Q. 1. 228), ocupando ¢l segundo
vano de la nave latcral izquierda. Tradicionalmente se le ha llamado capilla peque-
fia de Santa Ana, y tenfa altar, béveda y dos entradas con verjas de hierro, una fren-
te al pulpito y la otra abierta a la nave lateral (DP. 38-39).

Hacia finales del siglo, alrededor de 1491, el regidor de Madrid y miembro del
Consejo Real de los Reyes Catélicos Fernan Gonzdlez de Monzén funda la capilla
de San Ildefonso -que mds tarde cambiaria esta dedicacion por la de Nuestra Sefio-
ra del Carmen-, dejandola “dotada con una Capellania de una Misa en cada se-
mana” (AB. I1. 32). La capilla, que, al igual quc la anterior, sirvié para entierro de
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sus fundadores, se situé en el primer vano de la nave lateral izquierda, y abria una
puerta al crucero y otra al que luego se llamaria Pértico de los Reyes, en la plazue-
la de Santa Maria. Y también, como la anterior, tenia altar y béveda (DP. 38).

Con motivo dc la fundacién de esta segunda capilla, hay que hacer notar quc
por los afios en que se realiza, la comunidad monéstica hacia ya casi medio siglo
quc se habfa extinguido, y no es arriesgado pensar que €l edificio del convento es-
taria ya arruinado, o en vias de llegar a estarlo. En este sentido, la pucrta de la ca-
pilla de San Tidefonso que daba al futuro Pértico de los Reyes seria, a buen segu-
ro, la que antafio habia comunicado la sacristia del convento con la nave lateral iz-
quierda de la iglesia, y que ahora, una vez derruido aquél, qucdaba abierta al exte-
rior. Pero, naturalmente, la desaparecida sacristia tenfa que haber sido sustituida
por otra, y ésta -por simple eliminacién- hubo de situarse en el dbside izquierdo de
la cabecera romdnica, tapiando la abertura que inicialmente le comunicaba con la
nave lateral, y abriendo una nueva al dbsidc central y altar mayor.

La ruina del monasterio, sin embargo, no habia sido total, pues en cse mismo
afio de 1491 hay constancia de que adn se mantenia en pie el claustro: en el acta de
la sesién concejil del 8 de junio, y a propdsito de la celebracidn det Corpus Cristi,
se habla de “la procesion que se haze por la claustra de dicha iglesia (de Nuestra
Sefiora)”.

Hacia principios del siglo X VI, Alonso de Vozmediano, contador mayor de Car-
los 1, funda la que, cronolégicamente, puede considerarse como tercera capilla: “la
primera del lado de la Epistola del altar mayor, dedicada a la Concepcidn de nues-
tra Sefiora” (Q. 1. 201v). Scguramente se situé en lo que era dbside derecho dc la
cabecera roménica, y debe coincidir con la capilla que sirvié como domicilio pro-
visional a la imagen de N §* de la Almudena desde la extincién de la Colegiata
hasta 1623, trastado del que ya hemos hablado antes. El retablo de la capilla fue
pintado por Juan de Borgofia, que firmé el contrato correspondiente el 29 de ene-
ro de 1525: “Sepan quantos esta carta vieren {...) que me obligo a vos el senor A®
de Vozmediano vezino de Madrid que estais absente (...}, de faser de olio de pin-
zel un retablo que vos faseis en la capilla en la iglesia de Sta. Maria de la Almu-
dena” (MO. 266). Siglos mds tarde esta capilla cambiaria su antigua advocacién
por la de Santo Tomds de Villanucva.

Si ya hemos mencionado el progresivo desmoronamiento del edificio conven-
tual, tampoco fue ajeno cl propio templo al envejecimiento que provocaban sus ca-
si cinco siglos de vida. La primera noticia concreta sobre este punto data de 1539,
afio en quc “renovando el enmaderamiento de la techumbre de la iglesia, borra-
ron los candnigos que con sus capirotes o cogullas estaban pintados en los tabi-
ques del enmaderamiento, a los cuales pintaban como iban muriendo” (LH. 347).
El gran valor de cste dato radica, entre otros motivos, en que es cl inico quc nos
revela cémo era la cubricién de la iglesia romdnica, que ya hemos comentado.

Pcro, sin duda, la gran obra cmprendida en estc periodo fue Ia dc la capilla de
Santa Ana. Juan de Vozmediano (hermano mayor de Alonso, fundador de la ante-
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dicha capilla de la Concepcidn), con titulo de sefior de Tremeroso, {ue secretario
de Carlos T'y pertenccié a sus Consejos de Estado y Guerra; él y su mujer dofia Jua-
na de Barros “fundaron (...) en lo que era claustro de aquella Iglesia antiguamen-
te en frente de la puerta principal della vna capilla dedicada a la gloriosa Santa
Ana para su entierro, cuya suntuosidad y grandeza manifiesta bien la de sus due-
flos, de que son patrones sus sucessores” (Q.1.201v). Laobra sc concluyé en 1542,
y para realizarla habia sido preciso que sus fundadores comprasen una sustancio-
sa porcion (unos 100 metros cuadrados) del claustro abandonado por la extingui-
da comunidad. En concreto, cra un rectdngulo de 11 por 9 metros situado en el 4n-
gulo que formaban ¢l lienzo contiguo a la iglesia y el de poniente, y en el que ha-
bia dos zonas bicn dcfinidas: la de la capilla propiamente dicha -con tribuna y bé-
veda, y situada a la altura de! cuarto vano de la nave izquierda-, y la de las piezas
anejas a ella, entre las que habia una sacristia.

Esta capilla era, segiin los cronistas, la pieza més notable de todo ¢l templo. De
estilo plateresco, se ingresaba a clla a través de una entrada con arco dc medio pun-
to, profusamente adornado con escultura, y verja de hicrro “sino de las mejores de
su época, notable al menos por ser tinica de su clase en Madrid” (M. 196), La bé-
veda era de cruceria, y circundaba la pared en su remate un friso con una leyenda
referente a su fundacién; un retablo bien trabajado y las sepulturas de sus dos fun-
dadores completaban la capilla. Al exterior, su dbside poligonal de silleria bien la-
brada, con dos ventanas de arcos ojivales, fue uno de los elementos mds caracle-
risticos del templo hasta su derribo.

Simultdneamente a la obra de esta capilla de Santa Ana sc rcalizé “la del pér-
tico y nueva escalinata principal de la iglesia” (FP. 15). Esta escueta noticia, la
linica que conozco sobre este extremo, parecc sugerir que, con anterioridad a estos
afios centrales del siglo XV1, el pdrtico y la escalinata de acceso habian estado si-
tuados en un lugar distinto al que luego tendrian. Esta ha sido la razén por la que,
cuando estudi€ la iglesia roménica de Alfonso VI, supuse que ambos elementos es-
taban ubicados en el muro de poniente. La nueva escalinata y cl pértico (de tres ar-
cos abicrtos, segun ¢l plano de Texeira) sc construyeron en el muro meridional del
templo, contiguos a la nave derecha. La entrada principal se abri6 en el cuarto va-
no de dicha nave; la antigua cntrada del pértico roménico se tapio, y sobre el lti-
mo vano de la nave central, ocupado hasta ahora por el pértico antiguo, se situé cl
COoro.

El importante conjunto dc estas (res obras (capilla de Santa Ana, pértico y es-
calinata) dio un giro radical a la disposicién en planta del templo. Si hasta ahora, y
como cra de rigor cn todas las iglestas cristianas, ¢l cje longitudinal era el E-O, con
las citadas construcciones se introdujo un nucvo eje perpendicular al anterior, que
pasaba por la capilla de Santa Ana y por la nucva entrada principal del templo. De
hecho, es muy posible que por cstas fechas la calidad arquitectdnica, omato y po-
sibilidades materiales de culto quc presentaba la capilla fundada por Vozmediano,
fuesen notablementc mayores que las ofrecidas por ta capilla mayor (1a cual, de pa-
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so, recordemos que habia sido despojada de la imagen de la Almudena). Me parc-
ce, pues, bastante probabie que la lectura espacial que hiciesen del templo los feli-
greses que lo visitaban fuese ahora totalmentc distinta: su eje longitudinal pasaria
a ser el N-S, con la capilla de Vozmediano como nucvo dbside y punto principal
de mira de todos los devotos; los nueve médulos de estructura situados entre aqué-
1la y la nueva entrada formarian ahora el cuerpo principal del templo, cerrado a su
izquierda por el coro y a su derccha por la parcd de ta capilla pequena de Santa Ana
y por el crucero; al fondo de éste, la capilla mayor habria pasado a ser poco mas
que un nicho descuidado, solitario y oscuro.

Llegamos asf a la dltima de las capillas fundadas en cl periodo que estudiamos.
Se trata de la dedicada inicialmente a la Purisima Conccepcién, y luego al Santo
Cristo de la Salud, obra dc dofia Francisca de Salas, mujer de Dicgo de Avila. La
construccién se inicié en 1562, como consta en una escritura recogida por Vera
Tassis: “En la Villa de Madrid, a primero del mes de Agosto de 1562 (...), parecid
presente la seiiora Dofa Francisca de Salas, vezina de (...) Madrid, e dixo que ella
ha hecho abrir, e ha abierto los cimientos viejos que estdn en la Claustra de la di-
cha Iglesia de Nuestra Sefiora de la Almudena (...}, en donde ha de hazer, y fun-
dar vna Capilla”. Y en otro documento de 1572, referido por el mismo autor, se
sefiala con total claridad su situacidn dentro del templo: “(...) estd junto a la pared
de la Torre, e junto a la Capilla que dizen de [uan de Vozmediano, y esta Capilla,
e sitio tenia edificio de cuatro paredes de cal y canto, que es a vaa de la Torre, y
a otra la Claustra de dicha Iglesia, e a otra que responde a la Naue della, e a otra
junto a la dicha Capilla de Vozmediano” (VT. II. 358-359). La capilla tenia béve-
da y dos altares, con un Cristo crucificado en el central y un cuadro de San Anto-
nio de Padua -el Guindero- en el del costado. Posteriormente el patronazgo de es-
ta capilla pas6 al cura y bencficiados de la iglesia.

Se ha mencionado de pasada, y aparcce por primera vez en este estudio, la to-
rre de la iglesia. Esta debid de construirse a mediados del siglo X VI, en la misma
época, por tanto, que las citadas capillas de Juan de Vozmediano y de Francisca de
Salas. De planta cuadrada de unos cuatro metros y medio de lado, se levanté segun
el cstilo mudéjar quc durante tanto tiempo se ha utilizado en la arquitectura madri-
lefia. Los dos metros inferiores de sus muros se hicieron con sillares tomados -es
de suponer- del arruinado monasterio, y el resto se construyd con muro de mam-
posterfa ordinaria alternando con verdugadas y machones de ladrillo. Tres peque-
fias ventanas iluminaban 1a escalera interior, y ¢n el cuerpo alto se abrieron otras
seis mucho mayores que aquéllas, rematadas con arco dc medio punto. La cubri-
cion se realizé con chapitel de plomo.

Estas tres (ltimas obras hubieron de realizarse, no obstante, a expensas del claus-
tro romdnico. Ya Quintana, en 1629, mencionaba este aspecto, al comentar, a pro-
posito de los dos lienzos de aquél que atin perduraban, que “los otros dos se derri-
baron para el edificio de la Torre, y dos Capillas que se hizieron” (Q. 1. 56). Los
dos que se demolieron fueron ¢l de poniente y el meridional, contigno al templo.
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Quedaron en pie los otros dos (oriental y septentrional), formando un curioso pa-
tio en forma dc L alrededor del saledizo que formaban las nuevas capillas y la to-
rre; unido at lienzo norte, todavia permanecia incélume el antiguo pozo del monas-
terio cisterciense. Todo lo restante de éste debian ser ruinas completamente aban-
donadas.

5. LA GRAN REFORMA DE 1638

El primer cuarto del siglo XVII viene marcado por cl frustrado intento de de-
moler el viejo templo y construir en su lugar una iglesia episcopal, recuperando pa-
ra Madrid 1a condicién de Obispado que supuestamente habia tenido en su pasado
mds remoto. Aunque tal empeiio ya habia sido alentado por Carlos I hacia casi un
siglo, son ahora Felipe 111, Felipe 1V y dofia Isabel de Borbén, esposa de este ulti-
mo, quienes estdn mas cerca de conseguirlo; la pretenstdn inicial de construir una
catedral se ve rebajada a la de levantar una iglcsia colegial, pero no se consigue ni
siquiera esto Ultimo: la tenaz oposicién del Arzobispado de Teledo es la causa prin-
cipal de que a la primera piedra colocada el 15 de noviembre de 1623 no siguiese
ninguna otra.

Durante los afios que dura la pugna entre Madrid y Toledo, hay en la vida del
templo varias incidencias dignas de mencién. En 1618 se trasladaron al interior de
laiglesia los restos de los monjes que se habian enterrado en el claustro, conla idea,
seguramente, de darles un cobijo menos precario. Entre cllos, “en vn nicho que se
elevaua junto al Po¢o que oy se vee en el Patinillo, y trdnsito de la Puerta, que lla-
man de los Reves” (VT. 1. 217), se encontrd “dentro de vn ataid de madera cu-
bierto todo de yeso, vn cuerpo entero con toda su armadura, y la carne acezinada
y enjuta, la vestidura toda comida™ (Q.1. 55v-57); era el caddver de Domingo, ¢l
ya mencionado monje supucstamente visigodo que con su inscripeién de “Domi-
nicvs Bokatvs™ ha servido como prucba principal para los defensores de la existen-
cia en época premusulmana del templo de Santa Marfa. El “patinillo” en que sc cn-
contré el nicho era el ya comentado patio que formaban los dos lienzos aiin en pie
del claustro con las capillas y torre ultimamente construidas.

De este mismo afio de 1618 se conserva un documento que atestigua la situa-
cion de la sacristia en un lugar distinto al que habiamos supuesto cuando se hablé
de la extincién de la colegiata y la consiguiente ruina del convento. Entonces, diji-
mos, la sacristia dcbié trasladarse al dbside izquierdo, con lo que mantenia una po-
sicién muy cercana a la que tuvo en el monasterio. Sin embargo, es muy probable
que, a raiz sobre todo de que Juan de Vozmcdiano fundase la capilla de Santa Ana,
el aumento de la concurrencia de lieles al templo obligase a buscar un lugar més
amplio para tal habitacién. Cubierio ya por capillas particulares todo el lateral iz-
quierdo del edificio, s6lo s¢ encontré espacio disponible en la parte delantcra de la
nave derecha. D¢ csta manera, la nueva sacristia se dispuso cerrando los dos pri-
meros vanos de esa nave, con lo que su superficie s¢ duplicaba ampliamente. Sin
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embargo, el problema que se presenté fue que la capilla de la Concepeidn (funda-
da por Alonso dc Vozmediano), que estaba situada en el abside derecho, quedaba
asi ccgada. Hubo quc abrir, pues, un nucvo hueco hacia el altar mayor por el mu-
ro lateral de aquélla, y cerrar a su vez la primitiva entrada, que ahora qucdaba con-
tigua a la sacristia. Y esta dltima obra es la que estd documentada, con fecha de 23
de abril de 1618; se trata de la escritura que firma el arquitccto Matco Gonzélez pa-
ra hacer "la puerta de reja a las espaldas de la sacristia en la capilla de Na. Sra.
de la Almudena” (TM. 160-161). Recordemos que la capilla recibia tal denomina-
cioén porque en etla se cncontraba todavia dicha imagen; seguramente se hizo una
reja, en lugar de tapiar completamcnte ta entrada antigua, por encontrarse alli la sa-
grada efigic. Poco después, sin embargo, seria devuelta la imagen a su altar primi-
tivo: fue en 1623, por iniciativa de dofia Isabel de Borbén.

En 1625 Diego de Herrera, del Consejo de Hacienda de Felipe LI y Felipe 1V
y sucesor de Rodrigo de Herrera, reedificd la capilla pequefia de Santa Ana (AB,
I. 321). Cuatro afos después, en 1629, el testimonio ¢scrito de Quintana da fe de
gue aidn se mantenian en pie los dos lienzos del claustro que no se derribaron para
construir las capillas y torre de mediados del siglo XVI: “Y aiin oy dia ay excidios
y rastros que lo testifican (...}, como son dos liengos del claustro que antiguamen-
te auia en ella, con los dos nichos de las estaciones” (Q. 1. 55v-56). Y, finalmen-
te, ¢l 26 de junio de 1638 una gran tormenta acompaiiada de fuerte vendaval arran-
c6 de cuajo cl chapitel de la torre: “Repentinamente sobrevine a las tres de la tar-
de vn tempestuoso nublado, que descargd gran cantidad de piedra, truenos, vy cen-
teflas (...). Los Matritenses (...), amedrentados del horror, boluieron a recurrir a
laMilagrosa Imagen (de la Almudena), la qual (...) repitié el interceder con su Sa-
grado Hijo (y cesé la tormenta) (...). frritado (el diablo) (...), arrancé impetuosa-
mente va gran pedazo de plomo, gue cubria el capitel de la Torre, el cual, auien-
do de caer naturalmente sobre la Iglesia, y hundir en gran parte, por ser mas de
diez y ocho arrobas de peso, y su caida de mds de quarenta estados de alto, mila-
grosamente el ayre le hizo perder su curso, retrocediendo contra el impetudel vien-
to, que era de Pouniente, y cayé sin hazer dafio alguno, en la plazuela (...) del Du-
gue de Pastrana” (VT. 1. 405-407).

Llcgados a este punto, y antes de entrar en la gran rcforma de 1638, ¢s obli-
gado hacer un inciso. Todo lo mencionado hasta ahora sobre la forma fisica del
templo sc basa en documentos escritos, y ¢s cn cste preciso momento cuando
aparcce ¢l primer testimonio grafico plenamente fiable sobre la forma exterior
de la iglesia que nos ocupa. Se trata del plano de Madrid de Pedro Texeira, fe-
chado en 1656. No obstante esla fecha, determinados indicios me hacen supo-
ner que en el plano se representd el templo tal como era en los momentos inme-
diatamenlte anteriores a la reforma de 1638. Fundamentalmente, se trata del 4b-
side, que tiene planta semicircular -0, cuando menos, poligonal-, cipula y lin-
terna en el plano, y del que se sabe con certeza que se reedificé con planta
reclangular, camarin y tejado a dos aguas en la citada reforma. ;De qué mane-
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ra, pues, explicar que en el plano se dibujase la iglesia con el aspecto exterior
que habia dcjado de tener hacia dieciocho afios? Seguramente, la respuesta es-
ta en el propio rigor y exactitud del plano dc Texeira. Los apuntes y trabajos de
campo necesarios para su realizacién hubieron forzosamente de llcvarse a cabo
durante varios afios; y pudo -cs una hipétesis- llegar a darse el caso de que en-
tre las primeras tomas de contacto con determinadas zonas o edificios de la vi-
lla y la edici6n del plano llegase a mediar un periodo de tiempo tan largo como
¢l mencionado de dieciocho afios. No se pucde saber con certcza, desde luego,
si esta iglesia de Santa Maria fue uno de esos primeros cdificios dibujados, pe-
ro esa es la unica explicacidén que puedo encontrar a tal hecho.

Aceptando esta hip6tesis de trabajo, es facil comprobar quc ¢l aspecto exte-
rior que nos ofrecié Texeira de csta iglesia concuerda plenamente con la des-
cripeién que hasta ahora se ha ofrecido de ella, y que por ya conocida no repe-
timos de nuevo.

Volviendo, pues, al hilo de la narracién, nos cuenta Vera Tassis que “este miis-
mo afio de 38 (...), viendo como se auian atrassado los medios (...) para la fabrica
de la Iglesia Colegial (...}, determinaron los Deuotos de la Virgen (...) mejorarla
el Templo, que dexd tan maltratado la tempestad passada; con que ofreciendo ca-
da vno limosnas correspondientes a su caudal, se resolvieron a petficionar, ya que
no a ensanchar, esta antigua Iglesia” (VT. 11, 411-413). Una buena parte de laigle-
sia s¢ derribé, y los vicjos cimientos cncontrados hicieron suponer que en su pasa-
do habia sido obra romana: “(...} al derribar la Capilla Mayor (...} encontraron ex-
traordinaria. aungue tosca arquitectura, y cimientos diferentes, por lo qual demos-
trava ser afiadida en dinersos tiempos; y lo que mds comprobé su declaracion, fue
encontrar en Lucilos Sepulcrales Epitaphios Latinos, con los mismos caracteres,
y sefiales que vsaban los Romanos (...}. También en esta nueua fdbrica se encon-
13 azia la parte donde oy carga el nueuo Retablo vn profundo cimiento, que sefa-
lava auerse eleuado en el mismo sitio que aquel primer Oratorio (...) colocado allf
por el Apdstol Santiago (...). Assimismo en la puerta que cstd correspondiente a la
que sube a este sagrado Camarin, se reconoce el hueco de otra puerta, que seria
la primer entrada de su estrecha Iglesia” (VT. 1. 148-149). Descartado ya ¢ pasa-
do romano del templo, s¢ puede suponer que ef profundo cimicnto encontrado en
el lugar sobre ¢l que luego cargaria cl retablo mayor, fuese el cimiento correspon-
diente al muro oriental del transepto y cdmaras laterales del oratorio visigodo; de
igual manera, esa puerta que Vera Tassis imagina la primera entrada del templo ro-
mano, no seria mas que el hueco de comunicacién entre ¢l transepto y el dbside de
dicho oratorio.

Por los testimonios conservados, parece que se derribé por completo la parte
correspondiente al 4bside roménico, mientras que el resto del templo se restauré de
modo méis o menos profundo, pero mantenicndo invariable la disposicion en plan-
ta de naves y capillas. Veremos a continuacién, en detalle, qué modificaciones sc
introdujeron.
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Comenzando por el ya mencionado dbside, sc sabe que “(...) muy en breue
se halls reedificada su Capilla Mayor (...), como aiin 0y se reconoce. Hizose
también vn costoso Retablo dorado (...}, Labrose detrds de la (...) Imagen vn
Camarin, tachonado de labores de oro (...}, siendo obra del acertado pincel de
Don Dionisio Mantuano, Pintor afamadsisimo. Ostentaba (como oy) en la ven-
tana dél al Diuino Simulacro (...), y este Camarin quedaba (...) cerrado, por te-
ner dentro vn Altar, donde todos los dias se celebraba (...) la Missa, y se labro
a las {...) expensas de Don Rodrigo de Silua y Mendoza, Duque de Pastrana,
Principe de Melito” (VT. 11. 411-413). Este nucvo dbside retomé la forma rec-
tangular que habia tenido el del templo visigodo, y se introdujo ta novedad del
camarin de la Virgen, con su caracteristico voladizo sobre la calle Chica de la
Almudena. La construccion del nuevo retablo de la Virgen, costeada por el
Ayuntamiento, se habia decidido cn 1626, a raiz de la intercesién de N. S. de fa
Almudena con motivo dc unos temporales de [luvia; en aquella ocasién, el Con-
cejo decidio que “se haga un Trono de plata labrado, sobre el que esté Nues-
tra Sefiora, que seua de costa hasta de ochocientos ducados (...), y se saquen y
se paguen de las sisas mdys prontas que hubiere” (DP. 59-61). Hasta cl 5 de ju-
lio de 1638 no fue aprobado este acuerdo por et Consejo de Castilla. Se adjudi-
¢6 la traza y construccién al platero Francisco de Ndpoles Mudarra, por un pre-
cio total de 38.700 realcs de velldn, que con algunas mejoras posteriores aumen-
t6 hasta casi 70.000. A finales del siglo X VII la Real Esclavitud labré un nue-
vo trono para la Virgen: cra “va magnifico, y sumptuoso Retablo (realizado) a
expensas de Sus Mugestades, del Duque de Pastrana, y del Infantado (..., sien-
do (...} el inventor de su primorosa traza Don Francisco de Herrera, Maestro
Mayor de las Reales Obras” ; este artifice “le dexé tassado en ciento y cinquen-
ta mil escudos” (VT. 1. 438-439). El retablo ocupaba todo cl testero de la ca-
pilla mayor; en su primer cuerpo, con la imagen de la Almudcna flanqueada por
las de San José y San Joaquin, se abrfa el camarin dc la Virgen; en el segundo
cuerpo se encontraba un cuadro de Alonso Cano quc representaba uno de los
milagros de San Isidro.

Por lo que respecta a las otras dependencias del templo, “todo lo restante del
cuerpo de la Iglesia, naues, media naranja (cipula), y Coro se reedificé sobre
sus antiguos cimientos” (VT. 11 411-413). Aunque el término “reedificar” tie-
ne el sentido claro de derribar para edificar de nucvo, se sabe que determinadas
dependencias dc la iglesia, como la capilla de Santa Ana fundada por Juan de
Vozmediano, no sufrieron ningiin cambio desde su construceién hasta la demo-
licién final de la iglesia. Hay que interpretar, pues, que en algunas zonas las
obras se limitarfan, en todo caso, a restaurar los revestimicntos y motivos orna-
mentales. -

En la nave lateral y capillas del costado izquierdo dcl templo, se mantuvie-
ron con la forma inictal las ya mencionadas de S. Ildcfonso, pequefia de Sta.
Ana, dc la Concepcién y mayor de Sta. Ana, asi como las dependencias anejas
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a esta dltima y el cuerpo de la torre. En la sala que completaba el edificio cn su
esquina N-OQ, contigua a los locales ancjos a la capilla mayor de Sta. Ana, de-
bi6 alojarse la capilla del Cristo del Buen Camino, que sc cerraba con una ver-
ja de madera. En ella cclebraba sus cultos la poco conocida Hermandad del Ro-
sario Cantado (DP. 40). La principal reforma llevada a cabo en esta parte del
edificio fue la regularizacién de su esquina N-E. Para cllo, se derrib6 ¢l lienzo
oriental del claustro roménico, s¢ prolongé hacia ¢l norte el muro posterior de
la torre y capilla mayor de Sta, Ana. y desde el extremo izquicrdo del dbside
central se levanté un nuevo muro hasta encontrar a aquél. A este &llimo muro
se le dio una alineacién oblicua, no ortogonal a las lineas principales del tem-
plo. con 1a probable intencidn de dar mas amplitud al angosto pasadizo de la ca-
Ile Chica de 1a Almudena. Se formaba asi, a las espaldas de las capillas de S. 11-
defonso y pequeiia de Sta. Ana, un amplio espacio cerrado y cubierto que se de-
nominé Pérlico de los Reyes. abierto al exterior mediante dos puertas: una a la
calle Chica de la Almudena, y otra a la plazuela de Santa Marfa (puerta dc los
Reyes); por ésta entraban los soberanos a la tribuna real cuando asistian a las
grandes solemnidades religiosas (MR. 126-127).

En la nave lateral derecha sec mantuvo intacta la antigua capilla de la Con-
cepcibn. dedicada ahora a Sto. Tomds de Villanueva. Con el paso dcl tiempo, y
al cstar contigua a la sacristia. se convirtié en una dependencia aneja a clla; ¢s-
to ¢s lo que parece significar el dato de que poseia “un altar y cajones alrede-
dor para la custodia de ornamentos” (DP. 41). A continuacién, ocupando en la
nave lateral los dos vanos correspondientcs al crucero, se situé la ya menciona-
da sacristia; adosado a clla, en el 4ngulo inferior derecho del cruccro, se colo-
c6 el piilpito. El resto de dicha nave izquicrda, hasta los pies del templo, perma-
necié didfano.

La fachada meridional del edificio. que daba frente a la calle Mayor, regis-
tré también notables alteraciones. En csencia, el saledizo del pértico renacen-
tista se cerrd, alargéndose dicho cucrpo hasta la cabecera de la iglesia. Se redu-
jo considerablemente ¢l espacio del pértico, que pasé a ocupar poco mds que cl
vano cn que se situaba la entrada principal. A la derecha dc €sta se ubic6 el des-
pacho parroquial, que sin duda sc comunicaria también con la sacristia, conti-
gua a él, y a su izquierda se dispuso una dependencia con la pila bautismal, que,
ademds de abrirse a la nave lateral derecha del templo, tenia una pequefia puer-
ta que daba a la calle Mayor.

A los pies de la nave central se mantuvo ¢l coro con su 6rgano, al que se subia
por una escalera abierta en el extremo dc la nave izquierda (DP. 38).

Completaban en edificio la sala de juntas de la Real Esclavitud de Nuestra Sc-
fiora (cofradia fundada cn 1640 por los devotos de la Virgen de la Almudena), y
las habitacioncs del pérroco y sacristanes. Aun sin tener certeza de ello, ¢s presu-
mible que cstos locales ocupasen ¢l piso alto situado sobre el pértico de los Reyes
y sobrc las nuevas salas de la fachada meridional.

- 9] -



Por falta de datos, no he podido averiguar el destino concreto que se dio a dos
dependencias: la que habia sido sacristia desde la extincidn de la colegiata (ahora
bastante reducida por la nueva alineacién dada a la fachada de levante), y la que,
como continuacién del despacho parroquial, quedaba contigua a la capilla de Sto,
Tomds de Villanueva. Aunque ninguna de las dos salas ofrece una situacidn 6pti-
ma para ¢llo, es posible que en una se alojase la capilla de San Amador, documen-
tada por Vera Tassis en 1692. El cronista, en cfecto, al hablar de una inscripcién
que habia en ¢l templo en la que se referia el origen de la imagen de Nucstra Sefio-
ra dc la Almudena, dice que se encontraba “en vu Pilar deste Sagrado Templo, a
los pies del Glorioso Apdstol Santiago, y del Bienaventurado San Calocero, en-
frente de la Capilla de San Amador” (VT. 1. 52-53). No conozco ningiin otro tes-
timonio sobre dicha capilla.

En cuanto a la calidad y disposicion cstructural del nuevo edificio, sélo se ha
conservado un dato: es el que habla de “los guatro cantones, o pichinas de la me-
dia naranja’ (VT.II. 411-413}, y que permite asegurar que la armadura mudéjar
que cubria el crucero se sustituyd por una ciipula de fébrica apoyada sobre cuatro
pechinas.

Todas las obras mencionadas sc prolongaron hasta 1640. Tras ellas, y debido,
seguramente, a los problemas cstructuralcs que planted la construccidn del nucvo
camarin y rctablo, sc rcforzé la béveda situada bajo el cruccro, a la que se accedia
por una cscalcra situada cn la capilla de Sto. Tomids de Villanueva, y en la que se
practicaban ejercicios espirituales los lunes, miércolcs y viernes de Cuaresma (DP,
41). El contrato para dicha reparacion se realizé el 20 dc septiembre de 1650, y fue
firmado por el licenciado D. Dicgo de Salazar y Gaspar de 1a Peiia. En él s¢ cspe-
cificaba que “a plomo del altar mayor y retablo se an de hazer dos pilares de al-
banileria y un arco desde un pilar a otro que reciba el retablo y camarin de Na.
Sa.” (TM. 160-161).

Los datos proporcionados en 1692 por Vera Tassis nos permiten conocer algu-
nos otros detalles de la nueva fibrica. Por aquellos afios “‘vaa Cruz grauada en for-
tissima piedra” se encontraba “patente, y embebida a los pies deste Santo Templo,
por la parte de afuera, enfrente de las casas del Duque de Alburquergue, la qual
dizen alguos que fue transtadada allf en la fébrica segunda del Templo (1a realiza-
da por Alfonso VI)” (VT. 1. 70-72). También menciona el cronista “la Imagen del
glorioso Mdrtyr Cananeo. San Christdval, que hasta casi nuestro tiempo perseue-
ré en el Portico de la puerta principal, pintada, aunque de tosca mano, en la pa-
red” (VT. L. 151-152). Y, para finalizar, refiere la existencia de inscripciones ro-
manas “embutidas debaxo del hiesso, que estdn en la escalera del Camarin, y Sa-
grario desta Santissima imagen” (VT. 1. 148-149).

Mencionemos, para terminar, la rclacion que en 1764 confeccioné Felipe de
Castro sobre las pinturas cxistentes en las iglesias madrilefias. Las que habia en és-
ta de Santa Maria eran “una Anunciata, que estd en la Cipula de la Capilla Ma-
yor, es pintura de Diego Polo el menor. La pintura del Milagro de San Isidro del
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nifio en el pozo, que estd en el remate del Altar Mayor, es de mano de Alonso Ca-
no, v de lo célebre que ha hecho. Otras pinturas ay en este Templo de alguna con-
sideracion (...). Un cuadro de la Concepcion en una Capilla, que estd junto a la

.

Sacristia, es de mano de Lucas Jorddn” (C. 25).

6. RESTAURACION DE VENTURA RODRIGUEZ Y ULTIMOS ANOS DEL
TEMPLO

Con las importantes obras de 1638 el templo de Santa Maria alcanzd su forma
y disposicién definitivas, que ya no variarfan hasta su derribo en el siglo XIX. Pe-
ro no pucde pasarse por alto, sin embargo, la intervencién que, a finales del XVIII,
tuvo el arquitccto Ventura Rodriguez. En 1777, debido a que ¢l edificio amenaza-
ba ruina, recibié el encargo de reafirmarlo y de renovar su decoracién interior. Se-
giin Madoz, ¢l arquitecto “hizo cuanto pudo, afirmando ¢l edificio, decordndole
interiormente con florones y otros ornatos de buen gusto y despojdndolo de las en-
negrecidas doraduras que le afeaban” (M. 196). No me parece muy fiable, no obs-
tante, la afirmacién de dicho cronista de que en dichas obras desapareci6 la anti-
gua techumbre de madera en la que se encontraban los famosos retratos de los ca-
ndnigos. Ya vimos cémo en 1538 se reparé dicha techumbre, y no me parece arries-
gado suponcr que en la gran reforma de 1638 se sustituyesc csa cubierta, de precaria
estabilidad y alto riesgo de incendio, por otra mds segura de fabrica, seguramente
una béveda de medio cafién; mdxime si tenemos cn cuenta que ¢n dicha reforma
s¢ sustituyé la armadura de madera del cruccro por una cipula de fdbrica o cante-
ria. También disefié Ventura Rodriguez el retablo central y los colaterales, que, a
pesar de ello, no llegaron a realizarse.

Estas obras comenzaron con posterioridad al 29 de octubre de 1777, pues en
csta fecha fuc trasladada a la vecina iglesia del Sacramento la imagen de Nues-
tra Sefiora de la Almudena, que permanecié alli durante todo el tiempo que du-
raron los trabajos. Se sabe también que ¢l cabildo de la iglesia tuvo que pedir
ayuda cconémica al Ayuntamiento para poder terminar {a reparacion; éste, a su
vez, pidi6 licencia al Consejo, con fecha 13 de encro de 1780, para poder librar
6.000 realcs de los fondos comunales con tal motivo; trece dias después se re-
cibi6 la autorizacién solicitada. Las obras finalizaron por complcto antes del 7
de noviembre de 1780, ya que hay documento de esta fecha que asi lo afirma
(DP. 74-75). El dfa 15 de dicho mes se restituy6 la imagen de la Almudena a su
tradicional domicilio.

Con todo, el aspecto més llamativo de la reforma que llevé a cabo Ventura Ro-
drigucz fue la puerta principal del templo, que se abria a la calle Mayor, y que s¢
labré en estilo neocldsico, con un arco de medio punto enmarcado entre cuatro pi-
lastras cuadradas; sobre ¢l arco, una ventana en ojo de buey, y sobre las pilastras,
una sencilla cornisa coronada por un 4tico, completaban el conjunto, muy poco
acorde, quizd, con el resto del cdificio.
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La estructura interior del templo qued6 tal como la mucstra la maqueta de J.
Monaslterio. y es muy posible que fuese pricticamente la misma que ya tuvo la igie-
sia desde la reforma de 1638. Las naves central y laterales se cubrian con bévedas
de medio cafién y arcos fajones, y quedaban separadas por dos arcadas de medio
punto; la cubricién del crucero era una clpula semiesférica con linterna; los pifa-
res, finalmente, s¢ hicicron compuestos en cruz. La capilla mayor de Santa Ana
mantuvo su inicial béveda de cruceria, y desconozco si ocurrié lo mismo con las
otras capillas del lado izquicrdo del edificio.

Ademds de las capillas ya referidas, hubo en el templo varios altares. Los men-
ciono en este capitulo, pues su fecha de fundacién es incierta. En ¢l lado izquicrdo
de la iglesia estaban el de la Virgen de la Flor de Lis (entre 1a capilla dcl Santo Cris-
to de la Salud y la mayor de Santa Ana) y ¢l de San Ram6n Nonnato (a continua-
cién de la capilla de Santa Ana). En ¢l lado derecho cstaba ¢l altar de la Purisima
Concepcibn, situado en el crucero, entre la capilla de ta misma advocacién y la sa-
cristia (DP. 39-41). Estas localizaciones sc reficren a los dltimos tiempos del edi-
ficio, pues se sabe que al menos ¢l de la Flor de Lis -y podria ser que también al-
guno de los otros- estuvo situado en distintos lugares en épocas anieriores.

Del siglo escaso que le quedaba de vida a nucstro templo sc han conservado
muy pocas notictas. Una de cllas, que en cl afio 1786, segiin testimonio de Alvarcz
y Bacna, atin se mantenia en pic “un pedazo de claustro” (AB2. 53). Otra, que en
los meses de marzo, abril y mayo del ailo 1854 se hicieron rcparaciones en ¢l altar
mayor, motivo por cl cual laimagen de la Almudena volvié a ser trasladada al con-
vento de Religiosas Bernardas del Sacramento, permaneciendo alli durante ¢l tiem-
po que duraron las obras (DP. 79).

Llegamos, dc esta forma, a la scgunda mitad del siglo X1X. A pesar de todas las
reformas que se han referido, el deterioro del templo eranotorio. En 1864, porejem-
plo, la Real Esclavitud escribia: “Hoy la Parroquia de Samta Maria es una de las
mds pobres de esta Corie. Delante de su Samtivima Tiular lucen contfnuamente
seis velas, obsequio debido a la gratitud de nuestra Augusta Soberana (dofia 1sa-
bel 11); pero s templo (cs18) casi siempre desierto, su culto reducido, y sus pare-
des desnudas (RE. 30). Asi las cosas, la revolucién de septiembre de 1868 puso fin
al reinado de Isabel 1, y el principe don Amadeo de Saboya fue proclamado rey.
En Madrid, el primer alcalde popular don Nicolds Maria Rivero y su corporacién
en pleno iniciaron un plan de reformas que comprendia la demolicién de varias
iglesias; entre ellas, y ocupando un lugar preferente, €sta de Santa Maria. El absur-
do motivo no cra otro quc proceder a la regularizacién de la calle de Bailén, para
que ¢l Palacio Real quedasc situado “en una calle que empiece siendo muy impor-
tante, y que antes de mucho pueda ser la mds larga y una de las mejores de Ma-
drid” ; csto obligaba a derribar “la miserabel iglesia de la Aimudena™ , tal como la
calificé Ferndndez de los Rios (FR. 130). Ninguna consideracién sobre ¢l signifi-
cado que este templo habia tenido en la historia de Madrid fuc bastante para impe-
dir la desaparicién de la decana de nuestras iglesias. junto con las de Santa Cruz,
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San Millan y Santo Domingo. El 25 de octubre de 1868 sc celebrd la dltima misa
en el altar mayor, y el mismo dia 26 la piqueta comenzé el derribo (FP. 36). Bajo
el camarin de la Virgen, en un pequefio pantedn, se encontraron y exhumaron dic-
ciocho caddveres que llevaban alli depositados mas de dos siglos. Todos eran miem-
bros de las ilustres familias de Pastrana y de!l Infantado: entre ellos estaban don
Juan Hurtado de Mendoza, 6° duque del Infantado, mucrto en 1623, y la duquesa
- dofia Maria de Haro y Guzmin, muerta en 1693 (QR. 76).

En mayo de 1869 el derribo ya estaba totalmente realizado y retirados los es-
combros. Atras quedaban doce siglos de historia madrilefia, borrados de un pluma-
zo a cambio de una calle innecesariamente tirada a cordel. Quede en esta paginas,
al menos, nuestro recucrdo. -
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