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PROCESO CONSTRUCTIVO DEL REAL HOSPICIO DEL AVE
MARIA Y SAN FERNANDO (ACTUAL MUSEO MUNICIPAL DE
MADRID)

Por MATILDE VERDU RUIZ

Uno de los problemas incrementados en Madrid a raiz de que pasara a ser capital
dc Espafia fue el de la mendicidad. Aparte del aumento derivado del crecimicnto de su
propia poblaci6n, la ciudad comenzé a atraer pobres y vagabundos de todas partes.
Tras algunos intentos frustrados, se consigui6 crear un hospicio en la calle de Fuenca-
rral para institucionalizar el recogimiento de los auténticamente nccesitados. Su pro-
ceso constructivo fue muy lento. Dio comienzo en la segunda mitad del siglo XVIiy
1o sc ultimé hasta finales del X VI11. Como fue habitual antes de que s¢ adoptasen los
nuevos criterios llustrados de racionalidad funcional, el edificio estuvo llamado a scr-
vir de asilo-hospital. Su distribucién espacial no resulté novedosa. Obedeci6 al esque-
ma de crujias alrededor de patios, con iglesia al fondo dc la puerta principal, generali-
zado a raiz de la construccién del Ospedale Maggiore de Mildn. Pero el conjunto fue
portador de un excepcional signo distintivo: la popular fachada en la que Pedro de Ri-
bera llevé a sus (llimas consecuencias la evolucién del barroco decorativo madrileiio.

La singular impronta riberiana indujo a que ¢n 1919 se declarasc Monumento
Artistico Nacional 1a fachada, primera crujia ¢ iglesia del recinto. Y cstas fucron
las Gnicas zonas que permanccieron indemnes antc la piqueta cuando poco después
la Diputacién Provincial vendié definitivamente su propicdad. El Ayuntamiento
las compré y procedi6 a rehabilitarlas para convertirlas en sede del Musco y Bi-
bliotcca Municipal. En parte de los terrenos contiguos, adscrilos antes al hospicto,
sc abricron unos jardines. Sc los olorg6 la denominacién de “Jardines de Pedro de
Ribera” y se trasladé6 a su solar 1a fuente de la Fama creada por este arquitecto pa-
ra la plaza de Amén Martin,

Estos hechos vinieron a constituir ¢l mayor homenaje concedido al artista
por su ciudad natal después de haber sufrido muchos afios de cnsombrecimien-
to bajo las criticas racionalistas. Fuente y fachada habfan sido precisamentc uno
de los blancos preferidos de los detractores del “churrigueresco”™. El logro no
fue nada f4cil. El hospicio estuvo a punto de ser derribado integramente cn més
de una ocasién. Su adquisicién por ¢! Ayuntamicnto estuvo precedida de un lar-
go periodo de activa polémica en la que descollaron las voces defensoras de la
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Real Academia de Bellas Artes de San Fernando y dc la Sociedad Central de
Arquitcctos de Madrid',

A pesar de la relevancia de este cdificio no son muchas las noticias documen-
tales que se conocen acerca de su proceso constructivo. Ni stquiera se ha podido
precisar el alcance de la intervencién riberiana con independencia de la fachada.
Hemos conseguido rescatar algunos datos de los archivos que vienen a arrojar nue-
va luz sobre el tema. Basdndonos en ellos, fundamentalmente, procedemos a con-
figurar en primer lugar un historial de dicho proceso, condescendiende después a
evaluar el papel desempefiado en él por Ribera. Revelaremos, entre otras cosas, la
responsabilidad que tuvicron otros arquitcclos en la marcha de las obras antes dc
que cste artista se hiciera cargo de cllas, viniendo a demostrar que la conclusién de
la iglesia dcl recinto precedid a tal acontecimiento, en contra de lo quc se pensaba.

Primera fase constructiva (1673-1703). Intervenciones de los arquitectos
José de Arroyo, Felipe Sanchez, Ardemans, Felipe Pallota y Francisco de
Sevilla,

La fundacién de este hospicio sc debié ala iniciativade la congregacion del Ave
Maria establecida en el convento de la Trinidad Calzada. Al poco de iniciarse la re-
gencia de Mariana de Austria, consiguié que la Reina ordenase desplegar un regis-
tro de todas las personas que pedian limosna cn las calles de Madrid, a fin de im-
plantar un sistema de licencias que s6lo permitiera hacerlo a aquéllas verdadcra-
mente nccesitadas e imposibilitadas para trabajar. Fueron requisadas 1,896 y sola-
mente 800 de ellas resultaron ser merecedores dec tal licencia a juicio de la
congregacion. Conocida la situacion real, inicié ésta las tramitaciones para crear
un hospicio donde atender a los auténticos pobres. Don Diego Carvajal y Vargas,
conde del Puerto, cedi6 una casa en la calle de Santa Isabel, inmediata al Hospital
General, que sirvié de base a su implantacién. El hospicio fue inaugurado el 25 de
marzo de 1668. Pero sus posibilidades cran muy limitadas: sélo albergaba a 24 po-
bres®. En virtud de ello la congregacion solicité la proteccion de la corona para acre-
centar la institucién. Sus csfuerzos no fueron vanos. Gracias a sus persistentes in-
sistencias tenfa lugar, en 1673, la fundacion del Real Hispicio del Ave Marfa y San
Fernando que daria lugar a la construccién del extenso edificio de la calle de Fuen-
carral.

La consecucién no habia requerido pocos esfuerzos. Mariana de Austria se sin-
ti6 inclinada desde el primer momento a favorecerla, pero al pedir consulta al Con-
sejo y al Ayuntamiento el Regidor don Tvdn de Tapia se opuso contundentemente

! Matilde Verdid Ruviz: La Obra Municipal de Pedro de Ribera, Madrid, Ayuntamiento de Ma-
drid. Area de Urbanismo e Infraestructuras, 1988, pag. 89.

2 José del Corral: La Congregacidn del Ave Marfa. Madrid, Ayuntamicnto de Madrid. Instituto
de Estudios Madrilefios. Aula de Cultura, 1972, pags. 37-40.
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a la aprobacién del proyecto. Segun ¢l parecer de don Ivién el intento debia scr pa-
ralizado porque las grandes sumas que exigiria su virtualizacién obligarian a la Vi-
lla a hacerse cargo de la fundacion con el consiguiente aumento del gravamen so-
bre el pucblo. No podria garantlzarqe su manlenimiento con la instalacion de fabri-
cas, como sucedia en otros paises, debido al cardcter “ardiente y poco aplicado”
de los naturales de Madrid. Scria mds perjudicial para los pobres el verse privados
de libertad que depender de la limosna voluntaria. No debia olvidarse ¢l fracaso ex-
perimentado por el hospicio iniciado en tiempos de Felipe II a instancias del doc-
tor Cristobal Pérez de Herrera.

En respuesta a estos y otros argumentos csgrimidos por el Regidor, la congre-
gacion cnsalzé las ventajas del hospicio para desterrar a los vagabundos, brindar
ayuda espiritual y material a los pobres e impedir que perturbaran el orden pibli-
co. Asegurd que no pretendia la aplicacion de ninguna consignacion fija de las ar-
cas reales 0 municipales, y que sélo esperaba del Rey y del Ayuntamicnto la cola-
boracién monetaria que quisieran brindar. Que &sta y las dotaciones facilitadas por
los particulares bastarian pard fabricar y mantener la obra®,

Venci6 la congregacion y se fundé el hospicio bajo la proteccién real, viéndo-
se obligado desde cntonces ¢l Aynntamiento a destinarle diversas consignaciones
fijas, como habia vaticinado don Ivan de Tapia.

Se cre6 la hermandad del Ave Maria y San Fernando para velar de su cuidado.
Formé ésta unas constituciones para reglamentar su funcionamiento que fueron
aprobadas por Mariana de Austria el 15 de scptiembre de 1674. Quedaba estable-
cido que el Protector del hospicio seria un miembro del Consejo y que la institu-
cién se regirfa por medio de Juntas conformadas por el Protector, el Hermano Ma-
yor y otros miembros de la hermandad. Preveian la cxistencia de administrador, ca-
pellén, tesorero, veedor, despensero, cocinero, hornero, portero, médico, cirujano,
archivero, abogados, agentc para negocios, procurador, seccién dc hombres, sec-
¢ién de mujeres, seccion de casados, iglesia y sacristia®.

3 José det Corral, ob. cit., pag. 40; Mercedes Agullé y Cobe: Ef Hospicio y los Asilos de San Ber-
nardino, Madrid, Ayuntamiento de Madrid. Instituto de Estudios Madrilefios. Aulade Cultura, 1972,
pigs. 7-8.; Archive Historico Nacional (A.H.N.): Consejos, Legajo 832, fols, 1-7. Propaosicion de
Don hvan de Tapia, Regidor de Madrid, sobre el albergue de los pobres, y de los inconvenientes gue
de execurarse resultardn (s.1.5.2.) (lambién en Biblioteca Nacional: Mss, 18.205, tols. 69-75); Impre-
so con la respuesta de la congregacion del Ave Maria a los memoriales emitidos por don Ivén de Ta-
pia contra la creacidn de hospicios (A.H.N: Conscjos, Legajo 832, fols, 38-49); Ivéin Enriquez dc Zd-
fliga: £/ drbitro enmtre las dos opiniones; una que se funden en esta Corte dos hospicios, uno parda
hombres y otro para mujeres, en que se recogan los pobres mendicantes legitimos,; otra que se apo-
ne @ ésta, Madrd, Domingo Garcia Morras, 1673 (Biblioteca Nacional; Mss. 18.2035, fols. 155-169).

4 A .H.N.: Conscjos, Legajo 1,824, niim. 4. fols. 3-6. “Copia de las Constituciones primitivas que
se hicieron por la Hermandad del Real Jlospicio de Pobres det Ave Mariu y San Fernando de Ma-
drid, las quales se aprovaron por Su Magestad en 15 de septiembre de 16747 (18 de agosto de 1824),

.
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Aquel mismo afio de 1674 comenzaron los problemas econdémicos para hacer
realidad tan elevadas pretensiones. La hermandad habia instalado mds de 400 po-
bres en unas casas adquiridas en los Pozos dc la Nieve (calle de Fuencarral) y cfec-
tuado las obras necesarias para adecuar su uso al de hospicio. Pero habia consumi-
do todas las limosnas que le habian dado los gremios de Madrid y otros particula-
res, por lo que recurrié a Su Magestad a fin de conseguir medios con los que en-
sanchar la fabrica del hospicio y poderle mantener’. La Reina inst6 al Ayuntdmlento
y se le concedieron 4.000 ducados ratcados en todas las sisas. Esta dotacidn seria
ampliada en 1675 con la asignacién del cobro de 4 maravedis de vellén por perso-
na que asistiera a los Corrales de Comcdias de Madrid®. En 1676 Ic fucron aplica-
dos 1000 ducados anualcs sobre los derechos del servicio de Millones; en 1693,
doce maravedis sobre cada wrtoba de vino de las vendidas al por mayor por los co-
sccheros de la Corte, y en 1695, dos ducados de cada balcon principal y segundo
en las fiestas que se cclebrasen en la plaza Mayor de Madrid y un ducado en los
balcones tercero y cuarto’. Carlos II le brindé también la limosna de 12 doblones
al mes, 1.800 realcs para la fiesta de San Fernando y algunas ayudas de costa pro-
cedentes del contrabando®,

Con estos fondos y olras dotaciones privadas pudo seguir ¢l hospicio su anda-
dura y hacer progresar su construccion hasta ¢l cambio dindstico iniciado por Fe-
lipe V.

En el verano de 1674 se entré en tralos para comprar una casa en la calle Alta
de Fuencarral csquina a la de San Benito que, segiin informe de los maestros de
obras Juan Barbero y Juan Reyes de Heredia, era necesaria “para empezar la obra
principal en conformidad de planta que se a echo”®.

A tenor de las noticias que expondremos a continuacion, la planta aludida se de-
bi6 seguramente al arquitecto madrilefio Jos€ de Arroyo. Fue €l quién estuvo al
frente de las obras del hospicio durante los tltimos afios de su vida. Hizo, al pare-
cer, unas trazas para cl conjunto del hospicio y llegé a iniciar los cimientos de la
iglesia cifiiéndose a ellas. Cometié algunos errores técnicos y de proyeccion que
debieron ser corregidos mas tarde, igual que pasoé con su intervencidn en la iglesia
de la Enfermeria dc la Vencrable Orden Tercera. Después de su muerte, acaecida
cn 1695, las obras recayeron en el arquitecto Felipe Sanchez.

> A.H.N.: Consejos, Legajo 832. Informe de los Regidores don Benito Trellez, don José Reynal-
te v don Alvaro Ochoa Alemdn, fechado ¢l 31 de encro de 1673.

% Mcreedes Agulld, ob, cit., pag. 11.

7 Archivo General de Simancas (A.G.S.): Gracia y Justicia, Legajo 698. “Breve noticia de la fun-
dacion de el Hospicio de pobres de esta Corte, su dotacién, método con que se a governado y su es-
tado actual” (16 de abril de 1746).

8 A.G.S.: Gracia y Justicia, Legajo 698. “Breves noticias del mal estado en que se halla el Real
Hospicio de Madrid en el afio de 1743 . Reflexiones que se hacen y providencias que se proponen por
mayor sobre esta importancia” .

9 Mercedes Agullg, ob. cit., pag. 10.
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Durante 1696 se trabajé cn la realizacién de la portada del edificio. Las obras
sc ajustaron con ¢l cantero Jacinto de la Piedra en 800 ducados. En el mes de no-
viembre se le mandaron librar 1.000 rcales de vellén a cuenta de la ventana, corni-
sa y escudos de piedra que estaba efectuando encima de la puerta, “conforme a la
planta”'". Poco antcs se mando abrir la puerta donde terminaba la escalera que se
estaba haciendo, en la pared que daba al pértico, y sc encomendé a Felipe Sanchéz,
don Bernardo Tirado y don Carlos Gabeo, que cchasen las plomadas y determian-
sen “lo mds conveniente al zerramiento que mira al extremo de la pared exterior
que mira al Jardin de Casanete”’'.

La construccién avanzaba pero no al ritmo que requeria el elevado ndmero de
pobres existentes en Madrid. En vista de ello la hermandad decidi6 restringir pro-
visionalmente la admisién. A principios de 1697 prohibidé la entrada en el hospicio
de todos aquéllos que, aiin siendo pobres legitimos, no mendigaran en las iglesias
y sitios pablicos, entorpeciendo la devociény “el curso de los necozios”, y reser-
v de momento el derecho de admisién a los pobres mendigos més necesitados e
“inoportunos” 2,

Por las mismas fechas, Felipe Sdnchez se ocupaba de evitar la ruina de una de
las salas destinadas a mujeres y concluir Yas “salas altas” que habia fabricado Jo-
sé de Arroyo'’, El 8 de junio de 1697 la Junta del Hospicio le ordené quc instala-
se un canalén de plomo para impedir que las aguas siguieran dafiando la portada
del recinto “por tener menos buelo la cornisa de piedra que sirve de alero aziala
calle. que la misma portada y escudos de las armas” . Le comunicd, asimismo, que
{erminase cuanto antes el cuarto que se ¢staba conformando “en lo que mira a la
calle de San Benito y buelve a la fachada general” , y que hiciera reedificar las tres
paredes arruinadas del campo santo, con tapias dc tierra, rafas de ycso y cimientos
de pedernal, enrasando una puerta nueva “de bastante capazidad para entrar por
su claro el féretro y los que le Hevan™'.

En febrero de 1678, don Bernardino Tirado concertd un ajuste para vincular al
hospicio unas casas de la calle de San Benito “ynmediatas al campo santo, por las
espaldas dél” , que pertenccian a Maria Castafio, vecina de la ciudad de Salaman-
ca. El precio acordado, sin descontar cargas y gravdmenes fue ¢l de 200 ducados
de vell6én. La Junta respaldd que prosiguiera las tramitaciones hasta conscguir que
pasaran a ser propiedad de la hermandad, “asi por la nezesidad que tienen de di-
chas casas para la fabrica de este Real Ospizio segiin la planta dél, como por la

10 Archivo de 1a Secretaria del Ayuntamiento de Madrid (A.S.A.): Acuerdos de la Junia del Hos-
picio nim, 55, fols. 10v, 19v-20, 30, 31v. El libro recoge las actas de las juntas celebradas entre ma-
yo de 1696 y finales de 1698. Desgraciadamente cs el tinico de este cariz que hemos conseguido ha-
ar.

1A 8. A.: Acuerdos de Ja Junta del Hospicio nim. 55. Junta cclebrada el 20 de octubre de 1696.

12 A S A.: Acuerdos de la Junta del Hospicio nim. 55, fol. 46. Junta del dia 9 de marzo de 1697,

13 A.S.A.: Acuerdos de la Junta del Hospicio num. 55, fol. 49v. Junta del 16 de marzo de 1697,

14 A S A.: Acuerdos de la Junta del Hospicio ndm. 55, fol. 67v.
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comodidad del prezio, pués Phelipe Sanchez, Alarife y maestro de Obras de esta
Villa y de la de este Real Ospizio, se conformé con la que hizo el maesiro de obras
que las tasé por partc de la dicha dofia Maria Castaiio”™ V.

El 29 de marzo se lleg6 a la conclusion de que antes de tomar cualquier otra de-
terminacidn sobre las obras del hospicio, era neccsario saber el importe de las que
habfa hecho Felipe Sdnchez desde que murio José de Arroyo. Se encomends al ar-
quitecto Juan de Pineda quc llcvase a cabo la tasacion. Y en vista de que dentro de
talcs obras habia algunas, como la fortificacién dcl “mirador” y de las paredcs so-
bre las que cargaba, que correspondia pagar a los herederos de José de Arroyo por-
que obedecian a defectos del material empleado por €ste, se mandé también al ar-
quitecto Francisco de Sevilla efectuar una cvaluacién de las que hubiesen respon-
dido a esta circunstancia'®,

En el mes de junio se procedid a contabilizar la obra de plomo y pizarra desa-
rrollada por Andrés Hurtado en el “chapitel del mirador nuebo” . Su costo ascen-
di6 a 15.370 reales de vellén'’.

Por aquél entonces, mas o menos, surgié un hecho que acabaria provocando la
creacion de nuevas trazus para marcar la pauta del proceso constructivo. Murié don
Luis del Hoyo Maeda, hermano benefactor que habia legado poco antes a la her-
mandad una copia de la “planta, fundacion y gobierno” del hospital de los Invali-
dos de Paris'®, El interés que sentia por el hospicio le llevé a disponer en su testa-
mento que el remanente dc su hacienda (once o doce mit ducados) se empleara en
la construccion de la iglesia de esta institucidn scguin la planta custodiada en la sa-
cristia.

La aludida planta abarcaba todo el conjunto del hospicio. Se crefa que habia si-
do trazada por Jos€ de Arroyo aunque estaba sin firmar. Ateniéndose a ella habia
dado comienzo este arquitecto, como dijimos, a las obras de cimentacién de la igle-
sia. La donacién de don Luis del Hoyo estaba destinada a darles continuidad. Pero
Felipe Sanchez se mostré partidario, sinembargo, de replantear la fabricade laigle-
sia rechazando el modelo seguido por José de Arroyo,

Se citd a los arquitectos Teodoro Ardemans, Francisco de Sevilla y Felipe Pa-
liota, para que, reunidos con Felipe Sdnchez, reconocicsen la planta depositada en
la sacristia y los cimientos hechos por Jos¢ de Arroyo. Su dictamen fue undnime:
en caso dc ponerse en prictica la iglesia delincada en dicha planta, sus muros ten-
drian que poseer una anchura de 30 pics. Casi toda la construccién deberia ser de
picdra berroquefia y su costo sobrepasaria los 140.000 ducados. Los cimientos re-
alizados por Jos€ de Arroyo cran inservibles debido a la baja calidad de sus mate-

15 A.8.A.; Acuerdos de la Junta del Hospicio nim. 55, fols. 121v-122. Junta celebrada el 28 de
febrero de 1698.

16 A.S.A.; Acuerdos de la Junta del Hospicio nim. 55, fol. 127.

17 A.S.A.: Acuerdos de la Junta del Hospicio nim. 55, fols. 144, 166v.

¥ A.S.A.: Acuerdos de la Junta del Hospicio nim. 55, fols. 13-14. Junta del 14 de julio de 1696.
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riales. La mcjora de estos tampoco garantizaria la cstabilidad del edificio porque
su excesiva anchura exigia la utilizacién de maderas muy largas en las cubiertas
que acabarian pandedndose al cabo de pocos afios. Por todas estas razones consi-
deraban el proyecto irrealizable.

En vista del resultado se mandaron hacer otras trazas para la iglesia a Felipe
Sdnchez y Felipe Pallota, “los quales las delinearon en mimero de quatro, mons-
trando en cada una la pericia de uno y otro” . Méas tampoco se resolvid con ello el
problema, ya que cl costo del proyecto menos ambicioso no bajaba de 40.000 du-
cados y esta suma todavia resultaba inabordable para la hermandad.

Finalmentc sc decidid idear un disefio ajustado al corto caudal legado por don
Luis del Hoyo, “como se executd en la planta que... estd firmada de Phelipe Sdn-
chez, Francisco de Sevilla, Phelipe Pallota y Teodoro Ardemans, por aver sido
aprovada de los quatro como traza en gue asi la yglesia como el patio y rezinto de
el Hospicio se reduze a menor y mds proporcionado para el alverge y uso de los
pobres segiin el niimero de ellos y a la presente posibilidad de el Hospicio..., sien-
do la misma traza que se dize planteé Arroyo, pero reducida a menor tamano” .
Esta iglesia sc calculé que costaria 15.200 ducados. Felipe Sdnchez se brindé a
construirla en dicho precio. Los indtiles cimientos de Arroyo fueron condenados a
la desaparicién.

El conde de Torrubia fue comisionado por la Junta para hacer llegar al rey es-
tas noticias, a fin de obtener su aprobacién para sustituir la planta atribuida a Arro-
yo por {a otra similar, de escala mds pequeiia, que acabamos de mencionar. Tam-
bién se hizo saber al rey que en los Libros dec Actas del hospicio no constaba que
la supuesta planta de José de Arroyo hubiera obtenido aprobacién real o del Con-
sejo, “siendo requisito esencial que prezedu la real aprobacion a esta obra, como
consta del decreto de la Reiya Madre... en gue ordena al Real Consejo tome a su
cuydado la disposicion del Hospicio, procurando lo combeniente a su fabrica” . El
10 de noviembre de 1698 el Consejo dio su conformidad para la sustitucién'®,

En tanto llegaba la respuesta se utilizé provisionalmente parte del dinero dona-
do por don Luis del Hoyo para comprar una casa en 1a calle dc San Benito y unos
suelos eriales extendidos entre dicha calle y la dc la Palma®.

A partir de 1699 un nuevo grupo de personas vinieron a engrosar, por orden re-
al, ¢l nimero de acogidos del hospicio, avivando, por consiguicnte, los problemas
de capacidad. Se trataba de los soldados ancianos o invalidos que llegaban a Ma-
drid para tramitar sus sueldos y destinos. El hospicio tuvo que mantener a un nii-
mero maximo de cuarenta a cambio de la percepcién de dos reates y medio por in-
dividuo. Se previno la instalacién de cdrcel para controlar su modo de conducta y

19 A.S.A.: Acuerdos de la Junta del Hospicio nam, 55, fols, 149-151, 178-181, Juntas del 24 de
julio y 29 de noviembre de 1698; Matilde Verdu, ob. cit., pags. 140-141.

20 A S.A.: Acuerdos de la Junia del Hospicio mitm. 55, fol. 176. Junta del 22 de noviembre de
1698.
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se les dio la opcidn de trabajar en los telares del hospicio en las mismas condicio-
nes que lo hacian los pobres (recibfan una cuarta partc del beneficio de su traba-
JoY.
El 25 de agosto de aquel afio sc obtuvo licencia del Arzobispo de Toledo para
construir la iglesia que habria de sustituir al oratorio cntonces existente. La iglesia
estaba concluida en 1703. Recibié la advocacién de San Fernando. ¢l 25 de mayo
don Domingo Cordero de Ledesma, visitador eclesidstico de las parroquias de la
Corte, pasé a reconoccr si reunia el “adorno y dezenzia” requeridos para cclcbrar
misa. El resultado fue positivo y procedio a bendecirla e inagurarla®. E1 16 de sep-
tiembre someti6 al templo a una visita ordinaria, supervisando su altar mayor, don-
de sc instal6 una pintura de San Fernando debida a Lucas Jorddn®, y los altarcs co-
laterales dedicados al Cristo dec la Agonia y a Nuestra Sefiora de la Encarmacion.
Visité, igualmente, la capilla de San Miguel instalada cn ¢l campo santo. Nada tu-
vo que decir cn su contra®. La decoracion de la iglesia se veria complementada a
raiz de 1a muerte del arquitecto Juan de Morales, dado que cn el testamento que
otorgd el 28 de junio de 1719, dejé escrito que donaba para €sla cuatro pinturas con
las representaciones de 1a Cena, el Bautismo de Cristo, la Huida a Egipto y la Vi-
sitacion®,

La construccion dc la iglesia se llevé a cabo, por lo tanto, entre 1699 y 1703. El
proceso presenté algunas concomitancias con el de la iglesia de la Enfermeria de
la Venerable Orden Tercera. Esta iglesia fue iniciada en 1693 por José de Arroyo.
A su muerte la obra sc asigné a Felipe Sanchez, quién volvié a emprenderla desde
los cimientos debido a la falta de consistencia de lo realizado por su antccesor. Fe-
lipe Sdnchez varié los planteamientos de Arroyo, criticados por errores dc fortifi-
cacién y peso excesivo en la cubiertas, pero respeté la distribucién que habia dis-
puesto para ¢l edificio: planta de nave de sal6n, breve cruccro y ciipula, el esque-
ma tradicional del siglo XVII?, Fue éste, asimismo, el esquema aplicado a la igle-
sia del hospicio, de modo que es légico pensar que las aludidas trazas atribuidas a
José de Arroyo se debieron realmente a él. También en esta ocasidn el diseio de
Arroyo se sustituy6 por otro que mantenia su distribucién espacial, corrigicndo sus
defectos de fortificacion e inexactitud en ¢l cdlculo del peso de las cubicrtas. Y fue

21 Mercedes Agullé, ob. cit., pag. 12; A.G.S.: Gracia y Justicia. Legajo 698. “Breves noticias det
malf estado...” , ob. cit.

22 Archivo Diacesano de Madrid, Capillas y Oratorios. Casa del Hospicio de San Fernando,

23 Antonio Ponz: Viage de Espasia en que se da noticia de las cosas mds apreciables y dignas de
saberse gue hay en ella..., 1# ed. Madrid, Imprenta tharra, 1776 (3 ed. 1793), tomo V, pdyg. 232.

24 Archivo Diocesano de Madrid. Capillas y Oratorios. Casa del Hospicio de San Fernando.

25 Archivo Histdrice de Protocolos Notariales de Madrid (A.P.M.): Protecoloe niim. 13.767. Apos-
tilla “Y es mi yntencion y voluntad que dichas pinturas se mantengan en dicha Y glesia sin que se pue-
dan quitar ni enagenar de ella por ningiin superior” .

26 Virginia Tovar Martin: Arquitectos madrilefios de la segunda mitad del siglo XVIii, Madrid,
[nstituto de Estudios Madrilefios, C.S.1.S., 1975, pags. 342-343, 354-358.
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también Felipe Sdnchez, scguramente, quién levanté al final el templo, rehaciendo
los indtiles cimientos iniciados por Arroyo, ya que ocupd su lugar al frentc de las
obras del hospicio y no murié hasta 1712. Los alzados del edificio permiten creer-
lo, como comentaremos mas adelante.

Segunda fase constructiva. El Marqués de Vadillo y Pedro de Ribera
(1721-1726).

La conclusién de la iglesia vino a poner fin al primer gran impulso constructivo de
este real hospicio. Después cntré en un periodo de acusada decadencia debido a la gue-
rra de Sucesion. Felipe V acrecent6 levementc los efectos aplicados a la institucion du-
rantc los primeros afios de su reinado; en 1700 Ic concedid el aprovechamiento de la
cera dispuesta en la real capilla y en los balcones de palacio con motivo de luminarias
cxtraordinarias; y en 1708, quinientos ducados dec pensién anual sobre el Obispado de
Jaén”. Pero de poco le sirvid a la hermandad porque los muchos gastos y alteraciones
provocados por la guerra contuvicron los pagos de las consignacioncs que tenia otor-
gadas. En 1712 apcnas podia mantener a 160 pobres mientras las calles de Madrid se
poblaban de ladroncs, soldados heridos, nifios y ancianos abandonados. Los mds de
200.000 ducados invertidos en la adquisicién de solares y {dbrica del edificio, parecié
por algunos momentos que iban a pasar a ser un gasto intitil.

La hermandad del Ave Maria y San Fernando acudié al Rey en busca de solu-
ciones. Felipe V creyé oportuno brindarle apoyo para que pudiera consolidar la
fundacién y para que pudiera hacerlo dotdndola de fibricas dondc los pobres apren-
diesen a trabajar, idea liberal que sc impuso en Espaiia durante el siglo de las Lu-
ces™. El momento oportuno llegé cuando, una vez concluida la guerra, el marqués
de Vadillo pudo empezar a ejercer su talante moderno y emprendedor como Co-
rregidor de Madrid. El Rey le confié la gestion del logro y el marqués no le defrau-
dé. Antes de que éstc muriera en 1729 el hospicio albergaba a més de 700 pobres,
reunia diversas [dbricas, se habfa renovado y ampliado considerablementc su cons-
truccidn, quedando reemplazada su antigua fachada principal por otra mucho mas
ostentosa. Una vez mds el atanado Corregidor conseguia dar respuesta a las inquie-
tudes de reforma suscitadas por el cambio dindstico. Del impacto que produjo su
intervencion nos da rendida cuenta un informe escrito poco después: “ef marqués
del Badilio, hombre que nacié del intento para ser Corregidor, y que era, consi-
guientemente, en estremo amante del bien, del ornato y de la wtilidad de la Corte
y de la Patria, tomé a su cargo el aumento de la loable fundacion del Hospicio.
Con este intento logrd de la piedad de Su Magestad dos maravedis en cada libra
de tabaco para aumento de su renta, con la qual casi le fundé de nuebo y fabricé
aquella decentisima casa como oy existe, y Su Magestad le honré con la protec-

27T A.G.S.: Gracia y Justicia, Legajo 698. “Breve noticia de la fundacién...” , ob. cil.
28 Mercedes Agulls, ob. cil., pags. 13-15.
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cion de ella. Hizo en su tiempo admirables cosas, con una renta moderada: man-
tenfa anualmente 720 pobres y establecid barias fabricas en que los tenfa utilisi-
mamente entretenidos” ™. En parecidos términos se expresé el marqués de Uztdriz
en 1746, alentando a la rcalizacién de algunos proyectos temidos por su magnitud
con el ejemplo de 1a labor desarrollada por el marqués en el hospicio™.

Las obras dieron comienzo, al parecer, a raiz de 1721, afio en ¢l que ¢l mar-
qués pasé a hacerse cargo del “manejo, asistenzia y manutencion” del hospi-
cio®l,

Poco antes, el 17 de junio de 1718, se habian comprado unas casas con jardin
para ampliar el recinto. Pertenecian a Mariana del Prado. Estaban situadas en la ca-
lle de San Benito y posefan 8,562 pies y medio superficiales. Costaron 23.000 re-
ales de vellén. Bl motivo que incité a venderlas fue las pocas perspectivas que exis-
tian de alquilarlas después dc haberse instalado el cuartel de Guardias de Infantc-
ria Bspafiola en la calle de San Mateo, porque las inmundicias procedentes de éste
se vertian en la de San Benito, “de forma que toda la calle estd ynabitable aun pa-
ra atravesar por ella”>. Persiguiendo la misma finalidad se compraron otras csta-
blccidas en la calle de la Palma el 29 de enero de 1723. Lindaban con la casa-jar-
din de don Jerénimo Casanete. Tenian 2.435 pies superficiales y se vendieron en
4.500 reales de vellén, previa tasacién de Francisco Fucntes™.

Entre febrero de 1721 y septiembre de 1723 se gastaron 368.429 reales en “la
fibrica de un gran quartel para hombres, aposentos para casados, cocinas, refec-
torios, lavadero, una taona, despensa, lugares comunes y otras obras”**. El “lu-
gar comdn” (servicios) se levants en la calle de San Benito tomando algunos pies
de sitio cedidos gratuitamente por el Ayuntamiento de Madrid. La Junta de Fucn-
tes de la Villa costed la obra de fontaneria requcrida para conducir agua hasta €l
desde el estanque del lavadero y facilitar su limpieza™. Los malos olores respira-

29 A G.S.: Gracia y Justicia, Legajo 698. “Breves noticias del mal estado...” , ob. cit., En el otro
manuscrito del mismo legajo, fechado el 10 de abril de 1746, que hemos citado, puede leerse tam-
bién: “siendo ya muy pocos los pobres que habia en el Hospicio en dicho afio de 720 y muchos los
que se encontraban en las calles y parajes piblicos, mandé su Magestad al Margués del Vadillo en
este afio gue los recojiese y cuidase en esta casa; lo hizo asi' y empezé a poner telares de ropas y len-
zos para vestuarios de los pobres y de otros géneros...”.

30 Biblioteca Nacional: Mss. 7.049, fols. 56v-57, 75, Marqués de Uztariz: “Discurse sobre el go-
vierno de Madrid, la ymportancia de su execzion y las veniajas que puede produzir con utilidad del
real servicio y def vien piblico” . Manusctito fechado el 26 de noviembre de 1746.

31 A P.M.: Protocolo nim. 14.091, fol. 66 (24 de febrero de 1722). Poder otorgado por el mar-
qués de Vadillo para hacer ciertos cobros relacionados con los 500 ducados anuales sobre el Obispa-
do de Jaén consignados al hospicio.

32 A P.M.: Protacolo nim. 13.898, fols. 272-279.

33 A.P.M.: Protocolo nim, 14.818, fols. 22-29,

34 Mercedes Agullé, ob. cit, pig. 15.

35 A.S.A.: Acuerdos nim. 149, fol. 109v; Acuerdos de la Junta de Fuentes nim. 29, fols, 84v-85.
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bles cn la calle por los vertidos del cuartel, se verfan incrementados, pués, con el
de los procedentes de este edificio.

A fines de 1723 la superintendencia del hospicio recayé en don Dicgo de As-
torga y Céspedes, Arzobispo de Toledo™. Y fuc mientras él ocupaba el cargo cuan-
do parece ser que tuvo lugar la conclusidn de esta segunda fase constructiva. El Ar-
zobispo contribuyé vivamente a su despliegue, aportando cuantiosas donaciones
monetarias, kadrillo, baldosa, teja, trigo y lino, por via de limosna.

Se conoce un documento en cl que se resume lo realizado bajo su superinten-
dencia entre el 1 de octubre de 1723 y el 31 de diciembre de 1725. Se hace alusién
4 la construccion de una tahona, caballerizas, graneros, fachada con viviendas pa-
ra mds de 400 pobres, roperia, cuartos para el administrador, capellanes y mayor-
domao, sala de juntas, archivo, porterias, vecduria y contadurfa. El importe ascen-
dia a mas de 600.000 reales. Pedro de Ribera figura como MdeSll‘O Mayor de las
Obras def Hospicio a quién todavia no se habia pagado tal importe™.

El 8 de octubre de 1725 Ribera recibid la cesién del cobro del efecto vinculado
a los Corrales de Comedias “para reintegrarse de lo que tiene suplido en la obra
de la fachada de dicho Ospicio asta concluiria”™®

El 1 de junio de 1726 se instal$ la estatua de San Fernando que corona la portada.
La Gaceta de la semana siguiente difundié la noticia de que la fachada estaba conclui-
da y el resto de las obras muy adelantadas™. La aludida estatua fue costeada por Feli-
pe V. Segiin Ceén Bermiidez su realizacién se debié a Juan Antonio Ron, escultor de
origen asturiano que por la década de 1720 gozé de mucha acreditacion en la Corte.
Al mismo escultor atribuyé cste autor las estatuas de San Isidro y Santa Maria de la
Cabeza colocadas sobre el puente de Toledo, obras que recientemente se ha podldo
demostrar que fueron esculpidas por el asturiano Juan Alonso Villabrille y Ron™. Es
posible que también en este caso Cedn confundicra las personalidades y fucse Juan
Alonso Villabrille y Ron el autor real de la cstatua de San Fernando.

Estas son las noticias que hemos conseguido reunir sobre la segunda fase cons-
tructiva, fasc que debi6 finalizar en torno a 1726. La presencia de Pedro de Ribera
como Maestro Mayor dc las obras sélo queda constatada desde el 1 de octubre de

36 Mercedes Agull, ob. cit. pag. 15; A.P.M.: Protocolo niim, 14.092, fol. 285.

37 Mercedes Agulld, ob. cit. pags. 15-16.

38 A P.M.: Protocolo nim. 14.092, fols. 355-356.

39 Pablo Gutierrez y Moteno: “La Ermita de Nuestra Sefiora del Pucrto y su arquitecto Pedro de
Ribera™, Arte Espariof, nim. 6, 1927, pag. 222.

403 A, Cedn Bermudez: Diccionario Histérico de los mds Hustres profesores de las Bellas Artes
de Espafia,. 1* ed. Madrid, imp. de la Viuda de Tbarra, 1800 (ed. 1965), Tomo 1V. pags. 249-250; F.
Gil Ayuso: “El puente de Toledo. Don Juan Alonse Villabrille y Ron, autor de las estatuas de San
Isidro y de Santa Maria de la Cabeza”, Revista de la Biblioteca, Archivo y Museo del Ayuniamiento
de Madrid, 1933, pags. 249-253; Emilio Marcos Vallaure: “Juan alonso Villabrille y Ron, escultor
asturiano”, Boletin del Seminario de Estudios de A;w v Arqueologia de Valladolid, Tomo XXVI,
1970, pags. 147-158.
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1723, pero es de suponer que tuviera lugar desde su inicio. El marqués de Vadillo
fuc ¢l promotor de las obras, la persona a la que sus contempordncos otorgaron el
mérito de su desarrollo pese haber transcurrido parcialmente bajo la supcrinienden-
cia del Arzobispo. Es 16gico que [uera €l quién proporcionase al artista semejante
responsabilidad. Ribera era su arquitecto favorito. Le habia confiado, cuando era
un simple alarife, la clevacién de la emmita que fundé6 en honor de la Virgen del
Puerto, la creacién del cuartel de Guardias de Corps y de las obras de mayor cm-
bergadura emprendidas por ¢l Ayuntamicnto desde que ocup6 su corregimiento.
En 1721 el antista ocupaba ya la tenencia del Maestro Mayor de las Obras de Ma-
drid y habia demostrado sobradamente su valia, Con més justificacién pudo reque-
rir el marqués sus servicios para hacer frente al reto del hospicio.

Sc ha venido suponiendo que Ribera fue quién construy6 la iglesia del recinto
entre 1722 y 1729. Algunos autores, incluso, han llegado a resaltar la conscrvado-
ra estructura y moderada decoracién del templo a titulo de ejemplo de la sobricdad
que Ribera fuc capaz de desplagar a pesar de las creaciones de exubcrante dinamis-
mo que inmortalizaron su nombre*'. Los datos anteriormentc cxpuestos permiten
deducir, sin embargo, que los hechos no se desarrollaron asi. Demuestran que la
iglesia fue levantada entre 1699-1703, seguramente por Felipe Sdnchez, de acuer-
do con una planta gue reproducia a escala menor otra trazada por José de Arroyo.
Ribera era entonces un joven aprendiz desconocido, de modo que hemos de des-
cartar cualquicer intervenci6n por su parte. Lo que en todo caso pudo haber llevado
a cabo unos afios mds tarde fue, por lo tanto, la reedificacién o remodelacién del
templo. Ahora bien, la posibilidad resulta remota. El propio Cedn circunscribe su
labor en ¢l hospicio a la fachada y dos crujias®. El extracto de las inspecciones del
templo realizadas por el visitador eclesidstico durante 1708, 1728 y 1731, fuc rc-
dactado en los mismos términos que la correspondiente a 1703, sin que se mencio-
ne la realizacién o necesidad de obra alguna®. Ni siquiera se han encontrado do-
cumentos que vinculen a Ribera con obras practicadas cn la iglesia*, Los rasgos

41 Elias Tormo: Las Iglesias del antiguo Madrid. Madrid, 1927, pégs. 216-217: G. Kubler: Ar-
quiteciura de los siglos XVil y XV, Madrid, Plus Ultra, 1957, pdg. 179: F. Chueca Goitia: Madrid
¥ Sitios Reales, Barcelona, Seix Barral, 1958, péags. 42-43: J.). Martin génzalez: “Observaciones so-
bre nuestro pasado artistico™, Boletin del Seminario de Estudios de Arte y Arqueologla de Vallado-
lid, tomo XXXIII, 1967. .

42E. Llaguno y Amirola: Novicias de los arquitectos y arquitectura desde su restanracion.., acre-
centadus con notas, adiciones y documentos por don J A. Cedn Bermiide:z... Madrid. 1829, tomo IV,
pag. 106.

43 Archivo Diocesano de Madrid, Cupillas y Ormorios. Casa del Hospicio de San Fernando.

44 En un texto sobre ¢l estado ofrecido par el hospicio en 1845, sc afirma gue Pedro de Ribern
inici6 en 1724 la media nuranja y ¢l crucero de la iglesia. Ignorumos en que se fundament6 su autor
paru decir tal cosa, pero sus noticias no nos merecen confianza porque, entre otras cosas, afirma am-
bién guc Ribera cra Maestro Mayor de Su Magestad y que las obras del edificio existentc cn 1845
habian dado comienzo a raiz de 1724, sicndo Protector del hospicio don Gaspar de Molina y Ovie-
do, datos estos talmente inciertos (Biblioteca Municipal: M / 759).
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estilisticos ofrccidos hoy por este cdificio concuerdan mds con la trayectoria artis-
tica de José de Arroyo y Felipe Sdnchez que con la de Ribera.

Antes de morir el Arzobispo de Toledo (Cardenal Astorga) el hospicio llegé a
cobijar a 1.200 pobres, fabricas de lana y lienzo, secciones destinadas a lu elabora-
cién de zapatos y prendas de vestir que précticamente cubrian las necesidades de
los acogidos. B! propio Ribera contribuy6 a posibilitar esta labor social prestando
dinero a la hermandad varias veces: 140.882 reales de vellén en 1728 y 81.200 re-
ales durante 1731*%.

Obras de ampliacién durante la segunda mitad del siglo X VIII.

Hasta 1751 no tenemos noticia de que se emprendiera ninguna otra amplia-
cién. En torno a 1729 ¢l hospicio volvi6 a entrar en una fase decadente. E1 Car-
denal Astorga dejé su direccién en manos de don Marcos Dominguez, su cape-
Il4n. La gestién de don Marcos fuc nefasta. Permitié que se perdicran las fabri-
cas y empefi6 a 1a institucion en 400.000 reales de vellon aunque las rentas apli-
cadas por el rey sc habfan visto incrementadas desde 1721. En 1734 sc nombro
Protector al Cardenal de Molina. Destituy6 éste al capelldn y dispuso un nuevo
reglamento para el gobierno del hospicio que fue ampliado en 1738 por el Pa-
dre Feijoo. A través de él quedaron regulados los sueldos y funciones de los di-
versos oficiales, bastante més numerosos que Jos previstos en las constitucio-
nes iniciales (se inclufa entre ellos maestro y maestrade escuela). El Padre Fei-
joo llegé a ser nombrado superintendente. Restablecid los tclares de lana y lien-
7o e introdujo algunas mejoras. Mds tuvo que abandonar el cargo por la
oposicién que encontré en don Fernando Argiiello. A partir de entonces la de-
gradacién se acentud. En abril de 1746 sélo se mantenia a 370 pobres dedica-
dos en gran medida a la “holgazaneria” . A tenor de algunos informes criticos
el problema no radicaba en la falta de recursos econémicos. El hospicio conta-
ba con una renta anual de 500.000 a 600.000 reales de vellén. Se le considera-
ba uno de los mejor dotados de Europa. Pero sobraban oficiales, cstaba contro-
lado por personas ineptas y habia quc disminuir sueldos®.

En 1747 don Bartolomé Pacorbo proponia “la continuacion de la obra de la
casa hasta reducirla a la iiltima perfeccién, poniendo rodos los salones y ofici-
nas correspondientes (para poner nimero competente de telares), de modo que
ninguna de las de Europa le exceda, lo que se puede hazer a causa de sobradi-

45 A P.M.: Protocolo niim. 14.094, fols. 88-89 (5 de marzo dc 1728), 342-343 (11 agosto de
[728); Protocolo nim. 14.095, fol. 97 (28 de mayo de 1731). Para devolverle los préstamos se le ce-
dié de nuevo, temporalmente, el cobro del efecto de los Corrales de Comedias.

4 A G.S.: Gracia y Justicia, Legajo 698: Marqués de Uztariz, ob. cit., fols. 74-76.

Sobre los reglamentos mencionados, véase: Mercedes Agulld, ob. cit. pags. 17-1 9; A.H.N.: Con-
sejos, Legajo 1824, nim. 4, fols. 7-20.
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simo sitio que ay para ello” . Afirmaba que su capacidad admitia la estancia de
2.000 personas®’.

Sus pretensiones comenzaron a materializarse desde que en 1750 se disolvié la
Junta que habia gobernado el hospicio y el Mariscal de Campo don Pedro Ceballos
asumi6 la direccién. Se compraron tres posesiones para darle ensanche. El arqui-
tecto Jos€ Pérez intervino en las obras. Y no con demasiada fortuna. En 1760 lo
que habia fabricado amenazaba ruina. Se le ordend que volviese a reconstruirio en
parte ajustindose a los dictdmenes de los arquitectos Marcos de Vierna y José G6-
mez‘:i]. No fue hasta 1799 cuando se dio por concluida totalmente la fibrica del edi-
ficio™,

Trascendencia de la aportacién de Pedro de Ribera.

Cuando Pedro dc Ribera se hizo cargo de las obras se encontré con un edificio
de pequerias proporciones y modesto aspecto, que adolecia en algunos sectores de
falta de resistencia por la baja calidad de los materiales. Aunque sometido a la even-
tualidad de sucesivas compras de solares, su alzamiento habia estado regido por
unas trazas debidas a José de Arroyo, y por otras similares, aprobadas por Felipe
Sdnchez, Ardemans, Felipe Pallota y Francisco dc Sevilla, donde quedaban redu-
cidas las dimensiones del conjunto y su iglesia. El esquema elegido debid aproxi-
marse a una construccion rectangular provista de un patio dividido por la iglesia.
La fachada principal miraba a la calle de Fuencarral mientras las laterales lo hacian
a [a de la Palma y San Benito. En medio se elevaba la iglesia.

Ribera consolidé y amplid la construccion, mejoré sus condiciones higiénicas,
la adecud para la implantacién de diversas fibricas con arreglo a las inquietudes
fabriles de la nueva dinastia borbénica, y sustituy6 su antigua fachada principal por
otra mas acorde con la politica de ambellecimiento de la Capital emprendida por
Felipe V. Finalizada su intervencion, la extension de su superficie alcanzaria unas
cotas cercanas a las que se I¢ asignan en la Planimetr{a General de Madrid (1749-
1767y° (Fig. 1). Estas casi coinciden con la manzana de cdificios que aparece li-
mitada por un parajc erial y por las calles de Fuencarral, San Benito y de la Palma,
en ¢l plano de Texeira (1656) (Fig. 2). Dicha manzana permanece alineada, sin em-
bargo, con la calle de Fuencarral, mientras que la acotacién del hospicio brindada
por la aludida Planimetria denota un retranqueamiento de su fachadu respecto a cs-
ta calle; entre una y otra s¢ interpone una plaza triangular. La solucién, favorece-

47 A.G.S.: Gracia y Justicia, Legajo 698.

48 Mercedcs Agulld, ob. cit., pags. 19-20.

49 H. Pefiasco de la Puente y C. Cambronero: Las Calles de Madrid. Noticias tradiciones ycu-
riosidades, Madnd, 1889, pag. 235.

0 “Planimetria General de Madrid, de sus manzanas ¥ asientos de casas, y razon de sus due-
fos, sus sitios y renfas...” Madrid, 1749-1767 (Biblioteca Nacional: Mss. 1,674, manzana 340).
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Fig. 1. Real Hospicio del Ave Maria
y San Fernando (Planimetria General

de Madrid, 1749-1767).

Fig. 2. Manzana de edificios sobre la que se asentaria el Hospicio (Plano de Texeira, 1656).



dora de las visuales de la fachada, es posible que se adoptara en la primera fase
constructiva para proporcionar, asimismo, mayor simetria al edificio. De cualquier
modo fue la que sigui6 Ribera cuando reedifico la fachada.

En fechas posteriores el recinto quedé ampliado con unas tierras situadas al otro
lado de la calle de la Palma, desapareciendo el fragmento de calle comprendido en-
tre ambos’'. También se le agregd parte del paraje erial axtendido hacia el noreste
que fue utilizado como plaza de Armas del cuartel de Infanteria Espanola. La ma-
queta de Leon Gil de Palacio nos devuelve la imagen de los resultados (Fig. 3). Es-
tas ampliaciones se resolvieron en patios muy irregulares rodeados de muros de al-
tura y configuracién totalmente dispar, resaltando la zona ultimada antes de 1767
como la tinica dotada de cierto monumentalismo y uniformidad. Responde ésta al
esquema de naves en cruz, inscritas en un rectangulo, seguido por muchos de nues-
tros hospitales desde el siglo X VI al XVIII, aunque con algunas variantes motivas-
das seguramente por las obras desarrolladas antes o después: omision de los bra-
zos septentrional y oriental, falta de linearidad del testero este.

Fig. 3. Representacion del Hospicio en la Maqueta de Leon Gil de Palacio (Museo Municipal).

51 En la Planimetria General de Madrid dichas tierras figuran como propiedad de los Pozos de la
Nieve.



La fachada occidental concebida por Ribera fue 1a vinica nota que confirié al
hospicio un tono grandilocuente. Como toda fachada bairoca, quedé erigida en un
organismo independicnte, mas comprometido con el espacio urbano circundante
que con &l espacio arquitecténico al que sirve de cierre. Su misién primordial era
procurar al edificio una pantalla noble para asomarse a la calle de Fuencarral, un
tclén propagandista que magnificara la imagen de la corte de Espaiia, recabando
las miradas de todos cuantos recorriesen aquella importante arteria del entramado
urbano. El artista cumplié el cometido recurriendo a las [uentes del arte hispano,
llevando a sus iltimas consccucncias la evolucién del barroco decorativo madrile-
fio (Figs. 4-5).

Subordiné la composicidn a una espectacular portada-retablo de granito, situa-
da en ¢l eje central, donde dio rienda suelta a toda su capacidad imaginativa. En su
cje vertical, enfatizado por el ritmo pldstico creciente que la anima, se suceden los
simbolos de la monarquia (escudo) y de la advocacién del hospicio (medallén con
la Virgen y el Nifio, representacion de San Fernando recogiendo las llaves de Se-
villa), realizados en piedra blanca para resallar mds su caplacién sensorial. Junto a
ellos se aglutina un torbellino de formas ornamentales que disuelven y anulan en
grado extremo la estructura arquitectonica, coordinando y subordinando sudesbor-,
dante dinamismo hasla llegar a quebrar la cornisa que remala la fachada. Se dan ci-
ta los cstipites fajados, las figuras monstruiosas, las orejeras, los enrrollamientos,
las labores de incustracién, los festones, las veneras, los penachos vegetales, los
cortinajes, todos aquellos elementos de origen manierista a los que Ribera impri-
mid un vitalismo supremo. La cortinas permanccen anudadas cn los flancos, como
si acabaran de ser descorridas para permitir ver el escenario que la propia portada
constituye en si. El efecto es equiparable al conseguido en madera por J.B. Churri-
guera dentro de la retablistica.

La sutileza adquirida por aigunos de sus elementos sugiere una aproximacion
al arte Rococ6 con matices localistas. La incorporacion de vanos ovalados y trilo-
bulados a to largo de su desarrollo también apunta en este sentido. Los del cuerpo
superior estdn intcrceptados visualmente por potentes floreros que recortan su fi-
gura sobre cllos: Fuc un rccurso al que Rlbcra acudié con frecuencia para incre-
mentar los contrastes de luces y sombras.

El resto de la fachada es bastante sobrio. Evoca la terminologia formal generaliza-
da por Juan Gémez de Mora, estableciende un nexo de unién con las demds partes del
edifico. Ahora bien, a diferencia de aquéllas, el juego bicromdtico piedra-ladrillo se
consigue con cl empleo de granito ¢n lugar de piedra blanca. Los vanos mantienen el
enmarquc de cadenas obscrvable en otras zonas de la construccion. Pero el artista acre-
centé su apertura para incrementar la interconexidn espacial del recinto con el espacio
urbano, rompiendo la monotonia mural mediante los marcados ejes verticales deter-
minados por su superposicion, Los del segundo cuerpo adquieren la categoria de bal-
cones y estdn coronados por los escudos de las diversas regiones de Espafia. A ambos
lados de la ostentosa portada sc abren dos puertas con almohadillados (matiz manie-
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Fig. 4. Estado actual de la fachada principal.
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‘rista). Su enlace con los balcones que las sobremontan viene propiciado por la presen-
cia de modillones y aletoncs. Los balcones estan dotados de molduras quebradas y al-
guna tenue decoracién aparte de los escudos.
Por encima de estas puertas se asoman a la fachada dos scveras y achaparradas
torres perforadas por arcos de medio punto. Es posible que obedezcan a la prime-
ra fase constructiva, ya que, como hemos podido comprobar, en los documentos de
la época se habla de la presencia de “miradores”. ’ '
La portada quedé alineada con la nave de la iglesia. Entre una y otra sc extien-
dc un zaguan con bovedillas planas. Este tipo de boveda se tuvo por innovacion de
Ribera, pero hoy sabemos que no fue asi dado que en algunas construcciones ma-
drilefias del siglo XV se hizo uso de é1**. La iglesia, como dijimos, consta de na-
. ve de saldn, breve crucero y cipula. Sus alzados contrastan notablemente con los
de la fachada riberiana. Domina en ellos la severidad y la geometrizacién. La na-
ve sc articula con pilastras déricas y arcos de medio punto. Se cubre con béveda
de caiién activada mediantc bandas y recuadros geométricos, en la que s¢ abren lu-

-netos de penetracién curva. Los machones del crucero se achaflanan para brindar
mayor didmetro a la cipula peraltada sobre pechinas. Exceptuando algiin ornamen-
to naturalista, 1os que recorrcn ésta son de tipo abstracto. Porta cuatro lunetos ova-
les, que, al igual que los de la nave, recuerdan a los insertados por Felipe Sanchez

_en la cupula de la iglesia de la Enfermeria de la Venerable Orden Terccra. En los
exteriores la decoracién se reduce a simples plaqueados. La ciipula adopta la for-
ma octogonal con chapitel. .

52 Virginia Tovar, ob. ¢it., pag. 344.
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