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LA MAESTRIA MAYOR DE OBRAS DE MADRID A LO LARGO
DE SU HISTORIA. ORIGEN, EVOLUCION Y VIRTUAL
SUPRESION DEL EMPLEO

Por Beatriz Blasco Esquivias

El 24 de abril de 1702 el ayuntamiento de Madrid se reunid para tratar los asun-
tos del dia. Sin embargo, no era una de sus sesiones ordinarias, sino que habia pre-
cedido a la asamblea “llamamiento antediem ” para convocar plenariamente a sus
componentes, pues debia tratarse la provision del empleo de Maestro Mayor de
Obras Municipales, que habia quedado vacante dias atrds por muerte de su titular
José del Olmo. El nombramiento del sucesor no planteé problemas alguno, pues,
fuera de este tramite previo, se redujo a la lectura del memorial suplicatorio eleva-
do aeste efecto por el teniente que cubria las ausencias del maestro mayor. Una vez
gue los miembros de laasamblea conocieron su contenido, se acordé unadnimemen-
te nombrar al interesado, que era Teodoro Ardemans, para cubrir la vacantel.

Lasimplicidad de éste y de otros procesos similares permite suponer que se con-
sideraba regular el ascenso de la tenientia a la titularidad y el curso de las diligen-
cias indica que la resolucion de la plaza competia estricta y privativamente al mu-
nicipio, con total independencia de la Corona, sin que se necesitaran otros
requisitos que la solicitud oficial del interesado y la convocatoria de una asamblea
plenaria para dirimir el nombramiento. Nada se indica de la posibilidad de que con-

1 Archivo de la Secretaria del Ayuntamiento de Madrid (ASA), Libro 120 de Acuerdos Munici-
pales, fols. 82-83. El texto del memorial elevado por Ardemans es como sigue: “Sefior Teodoro Ar-
demanus (sic) arquitecto y Alarife de Madrid, puesto a los pies de Vs. dice que el afio pasado de mil
y seiscientosy noventay dosfue Vs. servido en atencion a lo que el suplicante habia servido a Vs. de
honrarle con las ausenciasy enfermedades del Maestro Mayor de Madrid y habiendo asistido desde
dicho afio hasta el presente a todas las dependencias de Madrid, asi en obras como en otrasfuncio-
nes publicas tocantes a su profesién como a Vs. constay por cuanto ha vacado la propiedad de di-
cho oficio de Maestro Mayor por muerte de Don José del Olmo; suplica a Vs. lima, lefavorezca hon-
randole con dicha propiedad, que en ello recibiria merced de la grandeza de Vs. lima.".

Tanto el memorial como el tenor del acuerdo municipal estan traslados en el expediente 1-188-1 del
citado Archivo. La noticia fue ofrecida por D. José del Corral en su estudio sobre “Teodoro Ardemans,
Maestro Mayor de la Villa de Madridy su Fontanero Mayor” (Anales del 1.E.M., X, 1974, pag. 178).
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curriesen otros solicitantes, ni de las prendas que debia reunir el candidato para ha-
cerse con el empleo, aunque es bastante significativo que Ardemans manifestara su
doble condicion de arquitecto y alarife a la hora de solicitar la vacante y que alega-
ra también como circunstancia favorecedora la de cubrir desde hacia diez afios las
ausencias y enfermedades del anterior propietario.

Algunos documentos ajenos a este caso indican que la provisidon de la maestria
mayor de la Villa, al igual que la de Obras Reales, estaba regulada por un concur-
so publico, al que podian presentarse todos los maestros que se creyeran cualifica-
dos para ello. Una vez recibidos los memoriales en el ayuntamiento, se convocaba
un pleno para dirimir la candidatura y, si no surgian problemas, ese mismo dia se
acordaba el nombramiento efectivo. Después, el arquitecto elegido debia jurar el
cargo, comprometiéndose a “defender el misterio de la Purisima Concepcién en
gracia de M aria Santisima, ejercer bien y fielmente el referido empleo y guardar
lo que por él esta obligado™ 2

Segun estas noticias, existia también en la Villa un régimen implicito de prefe-
rencias internas que dificultaba el acceso a este empleo a los profesionales ajenos
a las obras municipales y favorecia, en cambio, a quienes previamente estaban in-
tegrados en ellas que, llegado el caso, podian reclamar el derecho que les asistia
contra la intrusién de otras personas. De esta forma, la apariencia de un concurso
abierto escondia otra vez un sistema de promocién intema dificil de salvar. Ten-
dremos ocasién de revisar la veracidad de estas afirmaciones tardias.

A tenor de las noticias documentales que poseemos, el origen de la Maestria
Mayor de Obras de la Villa seria tan antiguo como el empleo mismo de alarife,
puesto que ambos fueron una sola cosa en los lejanos tiempos medievales en que
se instituyd la figura de un oficial para atender la edilicia urbana y las obras publi-
cas municipales. El empleo, asi concebido, no conllevaba sueldo fijo, aunque sus
titulares se beneficiaban de las tasas que abonaban los particulares cuando asistianty

2 ASA, 1-202-25. Informe de 8 de julio de 1740, en el que consta que “la practica y estilo que
Madrid en su ayuntamiento ha tenido en todos tiempos en orden a la nominacidn de su Maestro Ma-
yor de Obras, se reduce a que en el caso de vacante de este empleo, en vista de los memoriales de
personas que le solicitan obtener, se eligey nombra al que considera mas benemérito y de mayor ha-
bilidadpara la Arquitecturay después se le recibe eljuramento de defender el misterio de la Purisi-
ma Concepcion en gracia de Maria Santisima, ejercer bien yfielmente el referido empleo y guardar
loquepor él estd obligado. Y el expresado nombramiento existe vitaliciamente, gozando cada afio el
salario que le estd asignado...” A pesar de esta infromacidn, no queda rastro de que la Villa convo-
cara un concurso publico y recibiera memoriales de cualquier pretendiente para dirimir la Maestria
Mayor hasta fecha muy tardia, cuando se proveyé la vacante de Ventura Rodriguez. Como veremos,
en los origenes del empleo la intervencion del Consejo dificult6 esta formalidad y los Unicos memo-
riales que conocemos son los que, en su caso, elevaron los tenientes del Maestro Mayor para conse-
guir el ascenso; es probable, no obstante, que se recibieran otros varios y que no se archivaran por ha-

ber sido desestimados.
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asupervisar sus obras y de la solvencia profesional que adquirian al acceder al em-
pleo, lo que les proporcionaba muchos mas trabajos.

Ademaés, segun algunos testimonios del siglo XVIII, hubo un momento en que
la plantilla de oficiales se jerarquizé y la Villa destacé a uno de sus alarifes con el
cargo de Maestro Mayor, asignandole un sueldo y un ayudante que cubriera sus au-
sencias. Asi lo afirmaron en 1751 el Marqués de Valdeolmos y el Procurador Ge-
neral de Madrid para reivindicar la posesién municipal del cuerpo de alarifes, pa-
ra preservar su continuidad y para defender su gobierno de la ingerencia de otros
organismos, pero la declaracion es interesada y requiere ciertas puntualizaciones3.

En el caso madrilefio, el modelo cortesano se impuso desde el reinado de Feli-
pe Il, cuando la construccion de la fabrica escurialense acab6 con los viejos esque-
mas medievales de organizacion del trabajo y renové también la concepcién de la
Arquitectura. Fue entonces cuando Juan de Herrera tomé las riendas de una prime-
raJunta creada a instancias del monarca para dirigir y controlar las obras de la Vi-
lla 'y Corte, aunque seria discipulo y principal colaborador, Francisco de Mora,
quien detentaria por vez primera el empleo de Maestro Mayor de las Obras de Ma-
drid con adscripcion todavia a las Juntas de Urbanismo.

Es decir, originariamente, la Maestria Mayor de las Obras de la Villa de Madrid no
surge vinculada al municipio como empleo propio, ni se concibe como unasimple je-
rarquizacion del oficio de alarife destinada a aumentar su eficacia, sino que forma par-
te del programa renovador que pretendio implantar Felipe Il cuando decidi6 instalar la
Corteen la Villa. Deseoso de embellecerla y dignificarla, quiso construir una Junta que
velara por la transformacién urbana y edilicia de Madrid, dejando la direccion de las
obras en manos de su arquitecto Juan de Herrera que, aquejado de muchos achaques,
fue delegando responsabilidades en sus colaboradores mas inmediatos4.

Diez afios después, en 1590, el propio rey cred una nueva Junta, mucho mas defi-
nida que la primera, paravigilar “lo que toca al beneficioy aumento desta Villade M a-
drid, y para que en ella haya la limpieza, ornato y policia que conviene” 5 Es la que
conocemos como Junta de Ornato y Policia: una comisién mixta -compuesta por
miembros del Consejo, de su Sala de Alcaldes y del Ayuntamiento de Madrid-con ju-
risdiccion plena sobre los asuntos relativos a la edilicia madrilefia. A esta junta le co-

3A.S.A., Libro 177 de Acuerdos Municipales, sesion de 26 de abril de 1751. Expediente de re-
misién al Consejo, 2-241-55. Sobre este asunto, y en general sobre el oficio de alarifes de la Villa de
Madrid, cfr. B. Blasco Esquivias”: “El cuerpo de alarifes de Madrid. Origen, evolucion y extincidn
del empleo” (Anales del 1.E.M., XV111, 1990, pags. 467-493), donde se transcribe el informe referi-
do en el texto.

4 Sobre la institucion, funcionamiento y competencias de ésta primera Juan de Urbanismo se ocu-
pa F. Ifiiguez Almech, “Juan de Herrera y las reformas en el Madrid de Felipe 11”, Revista de la Bi-
blioteca, Archivo y Museo del Ayuntamiento de Madrid, XIX, enero-diciembre de 1950, n" 59-60,
pags. 28-33.

5 Ibidem, péags. 33 y siguientes.
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rrespondi6 el mérito de instituir oficialmente el empleo de Maestro Mayor de Obras
de la Villa, cuya titularidad concedi6 a Francisco de Mora en junio de 1592.

El acuerdo del nombramiento, aunque escueto, nos informa de las lineas dcfi-
nitorias del nuevo empleo y por su trascendencia lo transcribimos al hilo del texto:

"Que se nombre a Francisco de Mora por maestro mayor de las obras que
se hicieren en esta Villapor orden de laJunta,y se le den de salario 300 du-
cados cada un afio,y este salario corra desde primero de enero de este afio
de noventay dos; el cual tenga a su cargo lasdichas obrasy haga las trazas,
monteasy condicionesy modelos,y tenga cuidado de very visitar las dichas
obrasy lo que méasfuere necesario para que vaya con el ornatoy perpetui-
dad que conviene,y como su Magestad mas se sirva, por cuya orden se ha-
ce este nombramientoy lo que ha hecho hasta ahora en este ministerio se en-
tienda entre en este salario, sin que pueda pedir nipida otas niguna cosa”6.

No es probable que Francisco de Mora fuera por entonces alarife de la Villa,
aunque la circunstancia es irrelevante, pues su designacién no estuvo determinada
por ello —eomo se argumentaria mucho después—sino por su vinculacién con Juan
de Herreray por su crédito profesional. Fue el propio rey quien decidio6 su eleccion
y propuso su nombramiento, y desde luego no le movidé una supuesta, aunque in-
fundada, vinculacidn del arquitecto con la Villa, mucho menos desde un empleo
gremial con escasas implicaciones artisticas que seguramente nunca llegé a ejer-
cer, sino la confianza que le inspiraba su relacién con Herrera y su manejo en las
Obras Reales. Sdlo en este punto adquieren veracidad las palabras de Valdeolmos
y del Procurador de Madrid.

Merced al nuevo empleo, Mora gozaria de un sueldo fijo, con la obligacion de pro-
yectar y dirigir las obras emprendidas por la Junta, elaborar sus condiciones y super-
visar todos los aspectos técnicos, su fortificacion y su adecuacion al ornato y al deco-
ro urbanos. Se convertia, en realidad, en el Maestro Mayor de la Junta de Omato y
Policia y, a través de ella, en un instrumento al servicio del rey para lograr la renova-
cion monumental de Madrid. Paralelamente, la plantilla de alarifes municipales conti-
nuaria ejerciendo unas tareas ya definidas en el medievo, controlando y supervisando
las obras de iniciativa municipal y privada que se acometieran en el perimetro urbano
y velando por el cumplimiento de las nuevas normas emitidas por la Junta de Ornato.
Su trayectoria en este momento es dificil de establecer, pues no tenian vinculacién ex-
presa con ella, y es probable que la figura del Maestro Mayor terminara interfiriendo
en sus funciones y originando problemas de competencias.

Con la muerte de Felipe Il peligré también la vida del nuevo empleo. Tal y co-
mo expresamaos en otra ocasion, Felipe Il no supo recoger la herencia de su padre

6 Ibid., pags. 42-43.
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m entendié el desuno que proyeeio para iviaorio, asi que comenzd a restar airmu-
ciones a laJunta ele Ornato y Policia hasta su total extincion en 1608, poco des-
pués de reinstalar la Corte en Madrid tras el periodo vallisoletano7. Mientras se
transferian las competencias al Consejo, quedaron en suspenso todas sus activida-
des y es l6gico que la Maestria Mayor (como cargo instituido por la Juntay costea-
do por ella) también fuera suprimida; al menos circunstancialmente, mientras el
Consejo arbitraba una nueva solucion. De hecho, en 1610, cuando Francisco de
Mora se dirigié a su Sala de Gobierno para solicitar que se reeditasen las normas
sobre licencias de obras emitidas por la Junta de 1591, lo hizo s6lo como Arquitec-
to Mayor del Rey y Aposentador de su Real Palacio, sin otro titulo que le habilita-
rapara dirigir y controlar las Obras de la Villa8.

A pesar de no gozar del empleo y el sueldo concedidos por la Junta, Mora siguio
acometiendo obras en Madrid y supervisando su desarrollo urbano hasta el momento
de su muerte, en virtud de su vinculacidn profesional con la Corona, y dejé todo dis-
puesto para que su sobrino, Juan Gémez de Mora, le sucediera en la tarea.

El relevo se llev6 a cabo como estaba previsto y Gomez de Mora fue recibien-
do todos los titulos gozados por su antecesor, con excepcidn de la Maestria Mayor
de Madrid, que no obtuvo hasta 1615 a peticion propia9. En efecto, seglin sabemos
por una certificacién oficial emitida sobre la informacion contenida en los Libros

7Tovar, V. Arquitectura madrilefia del siglo XVII, Madrid, 1983, pag. 49.

8A.S.A., 1-135-15. Cfr. Tovar, op. cit., 1983, pags. 47-48 y doc. I. En relacion con el problema
de competencias entre los alarifes municipales y el Maestro Mayor de la Junta de Ornato y Policia de
Madrid, conviene destacar estas palabras de Mora: “...Digo que en la Junta de Policia que en esta Vi-
llay en la Ciudad de Valladolid se hacia por mandado de S.M., que ahora estd remitida a esta sala,
estaba proveido que ninguna persona labrase ni hiciese ningun edificio sin licenciay que yo lo vie-
sey diese la traza para que se labrase con lafirmeza, ornato y policia que es necesario...” Con el
tiempo, sus competencias se habian ampliado y, como Maestro Mayor de la Junta, le correspondia
también vigilar que se cumplieran las normas emitidas por ella, en concreto las dictadas en el Bando
de Policia de 1591, que es al que alude. Esto implicaba la realizacién de tareas propias de los alarifes
y confirma gque pronto debieron surgir recelos entre ambas partes.

9En sus investigaciones sobre la vida, la obray la personalidad artistica de Gomez de Mora, Vir-
ginia Tovar documento6 la transmision de competencias y cargos reales a este arquitecto, que se hizo
oficial mediante real cédula de 11 de enero de 1611, varios meses después de la muerte de su tio. El
tenor del documento confirma las circunstancias expuestas: “...habiendofallecido Francisco de Mo-
ra... deseando dar Aposentador de Palacio y Maestro Mayor del Alcazar de la Villa de Madridy Ca-
sas Reales del Pardo y Campo, y deseando dar en la continuacién deltas el buen recaudo que con-
viene, he acordado nombrar en su lugar por Maestro de las dichas Obrasy trazador deltas, a Juan
Gomez de Mora, su sobrino, nuestro Criado, acatando su habilidad y suficienciay lo que nos ha ser-
vidoy sirve, y como tal, ordene lo que se ha de hacer en ellas...” (Op. cit., 1983, pags. 95-96). Cua-
tro afios después el Ayuntamiento hizo lo propio concediéndole titulo de Maestro Mayor de las Obras
de la Villa, aunque “de hecho, y ajuzgar por sus declaraciones, dicho organismo municipal, habia
requerido ya sus servicios en numerosas ocasiones en el periodo precedente' (Ibidem., pag. 108).
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de la Contaduria de la Razon de Hacienda de Madrid, el 31 de agosto de 1615 ‘V/
pedimento de Juan Gomez de Mora, maestro que era de obras, informd dicha Villa
en virtud de decreto de los sefiores del Consejo, en Sida de Gobierno de quince del
mismo, que Francisco de Mora habia sillo Maestro Mayory trazador de las Obras
de dicha Villa, al que se deben trescientos ducados de salario por la Junta de Po-
licia, los que se le pagaron de los maravedies que estaban a distribucion de dicha
Junta; y que mediante hallarse dicha Villa con diferentes obras, laparecia conve-
niente (siendo del agrado de S.M.) se nombrase al nominado Juan Gémez de Mo-
ra por Maestro Mayor de dichas obras, con cuarenta mil maravedies de salario en
cada un afo, los que se le podian satisfacer de donde se pagaban las obras publi-
cas, con la precisa obligacion de asistir a todas las obras que se ofreciesen a di-
cha Villa, y cumplir con lo mandado, en cuanto a poner todas las trazas que se die-
Sen en su ayuntamiento y otras circunstancias gue por menor se expresan” ...

Fue, por tanto, el propio interesado el que solicité del Consejo la restitucion de
la maestria mayor, argumentando las necesidades que tenia Madrid y el preceden-
te de su tio Francisco de Mora; este extremo se vio confirmado por una revision de
los archivos municipales y se transmitié al Consejo en un informe donde se deta-
[laban también las competencias, el sueldo y otras circunstancias consustanciales
al cargo. Gomez de Mora encontrd asi la manera de consolidar su poder y su pres-
tigio profesional y el Consejo, por su parte, recibié con agrado la posibilidad de au-
mentar su autoridad sobre la Villa mediante un empleo cuya posesidn le correspon-
dia legalmente. No olvidemos que este organismo habia asumido las competencias
de la Junta de Omato y Policia en 1608 y, por consiguiente, habia pasado también
a depender de €l todo lo relativo a la Maestria Mayor de Obras, en detrimento de
la Villa que s6lo gozaba entonces de una plantilla de alarifes municipales. En esta
tesitura, es l6gico que el Consejo se empefiara en rehabilitar el empleo por los be-
neficios que le reportaria el control efectivo de las obras publicas de Madrid a tra-
vés de su titular, y es l6gico también que el ayuntamiento se opusiera aello por las
misma razones.

Con el refrendo del Consejo, Gémez de Mora obtuvo por fin el nombramiento
requerido en septiembre de 1615, con una asignacién econémica de cuarenta mil
maravedies librados en las sisas ordinarias de la Villa, cantidad que se duplico el
cuatro de marzo de 1621 por lamisma vian.De acuerdo con la documentacion, el
arquitecto no tenia entonces ninguna vinculaciéon oficial con las Obras de la Villa
—recordemos que se le menciona s6lo como maestro de obrasy no como alarife mu-
nicipal—ni tampoco dispuso, en principio, de un teniente que cubriera sus ausen-
cias. Otra vez, por tanto, debemos prevenimos contra las afirmaciones hechas por
el marqués de Valdeolmos y el procurador general de Madrid en 1751 sobre la vin-

10 A.S.A., 1-188-2. En el expediente 1-202-25 se confirman también estos hechos.
11 A.S.A.l 1-188-2.
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culacion que existio originalmente entre los tres empleos citados y podemos afir-
mar, al menos, que todavia en 1615 no se puede establecer una relacion de depen-
dencia directa entre los alarifes y el maestro mayor, pues son cargos esencialmen-
te distintos en su forma y en su concepto. Ademas, como en el caso de Francisco
de Mora, Juan Gomez accedidé a la Maestria Mayor de Obras de Madrid porel cré-
dito profesional que habia adquirido al frente de las Obras Reales y de otras parti-
culares para la propia Villa, y no en reconocimiento a una supuesta actividad como
alarife que probablemente no habia ejercido antes.

Esta circunstancia y los términos en que se restituy6 la maestria afiadieron nue-
vos inconvenientes a la dificil situacién heredada, pues no sélo se dejaba a dispo-
sicién del Consejo un empleo costeado por la Villa, sino que, ademas, se agravia-
baalaplantilla de maestros de obras municipales. Los alarifes no pudieron ver con
buenos ojos la institucidén de un cargo superior que sometia el suyo propio y que,
seguramente, restringiria sus posibilidades profesionales al concederse a personas
ajenas a la plantilla municipal y al conllevar ciertas competencias que hasta enton-
ces habian gozado ellos privativamente y que constituian su Gnica fuente de ingre-
sos, tales como la asistencia a tiras de cuerdas, mediciones, tasaciones y todas las
otras funciones arbitrales propias de su cargo. Ademas, el hecho se presentaba co-
mo un caso de intrusismo laboral, contrario a los esquemas de comportamiento gre-
mial que gobernaban el cuerpo de alarifes, y suponia un gravamen extraordinario
para las arcas de la Villa, que tuvo que correr con el mantenimiento del nuevo
Maestro Mayor.

Los temores de los alarifes se confirmaron y, en el desempefio de su ejercicio,
GoOmez de Mora se convirtio también en una especie de Alarife Mayor, con obli-
gacion de asistir a ciertas tareas adjudicadas tradicionalmente a este cuerpo de em-
pleados, simultaneando las funciones técnicas y rutinarias con otras especulativas,
como laproyeccidn y supervision de las obras de iniciativa municipall2 Al mismo
tiempo desempefiaba la Maestria Mayor de Obras Reales —ehabilitado tras el la-
mentable incidente que supuso su cese en ellas entre 1636y 164313 y era Aposen-
tador de Palacio, sin contar su intervencion en obras privadas y su mucha edad, asi
que acab6 desbordado por su trabajo y solicit6 a Madrid que le dotara de un ayu-
dante para cubrir sus ausencias y aliviar su pesada carga profesional.

12 Desde su nombramiento como Maestro Mayor de las Obras de la Villa es frecuente la partici-
pacion del arquitecto en las tareas fijadas parta mantener el ornato y el decoro urbanos, sobre todo en
la tramitacion de licencias de obras, marcando individualmente las pautas que se debian seguir en ca-
da una de ellas para que las fabricas se adecuaran a la normativa vigente. Cff. Tovar V., Juan Gé-
mez de Mora (1586-1648), Catdlogo de la Exposicion, Madrid. Museo Municipal, 1986, “Arquitec-
turadomeéstica”, pags. 301-302. También pueden consultarse algunas intervenciones similares de Go6-
mez de Mora en la Catalogo de la Exposicién El arte en la época de Calderon, Madrid, Ministerio de
Cultura, 1981-1982, nimeros 89-101.

BTovar, op. cit., 1983, pags. 135-137.
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En febrero de 1648, pocos dias antes de su muerte, él mismo aleg6 ante el ayun-
tamiento su “imposibilidad y achaques para poder asistir al uso de este empleo
[municipal]” y pidié que ‘“‘se nombrase para sus ausenciasy, luego de su muerte,
enpropiedad a José de Villarear, discipulo y colaborador suyo, que habfa queda-
do al frente de las obras de la Casa de la Villau. El nuevo empleo tendria caracter
interino y no gozaba de ninguna retribucion econdmicas.

La Villa atendio enseguida las recomendaciones de Gomez de Mora y, por
acuerdo municipal de 10 de febrero de 1648, nombré “por Maestro Mayor de las
obras de ella y para después de sus dias a José de Villareal, con tal que sirviese
sus ausencias)' enfermedades, sin sueldo alguno''16. En virtud de esta decisién, Vi-
Ilareal obtenia no sélo las ausencias sino también la futura del empleo, es decir, el
compromiso oficial de otorgarle la titularidad efectiva en el momento en que se
produjera la vacante. Cuando falleci6 GoOmez de Mora, se convirtié de inmediato
en el nuevo Maestro Mayor, con ratificacién de la Villa de 28 de enero de 164917

Este caso tiene ciertas implicaciones que le diferencian del resto. Para empezar,
Gomez de Mora se asegurd de que seria uno de sus colaboradores asiduos quien le
sustituiria al frente de las obras de la Villa, eliminando asi la posibilidad -o dificul-
tdndola—de que a su muerte el empleo quedara en manos de su rival Alonso Car-
bonel, Aparejador Primero de las Obras Reales desde 1630 y el méas firme candi-
dato a ascender regularmente a la Maestria Mayor de ellas cuando se produjera la
vacante. Luego, la presion del Consejo se encargaria de que fuese también el res-
ponsable de las obras municipales, en aplicacion de la politica que estaba mante-
niendo desde la supresion de laJunta de Omato y Policia.

Podemos deducir, por tanto, que Gomez de Mora cambio el curso natural de la
provision del nuevo empleo al instar al ayuntamiento a la institucion de una tenien-
tia futuraria de la maestria mayor, asegurando asi la titularidad de su discipulo, y
que la Villa veria con buenos ojos un proceder que aumentaba su jurisdiccion en
detrimento del Consejo.

La documentacidon que poseemos sobre el particular es imprecisa y fragmenta-
ria, aunque parece que el municipio actud en este caso por si mismo, otorgando a
la tenientia una cualidad que no habia confirmado el Consejo, resolviendo la va-

14 A.S.A., 1-202-25. En este documento consta que asi se hizo, sin aclarar las circunstancias. So-
bre la vida y la obra de Villareal, cfr. Tovar, Arquitectos madrilefios de la segunda mitad del siglo
XVIl, Madrid, .1975, pags. 121-139 y op. cit.,, 1983, pags. 391-400.
15A.S.A., 1-188-2. Gomez de Mora muri6 el 22 de febrero de 1648 (Agul110, M. “El testamen-
to de Juan Gomez de Mora”, Miscelanea, Madrid, C.S.1.C., 1982, pag. 58). Dos dias después, Alon-
so Carbonel cubrio su vacante en las obras Reales, pero la de obras municipales tardaria algan tiem-
po en proveerse.
16 A.S.A. 1-188-2.
17 Asi lo manifiesta Don José del Corral, Las Casas de la Villa de Madrid, Aula de Cultura, Ma-

drid, 1970, pag. 11.
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cante en un sujeto de su propia plantilla y con un sistema nuevo, que no requeria la
participacion del otro organismo. Hasta es probable que, amparandose en la formu-
la constitutiva de la tenientia, no dotara al nuevo maestro mayor de un sueldo, si-
noque loequiparara con los restantes oficiales de su plantilla, aceptando sdlo laje-
rarquizacion profesional. Asi, el ayuntamiento reforzaba su autoridad sin gravar
sus arcas con una retribucion economica fijay dotaba al cargo de una dinamica pro-
pia, con independencia de las Obras Reales.

El Consejo, por su parte, no reconocia al municipio jurisdiccién privativa para dis-
poner de un cargo que le pertenecia desde la extincion de la Junta de Omato y Policia
y debid recelar de una practica que mermaba su capacidad decisoria y restringia su po-
der sobre las obras de la Villa; de manera que tardo todavia dos afios en aprobar ofi-
cialmente la nueva titularidad, mediante decreto de 11 de agosto de 165018. Es proba-
ble que el tiempo transcurrido entre la muerte de G6mez de Mora y el nombramiento
efectivo de Villareal se consumiera en un tiray afloja entre ambos organismos para
lograr sus objetivos particulares, aunque la falta de documentos s6lo nos permite emi-
tirconjeturas. La Villa defenderia el nombramiento de Villareal y el Consejo la candi-
datura de Carbonel, Maestro Mayor de las Obras Reales desde el 24 de febrero de
1648I9. Finalmente, se acepto el nombramiento otorgado, aunque sélo despues de que
Madrid habilitara un fondo para asignarle un sueldo fijo, como el que habia gozado su
antecesor20. Aun asi, era el primer triunfo de la Villa en este asunto.

Por todas estas circunstancias, la presencia de Villareal al frente de las Obras de
Madrid adquiere gran relieve, pues constituye un precedente para el comporta-
miento posterior de este empleo y para la vinculacién futura de la maestria mayor
con los alarifes municipales. Dos son las innovaciones que se introducen.

Por un lado, Villareal no accedidé a la maestria mayor de la Villa desde el em-
pleo homo6logo de Obras Reales, sino que ascendi6 a ella desde otro municipal in-
ferior, instituido expresamente para e |21

18A.S.A., 1-188-2. .. i

19E. L1aguno,Noticias, ed. de 1977, IV, pag. 150, trasladad real decreto de la fecha citada nom-
brando a Carbonel Maestro Mayor de las Obras Reales, en sustitucion y por muerte del anterior titu-
lar Gdmez de Mora.

En el mismo decreto del Consejo aprobando la titularidad de Villareal se decia “que en seis de

Julio de dicho aiio, se le consignaron por Madrid los mismos ochenta mil maravedies de salario que
gozd su antecesor, en los oficios de tenedor de M ateriales de la obra del cuarto de palacioy en el de
veedor de las obras de esta villa, que se hallaban vacantesy consumidos...” (A.S.A., 1-188-2). Esto
podria confirmar nuestra sospecha de que Madrid habilité el empleo sin salario, quiza porque se aco-
giera a los términos econdmicos formulados en la tenientia porque no dispusiera de fondos para asig-
nar un sueldo fijo.

21 Villareal pertenecio a la plantilla de Obras Reales desde 1645, afio en que obtuvo la ayudantia
de trazador mayor. Posteriormente detentd la aparejaduria mayor y, en 1660, la maestria mayor, que
habia quedado vacante por muerte de su titular Alonso Carbonel. Cfr. Llaguno E., Noticias, op.
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Por primera vez no recayeron en una misma persona las Maestrias Mayores de
la Villay de la Corte, pues alamuerte de Gémez de Mora le sustituyo6 en ésta Alon-
so Carbonel. La razén no hay que buscarla tanto en la figura de Villareal como en
el funcionamiento interno de las Obras Reales. Siguiendo el procedimiento habi-
tual, se cubrid la vacante del Maestro Mayor por ascenso regular de la persona que
detentaba la aparejaduria primera: como Carbonel disfrutaba esta plaza desde 1630
y habia ejercido eventualmente el cargo durante el cese de Go6mez de Mora, ascen-
dio a la titularidad sin ningan problem a2-.

M &s que esta circunstancia, lo que nos interesa destacar ahora es que ambas
maestrias eran independientes y no existia una vinculacién formal y especifica en-
tre ellas. Es cierto que Madrid tuvo su primer Maestro Mayor por iniciativa y a pro-
puesta de Felipe Il, que pretendia asi instrumentalizar su proyecto de dignificacidn
de la nueva Corte, pero a cargo y con dependencia de un organismo especifico no
vinculado a las Obras Reales: la Junta de Ornato y Policia. También es cierto que
el segundo Maestro Mayor de la Villa lo era asimismo de las Obras Reales en el
momento de su eleccidon, pero su nombramiento al frente de las de Madrid se cur-
sO privativamente y a peticidén del propio interesado: es decir, no se le concedio el
segundo empleo por estar detentando el primero, como si de lo uno devengara lo
otro o estuviera prevista constitutivamente una relaciéon de dependencia entre los
dos cargos. Su unificacién eventual respondi6 a un empefio particular del Consejo,
que pretendia controlarel gobierno politico de las fabricas madrilefias con indepen-
dencia de la autoridad local y de cualquier otro organismo.

Las Obras Reales se manejaban por sus propias Instrucciones y era de esperar
que laJunta hubiera definido las suyas particulares conforme se iba afianzando. Sin
embargo, su supresién lo impidio y dejo la M aestria Mayor de Obras de la Villaen
la situacion que ahora encontramos, expuesta a las disputas jurisdiccionales enta-
bladas entre el Consejo y el Ayuntamiento por la posesion del empleo y la desig-
nacion de su titular, disputas que se recrudecian por ladoble condicion de Madrid:
alavez Villay Corte.

Las aspiraciones del Consejo se truncaron momentadneamente al hacerse efecti-
va la maestria interina de Villareal, cuando muri6 Gmez de Mora, mientras Car-
bonel ascendia al oficio principal de las Obras Reales, pero volvieron a restable-
cerse a la muerte de éste, en 1660, cuando Villareal ocup6 su vacante y se
unificaron otra vez ambos empleos23.

cit., 1V, pags. 53-54 y AzcARATE, J.M.: “Datos para las biografias de los arquitectos de la corte de Fe-
lipe IV”,Revista de la Universidad de M adrid, X3, 1962, pags. 531 -533.
22 L1raguNO, 0p. cit., 1V, pag. 150, reproduce los reales decretos del nombramiento de Carbonel
como aparejador mayor, el 9 de noviembre de 1630, y como maestro mayor, el 24 de febrero de 1648.
23 También este arquitecto ascendié al empleo desde la aparejaduria mayor, que venia ejerciendo
desde el 14 de marzo de 1654. Cfr. AzcARATE, J.M.: Op. cit., 1962, X1, ns 42-43, pag. 532. Aunque
pudiera pensarse que el desempefio de la Maestria Mayor de Madrid incidié decisivamente en su elec-
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La segunda innovacion que se introdujo con este arquitecto esta relacionada
también con su extraccion profesional. Villareal procedia de la plantilla municipal,
es decir, era uno de los alarifes madrilefios, de manera que fue el primero en cum-
plir el ciclo que llegaria a considerarse obligatorio para alcanzar la Maestria Ma-
yor de las Obras de Madrid, si bien su eleccion por Go6mez de Mora estuvo moti-
vada por la estrecha vinculacion profesional de ambos, no tanto por la otra
circunstancia mencionada24. En cualquier caso, la propuesta de Gémez de Mora
marcé una pauta de comportamiento que quedaria incorporada al empleo algun
tiempo después. Cuando llegue el momento, se podra hablar propiamente de jerar-
quizacion en la plantilla de oficiales municipales, que quedaria compuesta por un
numero variable de alarifes, un teniente y un maestro mayor. Esta estratificacion
no conferird a los empleos superiores jurisdiccion sobre los inferiores para dispo-
ner libremente y a voluntad de sus servicios, pues sélo las autoridades municipales
podran ejercer ese derecho y organizarel desempefio cotidiano de sus tareas, siem-
pre bajo su control directo. EI ejercicio de los empleos inferiores no tenia apareja-
do un sueldo y si lo tenia, en cambio, el desempefio del oficio principal, como re-
compensa a su mayor responsabilidad y a su obligacion de trazar las obras de
iniciativa municipal y de elaborar las condiciones técnicas.

Precisamente el desembolso que tenia que hacer la Villa para mantener la Maes-
tria Mayor estuvo a punto de acabar defmitivamente con el empleo y, de hecho,
motivo su suspensién temporal.

La muerte de José Villareal dejo vacante la Maestria Mayor de Madrid el 10 de
enero de 1662 y abridé un debate interno en el municipio sobre la conveniencia de
mantener el titulo. La Villa dispoma entonces de doce maestros de plantilla-doce
alarifes- que nombraba cada afio y se ocupaban de velar por la adecuacion de las
obras publicas y particulares a la normativa vigente, asistiendo también a las me-
diciones y tasaciones que se emprendian por propia iniciativa o por tema de las par-
tes, es decir, por viajudicial. La institucion de un empleo paralelo con muchas com-
petencias afines habia creado malestar entre los oficiales de niamero, que sentian
perjudicados sus derechos, y debi6 parecer innecesario a un municipio con pocos
recursos econémicos, cuyas necesidades constructivas se veian satisfechas con la
actividad de sus propios empleados y con la contratacion eventual de algin maes-*

*

cion al frente de las Obras Reales —y concluir que la supuesta vinculacion funcionaba en los dos sen-
tidos—no fue asi. Villareal ascendié a la Maestria Mayor de la Corte de una manera regular, desde el
empleo inmediatamente inferior, siguiendo una progresién escalonada muy arraigada en el sector.
En sus obras citadas,Virginial Tovar analizé por extenso la vinculacién profesional entre Gé-
mez de Moray Villareal. En 1647, cuando suscribi6 la escritura para la obra de la iglesia y convento
de las monjas capuchinas de Madrid, el arquitecto se titula “alarife desta Villa” (op. cit., 1983, pag.

590), extremo que confirma su vinculacién con la plantilla de empleados municipales antes de acce-
der a la tenientia del Maestro Mayor.
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tro de obras o un arquitecto para proyectar y dirigir trabajos de mayor envergadu-
ra. De manera que lo suprimid, con el consiguiente desagrado del Consejo.

De haberse seguido los tramites ordinarios, el ayuntamiento habria proveido la
M aestria Mayor poco tiempo después de producirse la vacante. Sin embargo, el on-
ce de enero de 1662 se reconocidé que la plaza perjudicaba los intereses municipa-
les, que resultaba demasiado gravosa para las sisas y que sus objetivos quedaban
cubiertos con la diligencia de los alarifes. No habia, por tanto, razén de mantener-
la. EI texto del acuerdo es muy significativo:

“Por cuanto José de Villareal, Maestro Mayor quefue de las Reales Obras
de su Magestad y de las de esta Villa, es muerto y haber Madrid reconocido
los graves inconvenientes que, de haber este oficio, se siguen, asia las obras
publicas como a las de los particulares y tener Madrid doce alarifes que
nombra cada afio, de cienciay conciencia, que deben acudir a las declara-
ciones y medidas de unasy otras obras, sin que lo haga ninguno particular-
mente, con que se estorban los perjuicios que se han experimentado, demas
de excusarse en cada afio ochenta mil maravedis de salario, que se pagan de
sisas, en perjuicio de los interesados en ellasy haberse dicho oficio creado
de pocos afnos a esta parte. De conformidad se acordd que dicho oficio se
consuma y no se nombre a otra persona alguna en él y que cuando se haya
de labrar alguna casa, el duefio de ella dé peticion al Ayuntamiento, donde
por él se remita al caballero comisario cuartelero para que con uno de los
doce alarifes que eligiere mande se haga laplanta de dicha casay alzado de
ellay hecho se traiga para remitirla para tirar el cordel y que lo mismo se
entienda en las demas obras publicas y de particulares, tasaciones y medi-
das, dejando elegir Maestro de uno de dichos alarifes a los Sefiores Protec-
toresy Sefior Corregidor para las declaraciones de las obras que tienen Su-
perintendentes, y que si sucediere por algun caso volverse a tratar en el
Ayuntamienteo de esta materia sea llamado en personay hablandose enéla
tratarla a todos los caballeros presentesy que lo que en... contrario se hicie-
se sea nuloy que este acuerdo se lleve al Consejo para que los sefiores de él
se sirvan mandarle confirmar” 2

Con esta intervencidn, el ayuntamiento madrilefio dejaba clara su resolucidn de
no mantener un empleo que soliviantaba a sus oficiales y no reportaba beneficios
sustanciales a la Villa, pues las tareas mas importantes, desde el punto de vista de
la edilicia urbana, estaban cubiertas por sus fieles alarifes. Nos referimos, claro es-

25 A.S.A. Libro 73 de acuerdos municipales, fol. 553-554. Reproducido por Cayetano, M.C,,
Flores P.y Gallego, C. “Sebastian Herrera Bamuevo Maestro Mayor de las Obras de Madrid
(1665-1671)", Villa de Madrid, XXVII, 1989-1, nQ99, pags. 51-52.
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Ui, a la tramitacion cie ucencias ce ooras tquc incluia la revision de los proyectos,
la tira de cuerdas y el reconocimiento y declaracion del estado de fortificacion de
las fabricas conforme a ornato y policia), asicomo a las mediciones, tasaciones in-
mobiliarias y otros asuntos de su competencia; estas tareas las realizaban los ofi-
ciales numerarios de Madrid con intervencion de la autoridad municipal, represen-
tada en la figura de uno de los comisarios o de un escribano de nimero.

Madrid aprovecho la vacante de Villarcal para reivindicar las atribuciones de su
propio cuerpo de empleados, cuya posesion le habia sido ratificada por el rey en
varias ocasiones, y, con el pretexto de su precariedad econdmica, intentd zafarse
de la presidon que ejercia el Consejo en el gobierno de las fabricas a través de la fi-
gura del Maestro Mayor. Para no dejar ningan cabo suelto, arbitré lajerarquizacidn
de sus alarifes, de manera que uno de ellos -a eleccion del ayuntamiento- se hicie-
ra cargo de las obras de mayor envergadura, ejerciendo formalmente como Alari-
fe Mayor o Maestro de Alarifes. Sus competencias no cambiaban sustancialmente,
sino que se reservaba su asistencia al reconocimiento y declaracidn de ciertas obras.
Las precisiones que se hicieron en este sentido fueron muy pocas, de manera que
la decision no tomara caradcter vinculante ni obligara al ayuntamiento en lo sucesi-
vo; ademads, en prevision de cualquier eventualidad, se acordd que los asuntos re-
lativos a este tema se dirimieran siempre en pleno municipal extraordinario.

Laresolucion de Madrid es admirable por varias razones. Primero por defender
los intereses municipales del intrusismo del Consejo sin agraviar sus prerrogativas
y, luego, por reconvertir la situacién con gran provecho y sin cargas econémicas,
pues la condicion misma de alarife impediria la asignacion de un sueldo al mayor
de ellos; sus desvelos profesionales y su nueva responsabilidad se verian resarci-
dos, en todo caso, por el reconocimiento profesional y por una eventual compen-
sacién economica, en calidad de ayuda de costas. No olvidemos que el hecho mis-
mo de desempefiar un empleo como el de alarife municipal reportaba beneficios
economicos al interesado por via de su asistencia a las tasaciones y a otros traba-
jos de retribucidn particular, asique la persona designada se contentaria con haber-
lo sido. En virtud de este acuerdo, el gobierno politico de las fabricas madrilefias
quedaria bajo la direccion privativa del ayuntamiento y se instrumentaria con sus
propios oficiales.

El Consejo no podia estar conforme y volvidé a imponer su criterio, después de
un duro enfrentamiento con la Villa que duré mas de tres afios. En noviembre de
1665 se convoc6 un pleno municipal, como era preceptivo, para estudiar la pro-
puesta del Consejo de rehabilitar el empleo y ofrecérselo a Sebastian Herrera Bar-
nuevo, que habia sustituido a Villareal al frente de las Obras Reales el 15 de enero
de 1662. ElI Consejo pretendia que larehabilitacion se hiciese en los mismos térmi-
nos y con el mismo sueldo que habian gozado los ultimos titulares, esto es, que se
designase a la persona que detentaba la Maestria Mayor de Obras Reales con un
salario anual de ochenta mil maravedies, pagaderos de las sisas municipales, y que
el cargo tuviese caracter vitalicio. Asi, las vacantes se producirian siempre al mis-

f
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mo tiempo y esta circunstancia favoreceria los deseos del Consejo de unificar am-
bos oficios colocando a la misma persona al frente ele ellos26. Madrid, en cambio
se opuso al nuevo nombramiento.

Hasta ahora, la direccion de las obras de la Villa habia corrido por cuenta de ar-
quitectos puros, gentes provenientes en primera o segunda instancia del circulo es-
curialense, como Mora, Gébmez de Mora o el propio Villareal, que consagraron su
carrera profesional al ejercicio disciplinado de la Arquitectura. Sin embargo, en los
Gltimos afios se habia producido una renovacion. Artistas provenientes del mundo
de lapinturay laescultura habian irrumpido en el campo de laarquitectura con gran
éxito, trayendo de Italia un gusto fresco y desinhibido por la decoracidon y el picto-
ricismo, que pronto trasladaron a las fabricas arquitecténicas. Los seguidores de la
vieja escuela, formados al pie de las obras ycon conocimienteos especulativos muy
determinados, incapaces de tomar el nuevo rumbo oconvencidos de no hacerlo, re-
celaron enseguida de esta intromision y plantearon un debate que tardaria mucho
tiempo en cerrarse. Herrera Bamuevo era uno de los representantes de este nuevo
estilo. Palomino fue el primero en celebrar por extenso sus grandes dotes y, aun-
que el tiempo nos ha arrebatado muchas de sus obras, todavia nos quedan impor-
tantes testimonios graficos de su saber hacer27.

Larazén de incluir este comentario no es otra que aclarar la actitud del munici-
pio. En su rechazo a la Maestria Mayor s6lo debemos ver un rechazo administrati-
vo, sin prejuicios hacia el candidato. La oposicion de la Villa refleja una actitud po-
litica hacia el Consejo y no debe interpretarse como fruto del recelo que despertaria
un artistacomo Herrera Bamuevo entre los alarifes municipales o entre las mismas

26 El conde de Castrillo, Presidente del Consejo, objeté a la Villa que “para lapolicia, es muy ne-
cesario se vuelva a criar este oficioy quepor la mucha inteligencia, satisfaccion y confianza de don
Sebastian de Herrera le parece sera de mucha conveniencia de Madrid el nombrarle con el salario
y en laforma que le sirvio Joséde V illarea lA.S.A. Libro 77 de Acuerdos Municipales, sesion de
25 de noviembre de 1665, fol. 352; transcrito parcialmente por C. CAYETANO y otros autores, op. cit.,
1989, pag. 52.

27 La figura y la personalidad artistica de Herrera Bamuevo reclaman todavia un estudio porme-
norizado que ponga de manifiesto el importante papel que desempefié en la renovacion artistica ma-
drilefa del siglo XVIIl. Una aproximacién al personaje se puede obtener en las noticias que propor-
ciona Palomino, Museo Pictorico, ed. de Madrid, 1947, pags. 968-969; Lilaguno, IV, pags. 58-60,
Wethey, H.: “Herrera Bamuevo‘s work for the Jesuits of Madrid”,Art Quarterly, XVII, 1954, pags.
335-344, “Decorative Projects of Sebastian de Herrera Bamuevo”,Burlington Magazine, XCVIII, fe-
brero, 1956, pags. 41-46; “Sebastian de Herrera Bamuevo”,Anales del Instituto de Arte Americano e
investigaciones Estéticas, t. H, 1958, pags. 13-41. “Herrera Bamuevo y su capilla de las Descalzas
Reales”, Reales Sitios, 1V, 13, 1967, pags. 12-21; Bonet CORREA, “El timulo de Felipe 1V, de He-
rrera Bamuevo y los retablos baldaquinos del barroco espafiol”, Archivo espafiol de Arte, 1961, pags.
285-296; Tovar, Op. cit., 1975, pags. 101-119y VV.AA., Dibujos de Arquitecturay ornamentacion

de la Biblioteca Nacional. Siglos XV1y XVII, Madrid, 1991.
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autoridades; no cabe decir que el ayuntamiento adopt6é una postura oficial en el de-
bate abierto hace afios, pues en otras ocasiones contratd los servicios de artistas ads-
critos a las nuevas corrientes estéticas. Ademas, la presencia de Barnuevo en la
Maestria Mayor no resultaba mas enojosa para los alarifes que lo que habia resul-
tado la de sus antecesores; en caso de que la Villa quisiera encargar una traza, po-
dia hacerlo libremente, sin compromiso hacia sus oficiales, y las que competia eje-
cutar al Maestro Mayor, cuando lo habia, escapaban a lajurisdicciéon de los alarifes,
que no podian sentirse perjudicados en la adjudicacién de una obra.

Sin poder argumentar otra razén que la econdémica, Madrid se prepard para hacer
frente al Consejo. En el pleno del 25 de noviembre de 1665 se debatieron fundamen-
talmente tres posturas enfrentadas: Una, que se aceptara el nombramiento de Bamue-
VO con caracter transitorio, por el tiempo que determinase Madrid, y “sin salario, re-
secando el que Madrid afin de afio le de el ayuda de costa que pareciese porque se
hubiere ocupado en las obraspublicasy sise ocupare en algunasparticulares los ca-
balleros regidores que asistiesen con él le sefialaran lo que lespareciere para que se
lo paguen jos particulares conforme sea la ocupacidén que tuviere..." ~ otra, que se
aceptasen las condiciones del Consejo, seflalando al candidato el mismo salario que
habia gozado Villareal, aunque nombrandole sélo “para el tiempo de la voluntad de
Madrid™ 89, y, una ultima, que se extinguiera definitivamente el empleo y se obtuvie-
ra la aprobacion del Consejo para evitar futuros problemas. Sometido a la votacién del
pleno, se aceptd por mayoria la segunda propuesta.

Por fin, el ocho de enero de 1666 el Consejo ratificaba el nombramiento de He-
rrera Bamuevo como Maestro Mayor de las Obras de la Villa, cargo que desempe-
fié el resto de su vidaa30.

Los Libros de Acuerdos Municipales silencian el momento de su muerte, ocu-
rrida el 29 de marzo de 1671. En los afios posteriores no se emprendid ninguna ini-
ciativa para proveer la vacante, ni tampoco quedan noticias de que se le asignara
un teniente para cubrir sus ausencias y enfermedades, a pesar de que su precario
estado de salud hubiera podido aconsejarlo3L

28A.S.A., Libro 77 de Acuerdos Municipales, fot. 353. Es la opinion del regidor Bernardo Sagra-
mefa transcrita por C. Cayetano y otros, op. cit., 1989, pag. 52.

29 A.S.A., Ibidem, fol. 353 y Cayetano,of?. cit., pag. 54.

30A.S.A., 1-188-2. Segun se desprende de este documento, Herrera Bamuevo cobro su sueldo de
las sisas de la Villa hasta noviembre de 1670, si bien debid hacerlo con muchos retrasos, cfr. Caye-
tano, 0p. cit., pag. 56.

3L Cayetanoy otros, ibidem, pag. 56. confirman que “Herrera debia estarya enfermo cuando em-
pezd a trabajar para el Ayuntamiento...La alusiéon a su enfermedad aparece constantemente en los
documentos...” y citan varios escritos del propio interesado sefialando a Madrid su falta de salud. La
tltimavez que se menciona su nombre en los libros de acuerdos es en la sesién de,cinco de marzo de

1671, en que se libran ciertos atrasos de su salario como Maestro Mayor (A.S.A . <libro 83 de Acuer-
dos Municipales, sin fol.). '
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Comienza, pues, un periodo muy oscuro para la historia tic la Maestria Mayor
de Madrid, con importantes lagunas documentales que impiden establecer su tra-
yectoria hasta 1682. En los libros de acuerdos se sefialan las intervencionacs pun-
tuales de varios arquitectos y se consigna la actividad rutinaria de comisarios y ala-
rifes en la tramitacion de licencias, pero nunca se menciona la existencia de un
M aestro Mayor y s6lo ocasionalmente se recurre a la autoridad del que detentaba
el empleo homdlogo de Obras Reales para emitir alguna declaracion. Gaspar de la
Pefia habia ascendido a esta Maestria Mayor, desde la plaza de Aparejador Segun-
do, el 8 de abril de 1671 y es €él, por tanto, quien asiste a la Villa en ocasiones ex-
traordinarias, aunque lo hace siempre somo Maestro Mayor de laCorte y como ala-
rife municipal32

A partir de este momento se producen en las Obras Reales ciertas “irregularida-
des” en la provision de vacantes a las que no encontramos una explicacion satisfacto-
ria, aunque sabemos relacionadas con el deterioro politico del momento y con las lu-
chas de poder que se entablaron tras la muerte de Felipe IV, a consecuencia de las
intrigas de la reina madre y de la sucesion de privados en la Corte. Como habia suce-
dido en otras ocasiones, el curso de los acontecimientos politicos modifico también la
trayectoria profesional de algunas personas vinculadas a la Corona: agilizé el encum-
bramiento de unosy ensombreci6 lacarrera de otros que podian haber llegado mas le-
jos. Quizéd una de las figuras que mas se vié perjudicada por esta coyuntura fue Barto-
lomé Hurtado Garcia, arquitecto que detentd las aparejadurias de Obras Reales desde
1662: primero la menor o de carpinteria, desde junio de 1662, y luego la mayor o de
canteria, desde agosto de 1667 hasta su muerte en 169833

32 Llaguno, op. cit., IV, pag. 47. “Gaspar de la Pefia sucedi6 a D. Sebastidn de Herrera en el
empleo de maestro mayor de obras reales con titulo de 8 de abrilde 1671~ . Pefia habia accedido ala
aparejaduria segunda o de carpinteria en agosto de 1667. Al quedar vacante la aparejaduria primera
por muerte de su titular Jerénimo Homedal en dicho afo, se concursé la plaza y optaron aella Gas-
par de la Pefia, Manuel del Olmo y Juan de Leo6n, aunque sus candidaturas se desestimaron en favor
de Bartolomé Hurtado, que detentaba la aparejaduria segunda. Por tanto, la vacante de Homedal se
proveyd mediante el habitual sistema de ascenso regular desde el empleo inmediatamente inferior y
se concedid la segunda aparejaduria -vacante por la promocion de Hurtado- al pretendiente Gaspar
de la Pefia (A.G.P., Expediente personal de Bartolomé Hurtado, caja 517/10. Resefiado por Tovar,
Op. cit., 1975, pag. 157). Al morir Herrera Bamuevo, y contra todo prondstico, Pefia fue promovido
a ia Maestria Mayor, desbancando a Bartolomé Hurtado, a quien hubiera podido corresponder esta
plaza por ascenso regular desde la aparejaduria primera. Sobre la asistencia de Pefia a las Obras Mu-
nicipales hay suficientes noticias en los Libros de Acuerdos correspondientes a los afios en que de-
tentdé la Maestria de Obras Reales. Uno de los mas significativos es el que sucede en la tramitacion de
una licencia de obras, para la que Madrid reclamé una declaracidon de “Gaspar de la Pefia, Maestro
M ayor de las Obras Realesy alarife de esta Villa” (A.S.A., Libro 84 de Acuerdos Municipales, se-
sion de 26 de febrero de 1672, sin fol.).

33 AzcArate, Op. cit., 1962, pag. 542. El 22 de junio de 1662 se le expidié titulo de aparejador
segundo por promocion de Jerénimo Homedal a la aparejaduria primera.
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Hurtado trabajo también incansablemente al servicio de Madrid como adjudi-
catario y director de algunas obras de relieve. A la muerte de Villareal se remata-
ron en él las de la Casa de la Villay la Carcel de Corle y en los afios inmediatos a
la vacante de Barnucvo se confirmé su vinculacion con estas y otras obras de dis-
tinta entidad 34. Considerando que estaba en activo en el ayuntamiento en los afios
posteriores a la muerte de Barnucvo, que detentaba también entonces la aparejadu-
riade Obras Reales y que la provision de la Maestria Mayor de dichas obras se efec-
tuaba habilualmente por ascenso promocional de tal aparajador a la plaza vacante,
lo normal hubiera sido que Hurtado obtuviera el titulo en propiedad y completara
asi su trayectoria profesional al servicio de Carlos Il. Después, el Consejo habria
promovido su candidatura al frente de las obras municipales y se habria reproduci-
do la situacién que ya conocemos.

Sin embargo, los hechos transcurrieron de forma distinta. La carrera de Hurta-
do en las Obras Reales se estancd en la Aparejaduria Primera, sin que se promo-
viera nunca su candidatura a la Maestria Mayor, empleo que podia haberle corres-
pondido por ascenso regular del suyo propio de aparejador de canteria. En lugar de
esto, se procuraron los ascensos de segundos aparejadores, como Gaspar de la Pe-
fia (que lo era desde 1667, en que ocupd la vacante dejada por el ascenso del pro-
pio Hurtado) y José del Olmo, que obtuvo la aparejaduria segunda en 1671 (al as-
cender Pefia a la M aestria Mayor) y después la propia Maestria Mayor en 1676, de
manera transitoria, tras la muerte de Pefia. De manera que Hurtado no llegé a ocu-
par ninguna de las cuatro vacantes mayores cursadas durante el largo periodo en
que desempefié la aparejaduria primera (1667-1698) y tuvo que conformarse con
asistir, sucesivamente, a Pefia, Olmo, Herrera el Mozo y de nuevo a Olmo, como
aparejador de canteria.

Estas circunstancias, que deben relacionarse con las convulsiones politicas y las
camarillas de poder que se crearon durante la minoria de edad de Carlos Il y los
primeros afios de su reinado, habrian de salpicar inevitablemente al gobierno mu-
nicipal. Mientras Castilla agonizaba econdémica y politicamente en espera de un
salvador, el gobierno central habia pasado sucesivamente de manos de la Junta de
Gobierno -constituida para asesorar a Mariana de Austria hasta lamayoria de edad
del rey-amanos del padre Nithard, el jesuita confesorde lareina; luego a Don Juan
José de Austria, el hijo bastardo de Felipe IV; a Femando Valenzuela; otra vez a

34 AS. A, EnlosLibros 83y 84 de Acuerdos Municipales, correspondientes al periodo junio del
69-marzo de 72, hay varias noticas sobre su asistencia a obras de iniciativa municipal. En la sesion
del cuatro de abril de 1670 Qibro 84, fol. 48) se le reprueba el incumplimiento de sus obligaciones al
frente de las de la Casa de la Villa, pero no constituye una razon suficiente para apartarle de ellas y
menos para truncar su vinculacion con el Ayuntamiento. Tovar (op.cit., 1975, pags. 253-264 y op.
cit.,, 1983, pags. 519-523) documenta su asistencia a diversas obras municipales y particulares, sin
consignar nada en su trayectoria personal o profesional que justificara lo que vamos a explicar.
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Don Juan José, y, por dltimo, al duque de Medinaceli. Siempre eon las intrigas de
la reina madre de fondo, con el recelo de los Grandes y con el deterioro de los Con-
sejos. Ni siquiera la mayoria de edad del pobre Carlos 11 consiguid frenar este pro-
ceso degenerativo y, hasta la llegada del conde de Oropcsa, en 1685, se vivio una
auténtica situacion de desgobierno, en la que los responsables de turno hicieron y
deshicieron a su antojo sin orden ni concierto.

Sabemos con certeza que José del Olmo se beneficié de la privanza de Valcn-
zuela, aunque luego tuvo que pagar por ello, y es probable que el inusual ascenso
de Gaspar de la Pefia hasta la Maestria Mayor, en 1671, también tuviera que ver
con las circunstancias politicas del momento, presididas entonces por la figura de
Juan José de Austria. Mientras. Hurtado sigui6 desempefiando su empleo con su-
ma discreccidn, asistiendo a las obras que le habia adjudicado la Villay cumplien-
do con puntualidad sus competencias como aparejador mayor de las Reales. La
Corte nunca permitié que ascendiera al empleo principal y en la Villa parecia ha-
berse extinguido definitivamente la Maestria Mayor tras la muerte de Bamuevo,
asi que su carrera queddé truncada en favor de Pefia.

Una vez que éste consiguio su promocién en las Obras Reales, parecia inevita-
ble que se le concediera el nombramiento de Maestro Mayor de Madrid, acuyo ser-
vicio estaba empleado en calidad de alarife. Sin embargo, esto no sucedié nuncay,
cuando el ayuntamiento recurrié a sus servicios, lo hizo en virtud de los otros em-
pleos que detentaba, es decir, como simple alarife 0 como responsable de las Obras
Reales. Asicontinué siendo hasta el momento de su muerte, segin se desprende de
la revision de los Libros de Acuerdos correspondientes -donde no aparece la noti-
cia de su nombramiento ni se menciona nunca la existencia de otro Maestro Ma-
yor-y de la lectura del testamento que redacté el 15 de mayo de 1676, pocos dias
antes de morir3s.

Su vacante en las obras de Corte se cubri6 con José del Olmo, promovido ala
maestria mayor desde la aparejaduriaenjunio de 1676, gracias a la intervencion de
Don Femando Valenzuela. Sin embargo, la caida del valido arrastraria al flamante
maestro pocos meses después del nombramiento, que fue revocado por el rey en
agosto de 1677 paraotorgarselo a Francisco de Herrerael Mozo. Sélo tras la muer-
te de éste, en 1685, Olmo recobraria el empleo perdido36.

¢ Qué paso entre tanto con la Maestria Mayor de Obras Municipales?, ¢se reha-
bilité el empleo durante la asistencia de Herrera en la Corte o permanecié extinto

35 En él declara ser Gnicamente Maestro Mayor de las Obras Reales, cfr. Tovar, op. cit., 1983,
doc. 23, pags. 493-497.

36 A.G.P., Felipe V, leg.° 294 y expediente personal de José del Olmo, caja 576/14. Este contro-
vertido asunto lo estudiamos en B1asco Esquivias, B.: “Sobre el debate entre arquitectos profesio-
nales y arquitectos artistas en el barroco madrilefio. Las posturas de Herrera, Olmo Donoso y Arde-
mans”, Espacio, Tiempo y Forma. Revista de la Facultad de Geografia e Historia, U.N.E.D., Serie
VIl, n24, Madrid, 1991, pags. 159-193.
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hasta el regreso de José de Olmo? Son preguntas que tienen muy dificil respuesta,
aunque todo parece indicar que la situacion creada en la Villa durante el ejercicio
de Pefia al frente de las Obras Reales se prolongd bastante tiempo. El ayuntamien-
to siguié confiando las tarcas habituales de policia urbana a su cuerpo de oficiales,
los alarifes, que, en compafiia de comisarios cuarteleros, se encargaban de asistir a
las tiras de cuerdas, emitir declaraciones, alineacién de calles y edificios , tasacio-
nes inmobiliarias, etc. Para las tareas extraordinarias se contrataban los servicios
de un arquitecto cualificado (que podia ser, incluso, uno de los alarifes), al que se
encargaban las obras por los cauces habituales, es decir, por adjudicacion directa o
porconcurso publico, en cuyo caso solia beneficiarse el mejor postor. Sin un Maes-
tro Mayor no hacia falta un teniente que cubriera sus ausencias y tampoco hay no-
ticias en estos afios de que se formalizara lajerarquizacion de alarifes propuesta por
el ayuntamiento en 1662.

Sabemos que Madrid no concedi6 nunca a Gaspar de la Pefia el titulo principal
y que a la muerte de Barnuevo ni siquiera se discutio en el municipio la posibilidad
de proveer el empleo en otra persona. Simplemente se di6 por extinguido, alivian-
do ala Villa de su carga econdmica. Durante el ejercicio del Gltimo maestro tam-
poco se habia rehabilitado la plaza de teniente futurario, de manera que no existia
ninguna vinculacion que comprometiera los intereses de Madrid en este sentido.
Suponemos que asi se di6 por zanjado el asunto, pero la desaparicion de algunos
Libros de Acuerdos Municipales nos impide confirmarlo documentalmente.

Faltan del Archivo de Madrid los acuerdos tomados entre abril y julio de 1676 y
entre febrero y agosto de 1677, es decir, los correspondientes a las fechas en que se
produjo el nombramiento fallido de Olmo [14 de junio de 1676] y el nombramiento
efectivo de Herrera el Mozo al frente de las Obras Reales [25 de agosto de 1677]; de
manera que no podemos saber la reaccién del municipio ante estos sucesos, ni si se en-
tablé una nueva discusidn con el Consejo sobre la necesidad de rehabilitar la Maestria
Mayor de Madrid y concedérsela a los titulares de las Obras Reales.

Sélo podemos afirmar que Francisco de Herrera tampoco detenté oficialmente
el empleo, aunque asistié a algunos asuntos de la Villa en su calidad de Maestro
Mayor de Obras Reales; o sea, que sus intervenciones en el &mbito, municipal es-
tuvieron sujetas a un régimen de actuacién similar al que habia tenido su antecesor
Gaspar de la Pefia, personandose a requerimiento de Madrid en casos de especial
relevancia, pero sin vinculacién formal37. Palomino no menciona que detentara

37  Todaviaen 1684 Madrid reclamo los servicios de “Don Francisco de Herrera, maestro mayor
de las Obras Reales” para que reconociese el lienzo de muralla contiguo a la Casa de Pages, en com-
pafiia de algunos caballeros y de los maestros Manuel y José del Olmo (éste ya Maestro Mayor de
Obras de la Villa, aunque no se mencione) y José de Arroyo (A.S.A., Libro 97 de Acuerdos Munici-
pales, sesion de 3 de enero de 1684, fol. 77). En este caso, la asistencia de Herrera se justifica por la
relacion de la obra con el Alcazar Real; los Olmo representarian los intereses municipales y Arroyo
erael responsable de los trabajos.
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cargos en el ayuntamiento3y en los otros documentos que hemos localizado so-
bre el tema se confirma que hasta 1682 la Villa no volvié a librar ninguna cantidad
para salario del Maestro Mayor, quedando implicito que el ultimo lo fue Herrera
Bamuevo39.

Cuando se reanudaron las libranzas se hizo con caracter retroactivo, con un al-
cance de afio y medio, a contar desde el 24 de junio de 168240; esto nos llevaria a
retrasar la rehabilitacién del empleo hasta el inicio de 1681, pero esta documenta-
do que Olmo solicité el pago de atrasos desde mayo de 1680, de manera que en-
tonces ya detentaba el cargo4l. Su nombramiento, sin embargo, no aparece en los
Libros de Acuerdos, que sdlo consignan su asistencia continuada a obras de diver-
sa entidad. Puede ser, por tanto, que Madrid decidiera rehabilitar el empleo mucho
antes, en junio de 1676, cuando Valenzuela promociond a su arquitecto hasta la
M aestria Mayor de Obras Reales, y que luego, en vista de los acontecimientos, vol-
viera a dejarlo en suspenso sin renunciar a la asistencia de Olmo a las obras. Qui-
zd la implicacién directa de este en los sucesos que rodearon la caida del valido
aconsejo al ayuntamiento actuar con cautela o quizad también fueran razones eco-
ndomicas las que obligaron a mantener el compas de espera hasta que las sisas per-
mitieran distraer las cantidades necesarias.

La falta de documentos impide precisar nada al respecto, pero lo cierto es que
el ayuntamiento rehabilité el empleo antes de que muriera el Maestro Mayor de las
Obras Reales Francisco de Herreray no le favoreci6é con el nombramiento. Enton-
ces, Madrid no se dejo influir por la M aestria de Corte y, en lugar de designar a su
titular, concedid el titulo a un miembro numerario de su propia plantilla, el alarife
José del Olmo, que quedaba asi compensado del agravio sufrido afios atras. Con
este arquitecto se inicia una nueva etapa en la historia de la Maestria Mayor de
Obras Municipales42.

38 Palomino A., Op. cit., ed. de 1947, pags. 1020-1024. Este dato no se le escapd, en cambio,
cuando trazé la semblanza biografica de Herrera Bamuevo.

39A.S.A., 1-188-2.

40 A.S.A., 1-188-2. En este expediente se confirman los aspectos econémicos que hemos mencio-
nado y se advierte ya que, tras revisar el archivo municipal, no aparece el nombramiento de José del
Olmo. Efectivamente, este extremo se puede confirmar con una consulta pormenorizada de los Libros
de Acuerdos Municipales de Madrid.

41 A.S.A., 1-188-1: Solicitudes de Olmo para el pago de sus atrasos como Maestro Mayor de
Madrid.

42 Estos hechos confirman que Madrid actuaba ya con independencia del Consejo, sin tener que
someterse a sus presiones para configurar su plantilla de empleados. Sabemos que el rey habia con-
firmado a la Villa la posesién legitima y privativa del cuerpo de alarifes en varias ocasiones a lo lar-
go de este siglo-1630, 1664,1666 y 1675- acambio de diversas prestacioones econémicas (A.S.A.,
2-241-55). En una ocasidn posterior se argument6 esta misma documentacion para afirmar que Ma-
drid poseia jursdiccién privativa sobre su Maestria Mayor de Obras desde 1630 (A.S.A., 2-186-45,
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Ahora adquieren consistencua las afirmaciones hechas en el siglo XVIIl yelem-
pleo se perfila con rasgos propios; se verifica lajcrarquizacion de oficiales muni-
cipales y el Consejo parece, por fin, desvincularse de la Maestria Mayor de la Vi-
lla. EI titular sigue desempefiando las funciones propias de un alarife, aunque su
nombramiento tiene caracter vitalicio y lleva aparejadas unas responsabilidades
concretas que justifican la asignacion de un sueldo fijo (fundamentalmente, la su-
pervisién de las obras que tocaba realizar a la Villa en acontecimientos, fiestas y
ceremonias usuales y en otras extraordinarias). Sin embargo, el acceso de Olmo a
la Maestria Mayor tuvo todavia ciertas peculiaridades que nos impiden considerar-
lo regular. En realidad, la primera persona que cumple un ciclo profesional com-
pleto en la plantilla municipal y consigue promocionarse hasta la Maestria Mayor
desde el oficio més elemental es Teodoro Ardemans.

Ardemans habia entrado en la Villacomo alarife y, en 1692, logr6 que se le con-
cedieran las ausencias y enfermedades del Maestro Mayor, es decir, la tenientia de
este empleo. El acuerdo municipal es muy escueto, pero muy significativo, aunque
se limita a establecer los términos del compromiso profesional: “Hécese gracia a
Teodoro Ardemanus maestro arquitecto y alarife de esta Villa de las ausenciasy
enfermedades de Maestro Mayor de las obras de Madrid para que lo sirvay ejer-
zaen lasde José del Olmo, Maestro Mayor de dichas obras”43. A falta de otros da-
tos, tendremos que comparar este acuerdo con los adoptados en casos precedentes
para establecer las diferencias y peculiaridades de cada uno.

La Unica vez que Madrid habia dotado a su Maestro Mayor de un ayudante que
cubriera sus ausencias fue durante el ejercicio de Gomez de Mora; a iniciativa su-
ya, se instituyd un cargo que tenia caracter interino y comprometia la continuidad
de su titular al frente de las obras de la Villa cuando vacara la Maestria Mayor, ya
que la nueva tenientia se configurd también como ‘“futura” del empleo. Recorde-
mos que, aunque Villareal procedia de la plantilla de alarifes, su designacién no
obedeci6 a esta circunstancia, sino que estuvo promovida por la confianza profe-
sional que habia depositado en él G6mez de Mora. Los acontecimientos posterio-
res desaconsejaron la dotacion de otros oficios similares y ningdn Maestro Mayor
volvié a gozar de él, siendo asistido en sus tareas por los alarifes de numero. El pro-

pio José del Olmo no pudo desempefiar este empleo intermedio por ho existir en-

(
i o

cfr. Agul10Y Cobo M.: “Ventura Rodriguez: Noticias biograficas” en El arquitecto D. Ventura Ro-
driguez (1717-1785), Catalogo de la Exposicion, Madrid, Museo Municipal, 1983, pag. 104). Sinem-
bargo, parece una afirmacion inexacta e interesada, formulada para impedir la ingerencia de Carlos
Il en la tramitacion de la plaza vacante, pues las noticias documentales que llevamos expuestas con-
firman que bastante tiempo después de 1630 el Consejo ejercia su jurisdiccion sobre la Villa en este
asunto e imponia a su candidato en la Maestria Mayor de sus Obras. Es mas probable que el tardio
triunfo municipal obedeciera a una compensacion real posterior, promovida a instancias de Madrid
por los favores econdmicos que llevaba prestados a la Corona.
A.S.A., Libro 106 de Acuerdos Municipales, sesién de ocho de agosto de 1692, sin fol.
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tonces un titular que lo requiriera y obtuvo directamente el oficio principal de Ma-
drid. Sin embargo, durante el desempefio de su cargo, volvi6 a plantearse la nece-
sidad de rehabilitar la tenientia. A nuestro parecer, Olmo no tuvo nada que ver con
esta inciativa ni fue él quien solicitdé al ayuntamiento que favoreciera al alarife Ar-
dernans con el empleo. De hecho, habia en el municipio otros numerarios, como su
propio hermano, cuya designacién le hubiera merecido mas confianza.

M éas bien pensamos que fue el propio interesado el que lo solicito, respaldado por
el corregidor Francisco Ronquillo, alegando para ello circunstancias profesionales
muy favorables. De momento, la fecha es muy significativa. Ardernans acababa de ob-
tener la M aestria Mayor de Obras de la Catedral de Toledo (el 21 de marzo de 1691,
en sustitucién de Jiménez Donoso) y disponia de igual acreditacion, aunque honorifi-
ca, en la Catedral de Granada; desde su incorporacién a Madrid habia asistido con re-
gularidad a las obras, gozaba del aprecio particular de Ronquillo -que puso en su ma-
no practicamente todos los trabajos- y, Gltimamente, estaba interviniendo en la
conclusion de la Casa de la Villa, empefio que ocupaba desde hacia mucho tiempo los
intereses municipales. A punto de concluir estas obras, y conociendo el benepléacito
oficial porellas, considerd oportuno pedir que se le favoreciera con el viejo empleo de-
tentado por Villareal, con obligacion de cubrir las ausencias y enfermedades del titu-
lar sin merecer sueldo por ello. En realidad, Ardernans pretendia destacarse de los ala-
rifesde nimero y reivindicar una posicién mas honorifica que efectiva que acreditara
sus meritos. Era otra vez una actitud de orgullo profesional, un instrumento que pen-
saba utilizar méas adelante en su carrera hacia las M aestrias Mayores.

En alguna ocasién se ha querido ver en Teodoro Ardernans un personaje discreto,
entregado a su profesion al servicio de la Corte y de la Villa, que obtuvo el reconoci-
miento oficial por sus propios méritos, sin necesidad de solicitarlo; como si su entidad
artisticay su categoria profesional y humana le hubieran avalado hasta el punto de mo-
tivar nombramientos que nunca se concedian de manera espontanea44. Por el contra-
rio, Ardernans reclamé todos los cargos que detenté a lo largo de su vida con una in-
tencion clara de medrar en los ambitos oficiales y con una actitud reivindicativa de su
profesion y de si mismo que pretendia emular a los grandes hitos artisticos anteriores
a él. Este empefio pordignificar su medio profesional y por resucitar el esplendor per-
dido le llevd a identificarse con figuras de talante contrapuesto,como Velazquez o Go-
mez de Mora, si bien es cierto que sus planteamientos artisticos le acercaban mas al
modelo propuesto por aquel que al tipo perfilado por éste 45. Su extracciéon personal,

44 Sanchez Cantoén, “Los pintores de los Borbones”, Boletin de la Sociedad Espafiola de Ex-
cursiones, 1915, pags. 213-214. _ t

45 Al elaborar su “Mantisa de los Artifices, Pintores, Arquitectos Espafioles y Estrangeros , Ar-
demans incluy6 a Velazquez como “grandisimo Pintor, y Arquitecto, el qual ejecuté la pieza ochava-
da de Palacio, Pintor de Camara de su Magestad”, {Ordenanzas de M adrid, 1719, pag. 281). También
destaco las cualidades de Mora, sefialando que era “excelente Arquitecto Dibujante y mayor de Obras
Reales” (Ibidem, pag. 283). No hay duda, sin embargo, que, en cuanto concepcion artistica, Ardernans
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ajena por completo a la ténica imperante, no dificulté su empefio en un momento en
el que todavia predominaban las castas familiares profesionales. Los empleos se per-
petuaban entonces de padres a hijos y los lazos sanguineos favorecian la continuidad
de apellidos en unos circulos de proteccion oficial desgastados por el paso del tiempo,
por la atonia de los gobernantes y por los conflictos jurisdiccionales.

La resolucion politica que habia demostrado Felipe Il al reorganizar las
obras de la Villa y de la Corle no habia encontrado eco, mas que esporadica-
mente, en sus sucesores, aunque la conjuncion favorable de promotores y artis-
tas de primera magnitud hizo posible la realizacion de grandes empresas y la
formulacion de un lenguaje artistico peculiar y tnico durante los reinados de Fe-
lipe Il y de Felipe IV. EIl barroco se perfilaba como vehiculo de expresidon ofi-
cial y privada de una época y su impulso vital se prolong6 durante los primeros
afios del reinado de Carlos Il. Todavia entonces encontr6 fuerzas para alimen-
tar el genio creativo de artistas excepcionales como Sebastian Herrera Bamue-
vo, Francisco Rizi, Francisco de Herrera, José Jiménez Donoso o Claudio Coe-
1loy alento la formacion y primeras experiencias del joven José de Churriguera.
Después, el panorama local se tomdé sombrio y, salvo esporadicos destellos lu-
minosos, se afianzaron en la Corte y en la Villa s6lidos maestros de buen hacer,
profesionales disciplinados que habian crecido al pie de las obras, manejando
los viejos tratados vitruvianos y rastreando las Gltimas innovaciones de su en-
torno artistico en busca de un lenguaje propio de dificil formulaciéon. Otras ve-
ces, ni siquiera eso. Algunas de sus obras tienen un interés innegable, aunque
carecen de la fuerza innovadora que poseyeron las de la generacién preceden-
te; esa fuerza que cantdé Palomino tantas veces y que no supieron entender los
nuevos monarcas y sus circulos acadéemicos, esa fuerza, en definitiva, que con-
dend las obras de unos a la destruccidn, el olvido o el desprecio y permitié que
las de los otros -menos comprometidas—superaran el paso del tiempo.

En los Gltimos afios del reinado de Carlos Elninguna voz se alzaba mas alta que
las otras, como si el impulso se hubiera detenido en espera de una renovacién ne-
cesaria. Churriguera habia entonado un canto de esperanza con el timulo de la rei-
na Maria Luisa y su trayectoria artistica auguraba un camino de triunfos que, sin
embargo, no pudo consolidarse en los &mbitos oficiales: no tuvo vinculos signifi-
cativos con la Villay su carrera en la Corte se truncé en el empleo de Ayudante del
Trazador Mayor. Pedro de Ribera no habia hecho todavia su aparicion.

Con el ministerio de Oropesa (1685-1691) habia comenzado a aclararse el pa-
noramaecondmico, aunque la incertidumbre de la continuidad dinéstica sigui6 fa-
voreciendo las intrigas politicas y la situacion de desgobierno. La estructura de las

estuvo mas cerca de aquél que de éste, como demuestra la actitud que mantuvo en el largo debate

abierto entre arquitectos profesionales y arquitectos pintores, contraria a la postura que defendié en
sumomento Gomez de Mora.

531



Obras Reales se habia mantenido intacta desde la época de Felipe 11, pero acusaba
ya el desgaste del inmovilismo y reliejaba los problemas de los ultimos aconteci-
mientos, animada s6lo ocasionalmente por personas de talla y entidad como Herre-
ra Bamuevo o Herrera el Mozo. La Villa, por su parte, padecia mas que nunca la
presion de la Corte y procuraba aliviar su pesada carga con la Unica ayuda de sus
alarifes y la contratacion puntual de profesionales ajenos a su plantilla, cuya inter-
vencidn se resolvia por criterios econémicos, siempre a la baja.

Salvo honrosas excepciones, los maestros de obras activos desde 1685, afio en
gue desaparece del panorama artistico Francisco de Herrera, apenas demuestran in-
quietudes intelectuales y pasan sus vidas absorbidos en trabajos rutinarios o de es-
caso empefo artistico, sujetos a la eventualidad de encontrar un comitente que su-
piera reconocer su capacidad y honrarla con justicia. Son, desde luego, malos
tiempos para abonar la creatividad; tiempos en que proliferan con fuerza desusada
viejas conductas de caracter gremial, en que los profesionales buscan con empefio
una asociacién laboral que garantice el cumplimiento de sus compromisos, formu-
lados cada vez en condiciones mas precarias. Determinados por su formacion pro-
fesional y acuciados por la competencia desleal y por el retraimiento inversionista
de los comitentes publicos y privados, modifican definitivamente sus normas de
conducta y ellos mismos se cierran el camino a cualquier renovacién posible; se
desfasan, en definitiva. Para ganar la ejecucion de una obra deben concursar con
un margen minimo de ganancia y ello les obliga a comprometer su tiempo, su ha-
bilidad y sus recursos en actuaciones conjuntas con otros colegas, donde su perso-
nalidad se diluye y se sofoca cualquier intento individualista y original. Se desva-
necen asi las posibilidades de marcar un estilo propio y renovado, y se malogran
algunas personalidades artisticas como las de Ardemans, Felipe Sanchez o los OlI-
mo que hubieran podido ofrecer més de lo que ofrecieron en estas circunstancias.

Junto a esto, todos buscan el amparo de los empleos oficiales para ejercer su
profesion en condiciones minimas de seguridad. Los nombres mas destacados del
momento se abren camino como alarifes municipales o intentan por todos los me-
dios a su alcance ingresar en la plantilla de las Obras Reales. En esto Ardemans se
comportdé como los otros, solicitando primero el nombramiento como alarife y re-
clamando luego la tenientia de obras municipales, después de haber alcanzado las
maestrias mayores de dos catedrales emblematicas, una animada por el ultimo so-
plo creativo de Alonso Cano y otra por la presencia tardia al frente de sus obras de
José Jiménez Donoso.

Madrid le concedi6 el empleo solicitado, aunque lo hizo por via de gracia, sin
otorgarle un caracter futurario que en adelante pudiera hipotecar sus propios inte-
reses y conferir derechos sobre el cargo a la persona designada. Desde agosto de
1692, Ardemans asistira a las tareas de OImo durante sus ausencias y no perderd la
ocasion de utilizar el titulo de “M aestro M ayor de M adrid™ en tales circunstancias.
Su nueva condicion no anulaba la previa de alarife, sino que se superponia a ella.
Es decir, seguia siendo un alarife de Madrid y, como tal, oficial de su plantilla; pe-
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ro, en virlud de la gracia concedida, podia ejercer eventualmente las funciones del
Maestro Mayor, sin adquirir prerrogativas sobre sus colegas, sino el prestigio pro-
fesional y el beneficio econdmico derivado de su nueva situacion. Ahora si pode-
mos hablar propiamente de la estratificacién mencionada paginas atras. La Villa
ejerce ya poderes plenipotenciarios sobre su plantilla de alarifes, cuya posesion le
lia sido ratificada varias veces por el monarca, y es probable que hubiera adquiri-
do también jurisdiccion privativa sobre la Maestria Mayor, con independencia del
Consejo, pues este organismo no vuelve a interferir en el nombramiento de sus ti-
tulares. Asi las cosas, su plantilla se configura ya desde dentro, con personas ads-
critas a su servicio desde los empleos inferiores y se cumple el axioma de que no
todos los alarifes son Maestros Mayores, pero solo ellos pueden acceder a este car-
go, con independencia de su trayectoria en las Obras Reales.

Después de una dura polémica, Madrid gobierna por fin su propio cuerpo de ofi-
ciales: primero designa a sus alarifes, luego destaca al mas sobresaliente otorgan-
dole titulo y competencias de Maestro Mayor y, por altimo, le dota de un teniente
para cubrir sus ausencias, al que elige también de entre los numerarios, o vicever-
sa, destaca al alarife con la tenientia y le promociona, desde ella, al empleo princi-
pal. EI Maestro Mayor es ahora un Alarife Mayor y, de hecho, cuando se convoca
su asistencia ordinaria a la tramitacion de una licencia de obras se utiliza la formu-
la siguiente: "remitase al comisario del cuartelpara que en compafia del maestro
mayor o de otro alarifeproceda a tirar los cordeles...”" 464

Durante diez afios, Ardemans interin6 el empleo de José del Olmo y en abril de
1702 se dispuso a conseguir la titularidad. El dia 24, quince después de producirse
la vacante, se atendia su memorial suplicatorio en un pleno municipal y se acorda-
ba “de conformidad nombrar como se nombra al dicho Teodoro Ardemanus por
M aestro Mayor de las obras desta Villa en lugary por muerte de José del Olmo,
gozando desde el dia de este nombramiento de los salariosy demas emolumentos
y aprovechamiento que han gozado sus antecesoresy le competen por dicha ocu-
pacion' 47. Sin duda, su cualificacion como teniente influy6 en esta decisién, pero
también el apoyo de Ronquillo y la admiracion que habia sabido grangearse entre
sus colegas y entre las autoridades locales.

Al tiempo que hacia esta solicitud a la Villa, Ardemans pretendio la Maestria
Mayor de Obras Reales, que también habia quedado vacante con la desaparicién
de Olmo. El dia siguiente a la muerte de éste, elevé un memorial a la Corte por me-

46 La férmula ya era vieja y se habia utilizado también durante el ejercicio de José del Olmo. Sin
embargo, no fue la empleada originalmente. En época de Gomez de Mora la remision de trazas para
el acordelamiento de fincas se dirigia s6lo al comisario del cuartel, o sea a la autoridad municipal com-
petente, que designaba un alarife para la tarea; el Maestro Mayor entonces declaraba sobre la adecua-
cion del inmueble al ornato y decoro urbanos y hacia las precisiones oportunas, denotando una con-
sideracién profesional més diferenciada con los empleados de la plantilla municipal.

47A.S.A., 1-188-1.
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diacion del Cardenal Portocarrero, alegando su asistencia a ciertas obras reales sin
determinar. Ardemans no podia ignorar que la naturaleza de su peticién era muy
delicada; no sélo no pertenecia a la plantilla de Obras Reales bajo ningln concep-
to -pese a lo cual pretendia desbancar a los otros candidatos y al mismo Apareja-
dor Mayor de ellas—sino que tampoco presentaba una acreditacion suficiente para
lograrlo; porello decidi6 jugar la baza de Portocarrero. Escuetamente expone: “Se-
filor. Teodoro Ardemanus, Arquitecto puesto a los pies de V. Magd. dice como ha
servido a V. Magd. en diferentes obras que se han ejecutado por orden de Madrid
y de la Real Junta de Obrasy Bosques: y por cuanto se halla vaco el empleo de
M aestro M ayor de los Reales Alcazares de VIMagd. por muerte de D. José del Ol-
mo suplicaa V. Magd, le honre con dicho empleo, como lo espera de la Real Gran-
deza de V. Magd." 4S.

Mientras, se aprestd a obtener la Maestria Mayor de la Villa y tuvo suerte de
gue en el intervalo no se proveyera la de Obras Reales por las luchas internas
planteadas entre el Superintendente y la Junta de Obras y Bosques, pues fue la
obtencion del empleo municipal la circunstancia que determind, finalmente, su
nombramiento como Maestro Mayor de las Obras Reales. El mismo dia que ob-
tuvo el titulo de la Villa elevdé un nuevo memorial al superintendente real, tam-
bién por via de Portocarrero. En esta ocasion era mucho mas explicito: “Sefior.
Teodoro Ardemanus, Arquitecto y Maestro de ja Santa Iglesia de Toledo y ala-
rife de Madrid... dice como el dia 24 de abril mereci6 que la Villa de Madrid le
hubiese nombrado en propiedad el puesto de Maestro Mayor de Madrid, que
ejercia D.José del Olmo,por cuya muerte estda vaco el empleo de Maestro Ma-
yorde las Obras Reales de V. Magd. Y por cuanto los predecesores de V. Magd.
han favorecido a los que han sido Maestros Mayores de Madrid, suplica... le
honre nombrandole en dicha ocupacién...”" 89

Los otros candidatos que habian pretendido la plaza por via de la superintenden-
cia eran meros maestros de obras -Juan de Pineda y Francisco de Sevilla-y ningu-
no tema cualificacion y méritos suficientes para competir con los del nuevo Maes-
tro Mayor de la Villa. Ni siquiera el Aparejador Mayor de la Reales -Lucas
Blanco-o los solicitantes que habian optado al empleo através de la Junta de Obras
y Bosques -Manuel de Arredondo y Felipe SaAnchez- podian ensombrecer un mé-
rito tan relevante. De manera que, por primera vez, se invirtieron los términos vy, a
falta de un candidato mas solvente, la Corte tuvo que seguir las directrices de la Vi-
llay emple6 al frente de sus Obras a Teodoro Ardemans.

La afirmacién que hizo Teodoro a este respecto en su segundo memorial era del
todo inexacta. En todo caso, la relacién de dependencia entre los dos empleos ha-
bia funcionado en sentido contrario: Mora, Gmez de Mora y Herrera Bamuevo

48 A.G.P., C81340/6.
49 Ibidem.
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la Junta de Ornato o del Consejo. Alonso Carbonel, Gaspar de la Pefia y Francisco
de Herrera habian detentado este ultimo empleo sin desempefar aquel otro vy el
nombramiento de Olmo al frente de las obras municipales sigue siendo una incég-
nita por las circunstancias que rodearon su vida profesional en este momento y por
la desaparicidon de los Libros de Acuerdos Municipales. En realidad, s6lo José de
Villareal obtuvo la Maestria Mayor de la Corte después de desempefar durante al-
gun tiempo lade la Villa; pero fueron razones de otra indole las que lo hicieron po-
sible, pues ascendid naturalmente a ésta desde el empleo de teniente que le habia
proporcionado Gémez de Mora y cuando la Corte le designé para el cargo homo-
logo lo hizo en virtud de su ascenso regular desde la aparejaduria primera, sin que
su otra condicidn profesional actuara como factor decisorio.

Esto nos confirma la independencia formal y estructural que existié entre los
dos empleos mayores, pese a la afirmacién de Ardemans, e indica también que la
vinculacién invocada s6lo funcioné en casos muy concretos, cuando la oposicion
de los candidatos de la plantilla de Obras Reales, o de otros ajenos a ella, no tuvo
fuerza suficiente para desbancar el mérito aludido. Es decir, en el ambito de la Cor-
te-enddgeno en su concepto y poco dado al dinamismo, partidario, ademas, de for-
mar a sus propios oficiales de acuerdo con sus Instrucciones particulares- funcio-
naba un régimen de preferencias intemas que, en caso de romperse, favorecia al
pretendiente mas acreditado, con independencia de que detentara o no la Maestria
Mayor de Madrid. Ardemans se beneficié de esta circunstanciay del apoyo de Por-
locarrero. El superintendente consulté su candidatura al rey en primer lugar vy, el
11 de mayo de 1702, fue designado Maestro Mayor de Obras Reales. Se convertia
asi en el arquitecto con mayor poder politico del incipiente reinado de Felipe V.

Durante los siguientes veinticuatro aflos Ardemans estuvo al frente de las obras
municipales, compatibilizando las tareas propias de este cargo con sus otras obli-
gaciones oficiales. La obtencién de los empleos principales no fue un mérito de ju-
ventud, sino que le lleg6 en plena madurez, a los cuarenta y un afios, de manera que
pronto los achaques de la edad y su dedicacién a las grandes empresas constructi-
vas del momento y a otras mas rutinarias promovidas por el monarca Borb6n co-
menzaron a distraerle de sus ocupaciones municipales. Fue entonces cuando tomo
el relevo de estas el gran arquitecto Pedro de Ribera, que habia encontrado en el
corregidor Marqués de Vadillo el cauce adecuado para dar forma a sus ideas artis-
ticas y a su desbordada, renovada y rica creatividad.

La aparicion de Ribera en el panorama artistico madrilefio fue una inyeccién de
vitalidad semejante a la que habia supuesto José de Churriguera algunos afios an-
tes. Las cualidades artisticas y la capacidad creativa de ambos corren parejas, aun-
gue cada uno de ellos utilizara un vehiculo de expresién propio y desarrollara su
personal estilo en ambitos concretos, bien diferenciados entre si. Churriguerase vio
determinado a trabajar en obras de iniciativa privada -civil o religiosa- y el inten-
to de medrar en Obras Reales se trunco de inmediato con el triunfo de la nueva di-
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nastia. Su pasado y su presente estaban vinculados a la dinastia saliente y, aunque
su genio individual supo asimiliar y reinterpretar las nuevas corrientes estéticas, tu-
vOo que renunciar a desarrollar su carrera en los ambitos oficiales.

Ribera era la encarnacién altima del casticismo; no s6lo por su concepcidén ar-
tistica, sino también por su propia trayectoria humana y profesional. Como Churri-
guera, procedia de una familia ligada al trabajo artesanal de la madera, de la que se
convertiria en el maximo exponente, y también como él comenz6 a desarrollar su
carrera profesional en el &mbito de las Obras Reales, a cuyo servicio trabajaba su
padre, en laconfianza de trazar una trayectoria ascendente que le permitiese alcan-
zar las Aparejadurias y la misma Maestria Mayor. Sin embargo, el Unico oficio que
detenté —a maestria de tiendas de campafia—no tenia consideracién de fijo, ni en-
tidad suficiente para permitirle acceder a los empleos mayores. Cuando tuvo inten-
cidn de detentar alguno de ellos, choc6 con este obstaculo y con otros mas impor-
tantes; su propia condicion artistica y la estructuracion de las Obras Reales.

En virtud de aquella se le consideraba ante todo ensamblador, pues su vinculacién
laboral con las obras de Corte habia ido por este camino; se apreciaban sus cualidades
para el dibujo, pero no se le encontraban méritos suficientes para responsabilizarle de
trabajos arquitecténicos, sea cual fuere la envergadura de ellos. La estructura de Obras
Reales era, como hemos dicho, muy estricta, tanto en su composicion jerarquica como
en su concepcién, y recelaba de la incorporacion a las aparejadurias de sujetos que no
se hubieran formado en la maestria de obras o que no tuvieran acreditada una forma-
cion profesional muy precisa en el manejo arquitecténico. Asi que Ribera fue recha-
zado para ejercerlas. Su Unica via posible de acceso a la plantilla de Obras Reales era
a través de la ayudantia de trazador, cargo para el que se le consideraba apto, pero la
circunstancia de estar detentandolo Churriguera vitaliciamente -aunque no lo ejercie-
ra- le cerrd también este camino y truncé todas sus aspiraciones. Las puertas de la Cor-
te se cerraron para Riberaen 171350.

Poco tiempo después, comenzaba su carrera de éxitos en el ambito municipal.
Ribera entr6 a formar parte de la plantilla de la Villa en calidad de alarife, pero sus
cualidades personales y profesionales pronto le depararon una carrera de éxitos
equiparable, en cuanto a obtencidn de cargos, a lade Ardemans, pero superable en
cuanto a realizaciones practicas y a entidad artistica. Su nueva estrella estuvo de-
terminada por la designacion de D. Francisco de Salcedo y Aguirre, Marqués de
Vadillo, como corregidor de Madrid el 9 de octubre de 171551 EIl nuevo corregi-
dorerahombre diligente y eficaz, de grandes miras politicas, que ambiciond la mo-

50 Blasco Esqutvias B.: “El Maestro Mayor de Obras Reales en el siglo XV1I1, sus Aparejado-
resy su Ayuda de Trazas”, en El Real sitio de Aranjuezy el Arte Cortesano del siglo XVIII, Madrid,
1987, pags. 281-286.

51 Faraldo F. y ULLRICH, A.: Corregidoresy Alcaldes de Madrid (1219-1906), Madrid, 1906,
pags. 71 y siguientes.
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numentalizacion de la Villa y Corte y se fijé como objetivo prioritario Ja realiza-
cion de empresas constructivas y urbanisticas de gran empefio. Quizéa su cualidad
mas admirable fue la de saber apreciar las posibilidades que brindaba paraello uno
de los oficiales de plantilla, Pedro de Ribera, a quien confié la puesta en practica
de sus aspiraciones. Desde que en 1716 le asignara la proyeccion del Nuevo paseo
de la Virgen del Puerto —gue comunicaria la Tela y el camino del Pardo por la ri-
bera del rio, saneando toda la zona y canalizando las aguas sucias y los residuos de
las mareas-, se afianz6 entre ellos un vinculo profesional y personal gracias al cual
Madrid adquirié los caracteres mas determinantes de su fisonomia barroca523

Los resultados materiales de esta feliz conjuncién estan en la mente de todos y no
lardarian en reportar al arquitecto un reconocimiento social y profesional muy desta-
cado, que se iniciaria con su designacion como Teniente del Maestro Mayor de Obras
Municipales. El 3 de octubre de 1718 Madrid adoptaba el siguiente acuerdo:

“En este ayuntamiento se tuvo presente lo que Pedro de Ribera, maestro de
obrasy Alarife de esta villa, se ha sabido merecer en las que ha hechoy es-
td haciendo en beneficio del publico de ella aside orden de Madrid, como
por las que ha recibido del sefior Corregidor para las del nuevo passo y
comunicacién de la Tela con el Camino del Pardo, Puente de Toledo, Cuar-
teles de Guardias de su Magestad de Caballeria e Infanteria, y otras eje-
cutadas con la aceptacion comunpor el conocimiento practicoy tedrico que
le asiste de sufacultady grande aplicaciéon en cuanto se hapuestoy pone a
su cuidado. Se acord6 de conformidad nombrarle como Madrid le nombra
en las ausenciasy enfermedades de don Teodoro Ardemans, M aestro Mayor
de Madrid, en atencion a lo referidoy a lo expuesto por el sefior Corregi-
dor...”

Sivolvemos otravez la vista atras para recordar los dos Unicos casos anteceden-
tes, habremos de concluir que este obedecié a una politica distintay carece, por tan-
to, de parangén posible. Ribera no fue promocionado a iniciativa de Ardemans, co-
mo lo fuera Villareal por mediacion de G6mez de Mora, ni se encargd él mismo de
demandar la gracia al municipio, como habia hecho el propio Ardemans en 1692
(al menos no parece que ocurriera de este modo), sino que fue directamente el Co-
rregidor quien se ocupd de recompensar, por via oficial, sus desvelos y su celo pro-

52 Sobre la trayectoria profesional de Pedro de Ribera en las obras de la Villa, cff. Verda M. La
obra municipal de Pedro de Ribera, Madrid, 1988. Su actuacion concreta en la obra mencionada es-
tadesarrollada por menor en el articulo de la misma autora: “El antiguo paseo de la Virgen del Puer-
to: una obra fundamental en la aportacion urbanistica del arquitecto Pedro de Ribera”, Anales del
LE.M., XX, 1983, pags. 155-166.

53 A.S.A., Libro 143 de Acuerdos Municipales, fol. 87. Reproducido por Verdd, op. cit, 1988,
doc. 8, pag. 169.
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fesional. Vadillo defendidé en el pleno wupropuesta y avald su iniciativa con el cu-
Ticulum profesional de su candidato, que a estas alturas se habia grangcado el re-
:onocimiento y la admiracion de toda la corporacion.

El empleo, que se habia consumido en 1702, volvi6 a rehabilitarse por via de
gracia, es decir, sin retribucién econédmica adjunta, pero por mediacién y a inicia-
tiva de la autoridad local; se afianzaba asicomo una manera de reconocimiento ofi-
cial de los servicios prestados a la Villay, lo que es mas importante, como una for-
ma de promocion interna de la plantilla municipal, reforzando la estructura misma
de dichas Obras con independencia de las Reales o de cualquier otra. A instancias
del Corregidor, Madrid premiaba las cualidades y la entrega de uno de sus alarifes
y sentaba las bases para futuras actuaciones y para una reorganizacion de su plan-
tilla. Con todo, el empleo seguia siendo supernumerario y, para evitarenojosas vin-
culaciones, no se rehabilité como “‘futura” de la M aestria Mayor, reservandose el
municipio la capacidad de elegir con independencia a la persona adecuada.

En el caso de Ribera no hubo dudas, pues la diligencia mostrada desde su pri-
mera incorporacion a la plantilla de oficiales municipales sigui6 caracterizando sus
intervenciones como alarife y como teniente del maestro mayor en ausencia de és-
te. Durante los restantes dias de Ardemans, la posicién de Ribera se consolidé al
frente de las Obras de Madrid, favorecida por las muchas ausencias del titular ma-
yor,y, cuando murid éste, en febrero de 1726, aquel vio la ocasion de culminar sus
aspiraciones con laobtencion del cargo vacante. Ribera concursé a la plaza alegan-
do como mérito principal el desempefio continuado y frecuente de la tenientiay la
experienciay crédito que inevitablemente habia adquirido en la M aestria Mayor en
las ocasiones en que habia tenido que detentarla por ausencia del titular. Aunque
su plaza no comprendia la “futura” del empleo, la resolucién era facil, de forma
que, sin dilaciones, la Villa acordé el nombramiento, confiriéndole el mismo suel-
do y responsabilidades que habia gozado su antecesor54.

Casi al mismo tiempo, la Corte hacia lo propio, nombrando por Maestro Mayor
de sus Obras al aparejador primero Juan Romaéan, que ascendia regularmente a la
vacante dejada por Ardemans. Este extremo confirma, de nuevo, que ambas maes-
trias eran independientes; la conveniencia de que una misma persona detentara los
dos empleos no pudo superponerse a los intereses particulares de los organismos
con competencia para determinarlo, que siguieron actuando por cuenta propia. En
cierto modo, laidea original de Felipe Il de unificar ambos cargos en la misma per-
sona-si biencon independenciajurisdiccional de los organismos encargados de su
provision y mantenimiento- volverd a retomarla Felipe V,cuando imponga la no-
minacion de Saqueti al frente de las M aestrias Mayores de la Villay de la Corte, y

54 A.S.A., Libro 155 de Acuerdos Municipales, sesién de 20 de febrero de 1726, fols. 58-59. Re-
producido por Verdu, op. cit., 1988, doc. 10, pag. 170. La Unica innovacién gue se produce en este
nombramiento es la del juramento. Por primera vez, el Maestro Mayor de la Villa se ve obligado a
comprometerse formal y moralmente en su tarea jurando el nuevo cargo.
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mas absolutamente Carlos Ill, que vio en la designacién de Juan de Villanueva la
manera de instrumcnlalizar la M aestria Mayoren servicio del Estado. Pero sélo se-
raen cierto modo, pues la voluntad borbdnica distaba mucho de las ideas politicas
que indujeron al Rey Prudente a instituir una Junta auténoma con jurisdiccion es-
pecifica en materia cdilicia, donde se unificarian los intereses -a veces contradic-
torios y casi siempre enfrentados-de la Corte y de la Villa, representadas por la au-
toridad de los miembros del Consejo de Castilla, de su Sala de Alcaldes y del
Ayuntamiento de Madrid que conformaron el nuevo y efimero organismo creado.

Volviendo al tema que nos interesa, conviene hacer hincapié en que el ascenso de
Ribera, como lodos los otros anteriores y posteriores, comporté una regularidad impli-
citaque la Villavié siempre con buenos ojos, porque favorecia sus intereses al promo-
cionar al sujeto méas capacitado para ejercer la Maestria Mayor. La tenencia era, en de-
finitva, un periodo de formacion profesional conveniente a los intereses de todos, pero
nunca desde Villareal se aceptdo normalmente que ello conllevara una determinacidn
previa del candidato a la Maestria Mayor. La explicacion puede estar en dos hechos:
uno, que Madrid se reservara asi el derecho de modificar la linea sucesoria a su arbi-
trio y otro, que no tuviera competencia para conferir caracter futurario al empleo en
cuestidon, pues este extremo sOlo podia determinarlo el Consejo55. En cualquier caso,
no se restituy6 el vinculo futurario con el que se habia dotado a la plazaen el momen-
to de su institucion y, cuando vacé la Maestria Mayor, el teniente tuvo siempre que so-
licitar formalmente el empleo, pues no se le adjudicaba por via regular.

Asidebidé hacerlo el alarife Fausto Manso, en octubre de 1742, cuando la muer-
te de Ribera le proporciond la ocasién de cubrir su vacante en atencion al tiempo
que llevaba asistiendo a las obras en sus ausencias y enfermedades, en calidad de
teniente. Su empefio, sin embargo, fue inutil. La independencia que habia gozado
Madrid ultimamente se vio comprometida porel deseo expreso de Felipe V de otor-
gar la Maestria Mayorde la Villa al arquitecto Juan Bautista Saqueti, que habiaele-
vado un memorial solicitandolo56. Conforme fueron vacando los oficios principa-

5 Asi sucedia en lo tocante al empleo de Fontanero Mayor de Madrid. Con ocasion de la suce-
sion de Ribera en este cargo y la pretensidon de Saqueti a detentarlo, se opuso que José de Arce habia
obtenido titulo de teniente para cubrir las ausencias y enfermedades del titular en agosto de 1741 y
gue en el mes de octubre siguiente el Consejo le habia otorgado, a peticion propia, la futura del em-
pleo. Se especifica entonces que la Junta de Fuentes no tenia facultad ni precedentes para conferir es-
ta acreditacion a la tenientia y que fue el Consejo quien comprometio el titulo haciendo uso de sus
prerrogativas (A.S.A., 1-188-2, borrador de un informe de la Junta fechado en Madrid a 21 de enero
de 1743).

5% A.S.A., 1-188-2. Sobre la actividad de Saqueti en Madrid y su intervencién en las Obras del
Palacio Real tras la muerte de Juvarra, cfr. Praza de 1a F. J., Investigaciones sobre el Palacio Real
Nuevo de M adrid, Madrid, 1975 y Rodriguez,D. “Del Palacio del rey al orden espafiol; usos figura-
tivos y tipologicos en la arquitectura del siglo XVII1” en EI Real Sitio de Aranjuezy el Arte Cortesa-
no del siglo XVI11, Madrid, 1987, pags. 287-296.
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les de la Villay de la Corte, esto es, los de Maestro Mayor de sus respectivas Obras
y el de Fontanero Mayor de Madrid, Saqueti fue acaparandolos todos ellos, com-
placiendo el deseo de Felipe V de premiar su diligencia y fidelidad a la Coronay
sobre todo de unificarlos bajo el control del Estado, con independencia de otras au-
toridades particulares. El empleo que ahora nos interesa se le concedid en las mis-
mas condiciones que habian gozado sus antecesores y con similares competencias,
pero accedid a €l sin mediacion del municipio y sin vinculacién previa con él, es
decir, sin haber ejercido primero ninguno de los oficios regulares de plantilla5/8Se-
rian precisamente los oficiales numerarios los mas perjudicados por el nuevo rum-
bo de las cosas. El propio Manso se vié obligado a seguir desempefiando su anti-
guo empleo hasta el momento mismo de su muerte y las esperanzas de los alarifes
de promocionarse hasta la Maestria Mayor quedaron truncadas definitivamente.

Cuando murié el altimo de los viejos tenientes y se procedid a cubrir su vacan-
te —en 1747- la pertenencia a la plantilla municipal habia dejado de ser un mérito
considerable y, de hecho, le sustituyé en el empleo José Pérez, un arquitecto ajeno
a ella, que habia opositado a la plaza de Académico de Arquitectura y que consi-
guiod por este tnico motivo, el nombramiento del Ayuntamiento, a pesar de que no
era “maestro aprobado por los sefiores del Real Consejo de Castilla, ni alarife de
M adrid, no es M aestro de Obras practico en ellas; es un maestro de ensamblajey
talla de madera™5S

Desde ahora, la historia de la Maestria Mayor de Obras de la Villa inicia una
nueva etapa y queda vinculada a los avatares que determinaron la institucién de la
Real Academia de Bellas Artes de San Femando. Hasta que se unifique la emision
de titulaciones, se constituyan los cauces adecuados para formar y examinar profe-
sionales y se anulen las prerrogativas de los organismos particulares de nombrar
sus propios arquitectos, el empleo siguid teniendo vigencia y se mantuvo también
con pocas variantes la estructura intema de Obras Municipales: Madrid seguira go-
zando de alarifes, de uno o varios tenientes y de un Maestro Mayor para asistir a
sus Obras; pero se habia roto definitivamente la estratificacion formulada en tiem-
pos de los Austrias. Una estratificacién que, como sabemos, respondia mas a un
acuerdo tacito impuesto por la costumbre que a una organizacién tipificada en Ins-
tituciones oficiales, de las que la Villa careci6. Es en este momento cuando mas
sentido adquieren las palabras reivindicativas de los alarifes que ya conocemos,

57 También imperd este criterio en su designacion como Maestro Mayor de Obras Reales a la
muerte de Juan Roman, en detrimento de las persona que detentaba la aparejaduria mayor de las mis-
mas. Su nombramiento se efectué por decreto de 25 de febrero de 1739, cfr. Liaguno, op. cit., IV,
pég. 226.

58 A.S.A., 1-188-3. Son palabras de F. Sabatini. Cfr. Moran Turina, “El Maestro Mayor de Ma-
drid, arquitecto del rey”, en Actas de las I Jornadas de Estudios sobre la provincia de Madrid, Ma-
drid, Diputacion Provincial, 1979, pag. 783, nota 1.
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aquellas en que se aducia una supuesta vinculacion formal entre el desempefio de
este oficio y la posibilidad de acceder a la Maestria Mayor por via de la tenencia
de sus ausencias y enfermedades. En realidad, también lo sabemos ahora, esta afir-
macion s6lo se correspondié con la realidad durante un periodo muy breve de la
existencia del cargo y, sin embargo, es la falsa idea que ha llegado hasta nosotros
y ha confundido a los estudiosos del tema.

La intervencion de Felipe V en el nombramiento de Saqueti fue s6lo un peque-
flo exponente de la autoridad que llegaria a ejercer la monarquia a este respecto du-
rante el reinado de Carlos Ill, cuando el rey imponga, contra el criterio del ayunta-
miento y a pesar de los otros pretendientes a la vacante de Ventura Rodriguez, a su
arquitecto Juan de Villanueva. En virtud de la intromision regia, el Maestro Mayor
de Madrid se convertia de hecho en “un arquitecto real que cobraba de las arcas
municipales'-9. Con el pretexto de solucionar el penoso proceso abierto a la muer-
te de Rodriguez, la monarquia -el Estado- quitaba a la Villa unajurisdiccion que
habia mantenido dificultosamente; se infringia con ello un grave dafio a los dere-
chos promocionales adquiridos por los alarifes y se extinguia el empleo en su con-
cepto tradicional, pero también se iniciaba una dinaminacién de las estructuras in-
ternas que posibilitaria, no sin recelos, la renovacion artistica de signo llustradog0.

59 Agul16, M. “Ventura Rodriguez: noticias biograficas”, op. cit., 1983, pags. 89-107. La cita
esta tomada de la pagina 105.

60 El ejercicio de Rodriguez y de Villanueva al frente de la Maestria Mayor de Madrid, asi como las
circunstancias que determinaron su nombramiento y el de sus colaboradores y tenientes han sido muy
bien estudiados por Aguli1se M, “Ventura Rodriguez: Noticias biograficas” y “El Maestro Mayor de
Obras de Madrid don Ventura Rodriguez”, en el Catélogo citado, 1983, pags. 89-107 y 185-198 y por
Moleén Gavilanes, P. La arquitectura de Juan de Villanueva, Madrid, 1988, pags. 149-156.
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