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LA M A E S T R ÍA  M A Y O R  D E O B R A S D E M A D R ID  A L O  L A R G O  
DE SU H IS T O R IA . O R IG E N , E V O L U C IÓ N  Y V IR T U A L  

S U P R E S IÓ N  D E L  E M P L E O

Por B eatriz Blasco  Esquivias

El 24 de abril de 1702 el ayuntamiento de Madrid se reunió para tratar los asun­
tos del día. Sin embargo, no era una de sus sesiones ordinarias, sino que había pre­
cedido a la asamblea “lla m a m ie n to  a n te d ie m ” para convocar plenariamente a sus 
componentes, pues debía tratarse la provisión del empleo de Maestro Mayor de 
Obras Municipales, que había quedado vacante días atrás por muerte de su titular 
José del Olmo. El nombramiento del sucesor no planteó problemas alguno, pues, 
fuera de este trámite previo, se redujo a la lectura del memorial suplicatorio eleva­
do a este efecto por el teniente que cubría las ausencias del maestro mayor. Una vez  
que los miembros de la asamblea conocieron su contenido, se acordó unánimemen­
te nombrar al interesado, que era Teodoro Ardemans, para cubrir la vacantel.

La simplicidad de éste y de otros procesos similares permite suponer que se con­
sideraba regular el ascenso de la tenientía a la titularidad y el curso de las diligen­
cias indica que la resolución de la plaza competía estricta y privativamente al mu­
nicipio, con total independencia de la Corona, sin que se necesitaran otros 
requisitos que la solicitud oficial del interesado y la convocatoria de una asamblea 
plenaria para dirimir el nombramiento. Nada se indica de la posibilidad de que con-

1 Archivo de la Secretaría del Ayuntamiento de Madrid (ASA), Libro 120 de Acuerdos Munici­
pales, fols. 82-83. El texto del memorial elevado por Ardemans es como sigue: “Señor Teodoro Ar- 
demanus (sic) arquitecto y Alarife de Madrid, puesto a los pies de Vs. dice que el año pasado de mil 
y seiscientos y  noventa y  dos fue  Vs. servido en atención a lo que el suplicante había servido a Vs. de 
honrarle con las ausencias y  enfermedades del Maestro Mayor de Madrid y  habiendo asistido desde 
dicho año hasta el presente a todas las dependencias de Madrid, así en obras como en otras funcio­
nes públicas tocantes a su profesión como a Vs. consta y  por cuanto ha vacado la propiedad de di­
cho oficio de Maestro M ayor por muerte de Don José del Olmo; suplica a Vs. lima, le favorezca hon­
rándole con dicha propiedad, que en ello recibiría merced de la grandeza de Vs. lima.".

Tanto el memorial como el tenor del acuerdo municipal están traslados en el expediente 1-188-1 del 
citado Archivo. La noticia fue ofrecida por D. José del Corral en su estudio sobre “Teodoro Ardemans, 
Maestro Mayor de la Villa de Madrid y  su Fontanero Mayor” (Anales del I.E.M., X, 1974, pág. 178).
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curriesen otros solicitantes, ni de las prendas que debía reunir el candidato para ha­
cerse con el em pleo, aunque es bastante significativo que Ardem ans manifestara su 
doble condición de arquitecto y alarife a la hora de solicitar la vacante y que alega­
ra tam bién com o circunstancia favorecedora la de cubrir desde hacía diez años las 
ausencias y enferm edades del anterior propietario.

A lgunos docum entos ajenos a este caso indican que la provisión de la maestría 
m ayor de la V illa, al igual que la de O bras Reales, estaba regulada por un concur­
so público, al que podían presentarse todos los m aestros que se creyeran cualifica­
dos para ello. U na vez recibidos los m em oriales en el ayuntam iento, se convocaba 
un pleno para dirim ir la candidatura y, si no surgían problem as, ese mismo día se 
acordaba el nom bram iento efectivo. Después, el arquitecto elegido debía jurar el 
cargo, com prom etiéndose a “d e f e n d e r  e l  m i s t e r i o  d e  la  P u r í s im a  C o n c e p c ió n  en 
g r a c i a  d e  M a r í a  S a n t í s im a ,  e j e r c e r  b ie n  y  f i e l m e n t e  e l  r e f e r i d o  e m p le o  y  g u a rd a r  
l o  q u e  p o r  é l  e s t á  o b l i g a d o " 2.

Según estas noticias, existía tam bién en la V illa un régim en implícito de prefe­
rencias internas que dificultaba el acceso a este em pleo a los profesionales ajenos 
a las obras m unicipales y favorecía, en cam bio, a quienes previam ente estaban in­
tegrados en ellas que, llegado el caso, podían reclam ar el derecho que les asistía 
contra  la intrusión de otras personas. De esta form a, la apariencia de un concurso 
abierto  escondía otra vez un sistem a de prom oción intem a difícil de salvar. Ten­
drem os ocasión de revisar la veracidad de estas afirm aciones tardías.

A  tenor de las noticias docum entales que poseem os, el origen de la Maestría 
M ayor de O bras de la V illa sería tan antiguo com o el em pleo m ism o de alarife, 
puesto  que am bos fueron una sola cosa en los lejanos tiem pos medievales en que 
se instituyó la figura de un oficial para atender la edilicia urbana y las obras públi­
cas m unicipales. El em pleo, así concebido, no conllevaba sueldo fijo, aunque sus 
titu lares se beneficiaban de las tasas que abonaban los particulares cuando asistían * lo

2 ASA, 1-202-25. Informe de 8 de julio de 1740, en el que consta que “la práctica  y  estilo que 
M a d rid  en su ayuntam iento ha ten ido en todos tiem pos en orden a  la nom inación de su Maestro Ma­
y o r  d e  O bras, se  reduce a  que en e l caso  de  vacante de este  em pleo, en vista  de los memoriales de 
p erso n a s  que le so licitan  obtener, se  e lige  y  nom bra a l que considera m ás benem érito y  de mayor ha­
b ilid a d  p a ra  la  A rquitectura y  despu és se  le rec ibe  e l ju ram en to  de  defender e l m isterio de la Purísi­
m a C oncepción  en g ra c ia  de  M aría  Santísim a, e jercer bien y  fie lm en te  e l referido empleo y guardar
lo que p o r  é l está  ob ligado . Y e l expresado  nom bram iento existe vitaliciam ente, gozando cada año el 
sa la r io  que le  está  a sig n a d o ...” A pesar de esta infromación, no queda rastro de que la Villa convo­
cara un concurso público y recibiera memoriales de cualquier pretendiente para dirimir la Maestría 
Mayor hasta fecha muy tardía, cuando se proveyó la vacante de Ventura Rodríguez. Como veremos, 
en los orígenes del empleo la intervención del Consejo dificultó esta formalidad y los únicos memo­
riales que conocem os son los que, en su caso, elevaron los tenientes del Maestro Mayor para conse­
guir el ascenso; es probable, no obstante, que se recibieran otros varios y que no se archivaran por ha­
ber sido desestimados.
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a supervisar sus obras y de la so lven cia  profesional que adquirían al acceder al em ­
pleo, lo que les proporcionaba m uchos más trabajos.

Adem ás, según algunos testim onios del sig lo  XVIII, hubo un m om ento en que 
la plantilla de o fic ia les  se jerarquizó y la V illa destacó a uno de sus alarifes con el 
cargo de M aestro M ayor, asignándole un sueldo y un ayudante que cubriera sus au­
sencias. A sí lo afirmaron en 1751 el M arqués de V aldeolm os y el Procurador G e­
neral de Madrid para reivindicar la posesión  m unicipal del cuerpo de alarifes, pa­
ra preservar su continuidad y para defender su gobierno de la ingerencia de otros 
organism os, pero la declaración es interesada y requiere ciertas puntualizaciones3.

En el caso m adrileño, el m odelo  cortesano se im puso desde el reinado de Feli­
pe II, cuando la construcción  de la fábrica escurialense acabó con los viejos esque­
mas m edievales de organización del trabajo y renovó también la concepción de la 
Arquitectura. Fue en ton ces cuando Juan de Herrera tom ó las riendas de una prime­
ra Junta creada a instancias del monarca para dirigir y controlar las obras de la V i­
lla y Corte, aunque sería d iscípu lo  y principal colaborador, Francisco de Mora, 
quien detentaría por vez  primera el em pleo  de M aestro M ayor de las Obras de M a­
drid con adscripción todavía a las Juntas de Urbanism o.

Es decir, originariamente, la Maestría Mayor de las Obras de la Villa de Madrid no 
surge vinculada al m unicipio com o em pleo propio, ni se concibe com o una simple je- . 
rarquización del ofic io  de alarife destinada a aumentar su eficacia, sino que forma par­
te del programa renovador que pretendió implantar Felipe II cuando decidió instalar la 
Corte en la Villa. D eseoso  de em bellecerla y dignificarla, quiso construir una Junta que 
velara por la transformación urbana y edilicia de Madrid, dejando la dirección de las 
obras en manos de su arquitecto Juan de Herrera que, aquejado de muchos achaques, 
fue delegando responsabilidades en sus colaboradores más inm ediatos4.

Diez años después, en 1590, el propio rey creó una nueva Junta, m ucho más defi­
nida que la primera, para vigilar “ lo  q u e  to c a  a l  b e n e f ic io  y  a u m e n to  d e s ta  V illa  d e  M a ­
d rid , y  p a r a  q u e  en  e l la  h a y a  la  l im p ie z a ,  o r n a to  y  p o l i c ía  q u e  c o n v ie n e ” 5. Es la que 
conocemos com o J u n ta  d e  O r n a to  y  P o l ic ía :  una com isión mixta -com puesta por 
miembros del Consejo, de su Sala de A lcaldes y del Ayuntamiento de M adrid-con ju­
risdicción plena sobre los asuntos relativos a la edilicia madrileña. A esta junta le co-

3 A.S.A., Libro 177 de Acuerdos M unicipales, sesión de 26 de ábril de 1751. Expediente de re­
misión al Consejo, 2-241-55. Sobre este asunto, y en general sobre el oficio de alarifes de la Villa de 
Madrid, cfr. B. Blasco Esquivias”: “El cuerpo de alarifes de Madrid. Origen, evolución y extinción 
del empleo” (Anales del I.E.M., XV111, 1990, págs. 467-493), donde se transcribe el informe referi­
do en el texto.

4 Sobre la institución, funcionamiento y competencias de ésta primera Juan de Urbanismo se ocu­
pa F. Iñíguez Almech, “Juan de Herrera y las reformas en el Madrid de Felipe II”, Revista de la Bi­
blioteca, Archivo y  M useo del Ayuntam iento de M adrid, XIX, enero-diciembre de 1950, n" 59-60, 
págs. 28-33.

5 Ibidem, págs. 33 y siguientes.
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rrespondió el mérito de instituir oficialmente el empleo de Maestro Mayor de Obras 
de la Villa, cuya titularidad concedió a Francisco de Mora en junio de 1592.

El acuerdo del nombramiento, aunque escueto, nos informa de las líneas dcfi- 
nitorias del nuevo em pleo y por su trascendencia lo transcribimos al hilo del texto:

" Q u e  s e  n o m b r e  a  F r a n c is c o  d e  M o r a  p o r  m a e s tr o  m a y o r  d e  la s  o b r a s  que 
s e  h ic ie r e n  en  e s ta  V il la  p o r  o r d e n  d e  la  J u n ta , y  s e  le  d e n  d e  s a la r io  3 0 0  du­
c a d o s  c a d a  un  a ñ o , y  e s te  s a la r io  c o r r a  d e s d e  p r im e r o  d e  e n e r o  d e  e s te  año  
d e  n o v e n ta  y  d o s ;  e l  c u a l  te n g a  a  su  c a r g o  la s  d ic h a s  o b r a s  y  h a g a  la s  trazas, 
m o n te a s  y  c o n d ic io n e s  y  m o d e lo s ,  y  te n g a  c u id a d o  d e  v e r  y  v i s i ta r  la s  d ichas  
o b r a s  y  lo  q u e  m á s  f u e r e  n e c e s a r io  p a r a  q u e  v a y a  c o n  e l  o r n a to  y  p e rp e tu i­
d a d  q u e  c o n v ie n e ,  y  c o m o  su  M a g e s ta d  m á s  s e  s ir v a ,  p o r  c u y a  o r d e n  se  ha­
c e  e s te  n o m b r a m ie n to  y  lo  q u e  h a  h e c h o  h a s ta  a h o r a  en  e s te  m in is te r io  se  en­
t ie n d a  e n tr e  en  e s te  s a la r io ,  s in  q u e  p u e d a  p e d i r  n i p id a  o ta s  n ig u n a  c o s a ” 6.

N o es probable que Francisco de Mora fuera por entonces alarife de la Villa, 
aunque la circunstancia es irrelevante, pues su designación no estuvo determinada 
por e llo  —com o se argumentaría mucho después— sino por su vinculación con Juan 
de Herrera y por su crédito profesional. Fue el propio rey quien decidió su elección 
y propuso su nombramiento, y desde luego no le m ovió una supuesta, aunque in­
fundada, vinculación del arquitecto con la Villa, mucho m enos desde un empleo 
grem ial con escasas im plicaciones artísticas que seguramente nunca llegó a ejer­
cer, sino la confianza que le inspiraba su relación con Herrera y su manejo en las 
Obras Reales. Sólo en este punto adquieren veracidad las palabras de Valdeolmos 
y del Procurador de Madrid.

Merced al nuevo empleo, Mora gozaría de un sueldo fijo, con la obligación de pro­
yectar y dirigir las obras emprendidas por la Junta, elaborar sus condiciones y super­
visar todos los aspectos técnicos, su fortificación y su adecuación al ornato y al deco­
ro urbanos. Se convertía, en realidad, en el Maestro Mayor de la Junta de Omato y 
Policía y, a través de ella, en un instrumento al servicio del rey para lograr la renova­
ción monumental de Madrid. Paralelamente, la plantilla de alarifes municipales conti­
nuaría ejerciendo unas tareas ya definidas en el medievo, controlando y supervisando 
las obras de iniciativa municipal y privada que se acometieran en el perímetro urbano 
y velando por el cumplimiento de las nuevas normas emitidas por la Junta de Ornato. 
Su trayectoria en este momento es difícil de establecer, pues no tenían vinculación ex­
presa con ella, y es probable que la figura del Maestro Mayor terminara interfiriendo 
en sus funciones y originando problemas de competencias.

Con la muerte de Felipe II peligró también la vida del nuevo empleo. Tal y co­
m o expresam os en otra ocasión, Felipe III no supo recoger la herencia de su padre

6 Ibid., págs. 42-43.
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m entendió el desuno que proyeeio para iviaorio, asi que comenzó a restar airmu- 
ciones a la J u n ta  ele O r n a to  y  P o l ic ía  hasta su total extinción en 1608, poco des­
pués de reinstalar la Corte en Madrid tras el período vallisoletano7. Mientras se 
transferían las com petencias al Consejo, quedaron en suspenso todas sus activida­
des y es lógico que la Maestría Mayor (como cargo instituido por la Junta y costea­
do por ella) también fuera suprimida; al menos circunstancialmente, mientras el 
Consejo arbitraba una nueva solución. De hecho, en 1610, cuando Francisco de 
Mora se dirigió a su Sala de Gobierno para solicitar que se reeditasen las normas 
sobre licencias de obras emitidas por la Junta de 1591, lo hizo sólo como Arquitec­
to Mayor del Rey y Aposentador de su Real Palacio, sin otro título que le habilita­
ra para dirigir y controlar las Obras de la V illa8.

A pesar de no gozar del empleo y el sueldo concedidos por la Junta, Mora siguió 
acometiendo obras en Madrid y supervisando su desarrollo urbano hasta el momento 
de su muerte, en virtud de su vinculación profesional con la Corona, y dejó todo dis­
puesto para que su sobrino, Juan Gómez de Mora, le sucediera en la tarea.

El relevo se llevó a cabo com o estaba previsto y Gómez de Mora fue recibien­
do todos los títulos gozados por su antecesor, con excepción de la Maestría Mayor 
de Madrid, que no obtuvo hasta 1615 a petición propia9. En efecto, según sabemos 
por una certificación oficial emitida sobre la información contenida en los Libros

7 Tovar, V. Arquitectura madrileña del siglo XVII, Madrid, 1983, pág. 49.
8 A.S.A., 1-135-15. Cfr. Tovar, op. cit., 1983, págs. 47-48 y doc. I. En relación con el problema 

de competencias entre los alarifes municipales y el Maestro Mayor de la Junta de Ornato y Policía de 
Madrid, conviene destacar estas palabras de Mora: “...Digo que en la Junta de Policía que en esta Vi­
lla y en la Ciudad de Valladolid se hacía por mandado de S.M., que ahora está remitida a esta sala, 
estaba proveído que ninguna persona labrase ni hiciese ningún edificio sin licencia y  que yo lo vie­
se y diese la traza para que se labrase con la firmeza, ornato y  policía que es necesario...” Con el 
tiempo, sus competencias se habían ampliado y, como Maestro Mayor de la Junta, le correspondía 
también vigilar que se cumplieran las normas emitidas por ella, en concreto las dictadas en el Bando 
de Policía de 1591, que es al que alude. Esto implicaba la realización de tareas propias de los alarifes 
y confirma que pronto debieron surgir recelos entre ambas partes.

9 En sus investigaciones sobre la vida, la obra y la personalidad artística de Gómez de Mora, Vir­
ginia Tovar documentó la transmisión de competencias y cargos reales a este arquitecto, que se hizo 
oficial mediante real cédula de 11 de enero de 1611, varios meses después de la muerte de su tío. El 
tenor del documento confirma las circunstancias expuestas: “...habiendo fallecido Francisco de Mo­
ra... deseando dar Aposentador de Palacio y  Maestro Mayor del Alcázar de la Villa de Madrid y  Ca­
sas Reales del Pardo y  Campo, y  deseando dar en la continuación deltas el buen recaudo que con­
viene, he acordado nombrar en su lugar por Maestro de las dichas Obras y  trazador deltas, a Juan 
Gómez de Mora, su sobrino, nuestro Criado, acatando su habilidad y suficiencia y  lo que nos ha ser­
vido y  sirve, y como tal, ordene lo que se ha de hacer en ellas...” (Op. cit., 1983, págs. 95-96). Cua­
tro años después el Ayuntamiento hizo lo propio concediéndole título de Maestro Mayor de las Obras 
de la Villa, aunque “de hecho, y  a juzgar por sus declaraciones, dicho organismo municipal, había 
requerido ya sus servicios en numerosas ocasiones en el periodo precedente" (Ibidem., pág. 108).
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de la C ontaduría de la R azón de H acienda de M adrid, e l 31 de agosto  de 1615 ‘V/ 
pedimento de Juan Gómez de Mora, m aestro que era de obras, informó dicha Villa 
en virtud de decreto de los señores del Consejo, en Sida de Gobierno de quince del 
mismo, que Francisco de Mora había sillo Maestro Mayor y trazador de las Obras 
de dicha Villa, al que se deben trescientos ducados de salario por la Junta de Po­
licía, los que se le pagaron de los maravedíes que estaban a distribución de dicha 
Junta; y que mediante hallarse dicha Villa con diferentes obras, la parecía conve­
niente (siendo del agrado de S.M.) se nombrase al nominado Juan Gómez de Mo­
ra por Maestro Mayor de dichas obras, con cuarenta mil maravedíes de salario en 
cada un año, los que se le podían satisfacer de donde se pagaban las obras públi­
cas, con la precisa obligación de asistir a todas las obras que se ofreciesen a di­
cha Villa, y cumplir con lo mandado, en cuanto a poner todas las trazas que se die­
sen en su ayuntamiento y otras circunstancias que por menor se expresan” 1 0  11.

F u e, por tanto, e l prop io  interesado el que so lic itó  del C on sejo  la restitución de 
la m aestría  m ayor, argum entando las n ecesid ad es que tenía M adrid y el preceden­
te d e  su tío  F ran cisco  de M ora; este  ex trem o se  v ió  con firm ad o  por una revisión de 
lo s  arch ivos m u n ic ip a les  y  se  transm itió al C on sejo  en  un inform e donde se deta­
llaban  tam bién  las co m p eten c ia s, e l su eld o  y otras circu nstancias consustanciales 
al cargo . G ó m ez  de M ora encontró  a sí la m anera de con so lid ar  su poder y su pres­
t ig io  p ro fesion a l y  e l C on sejo , por su parte, rec ib ió  co n  agrado la posib ilidad de au­
m entar su autoridad sobre la V illa  m ediante un em p leo  cu ya  p o ses ió n  le correspon­
d ía  leg a lm en te . N o  o lv id em o s que este  organ ism o había asu m id o  las com petencias 
d e  la  Junta de O m ato  y  P o lic ía  en  1608 y , por co n sig u ien te , había pasado también 
a d ep en d er  de é l tod o  lo  relativo  a la M aestría M ayor d e  O bras, en  detrimento de 
la  V illa  que só lo  gozab a  en ton ces d e  una p lantilla  de a larifes m unicipales. En esta 
tesitura, e s  ló g ic o  que e l C on sejo  se  em peñara en  rehabilitar e l em p leo  por los be­
n e f ic io s  que le  reportaría e l control e fe c tiv o  de las obras pú b licas de Madrid a tra­
v é s  d e  su  titular, y  e s  ló g ic o  tam bién que e l ayun tam iento  se  opusiera  a e llo  por las 
m ism a  razon es.

C on  e l refrendo d el C on sejo , G ó m ez  d e  M ora ob tu vo  por fin  el nombramiento 
requerido  en  sep tiem b re d e  1615 , con  una a sig n a ció n  e co n ó m ica  de cuarenta mil 
m araved íes librados en  las s isa s  ordinarias de la V illa , cantidad que se duplicó el 
cuatro d e  m arzo d e  1621 por la m ism a v ía  n . D e  acuerdo co n  la docum entación, el 
arquitecto  n o  ten ía  en ton ces n in gun a v in cu la c ió n  o f ic ia l con  las Obras de la Villa 
—record em os que se  le  m en cion a  só lo  c o m o  m aestro d e  obras y  no c o m o  alarife mu­
n ic ip a l— ni tam p oco  d isp u so , en  prin cip io , de un ten ien te  que cubriera sus ausen­
c ia s . Otra v e z , por tanto, d eb em o s p rev en im o s contra las a firm acion es hechas por 
e l m arqués d e  V a ld eo lm o s y  e l procurador general de M adrid en  1751 sobre la vin­

10 A .S.A ., 1-188-2. En el expediente 1-202-25 se confirman también estos hechos.
11 A.S.A.! 1-188-2.
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culación que  ex is tió  o r ig in a lm e n te  en tre  los tres em p leo s  c itad o s  y po d em o s a fir­
mar, al m enos, q u e  to d av ía  en  1615 no  se  p u ed e  e s tab lec e r  una re lac ión  de  d ep en ­
dencia d irec ta  en tre  los a la r ife s  y el m aes tro  m ayo r, pues son ca rg o s  e sen c ia lm en ­
te d istin tos en  su fo rm a  y en su co n ce p to . A d em ás, c o m o  en el c aso  de  F rancisco  
de M ora, Juan  G ó m e z  a cc ed ió  a la M a es tría  M ay o r de O b ras de  M ad rid  p o r el c ré ­
dito p ro fesional q u e  h ab ía  a d q u ir id o  al fren te  de  las O b ras R eales y  de  o tras p arti­
culares para  la p ro p ia  V illa , y n o  en  re c o n o c im ien to  a una su p u esta  ac tiv id ad  com o  
alarife que  p ro b ab le m e n te  no  h a b ía  e je rc id o  an tes.

Esta c irc u n s tan c ia  y  los té rm in o s  en  q u e  se  re s titu y ó  la m aestría  añad ieron  n u e ­
vos inconven ien tes a la d ifíc il s itu ac ió n  h e re d ad a , pu es no  só lo  se d e jab a  a  d isp o ­
sición del C o n se jo  un e m p le o  c o s te a d o  p o r  la  V illa , s ino  que , ad em ás , se  a g rav ia ­
ba a la p lan tilla  de  m ae s tro s  de  o b ras  m u n ic ip a le s . L os a la rife s  no p u d ie ro n  v e r con 
buenos o jos la  in s titu c ió n  de  un c a rg o  su p e rio r  q u e  so m e tía  el suyo  p ro p io  y que , 
seguram ente , re s tr in g ir ía  sus p o s ib ilid a d e s  p ro fe s io n a le s  al co n ced erse  a personas 
ajenas a la p lan tilla  m u n ic ip a l y  al c o n lle v a r  c ie rta s  c o m p e ten c ia s  que  h asta  e n to n ­
ces habían  g o zad o  e llo s  p riv a tiv a m e n te  y q u e  co n s titu ían  su ú n ica  fu en te  de  in g re ­
sos, tales co m o  la a s is te n c ia  a  tira s  d e  c u e rd a s , m ed ic io n es , ta sac io n es  y todas las 
otras funciones a rb itra le s  p ro p ia s  de  su ca rg o . A d e m ás , el h ech o  se  p resen tab a  co ­
mo un caso  de in tru s ism o  lab o ra l, c o n tra r io  a los e sq u em as de  c o m p o rtam ien to  g re ­
mial que g o b e rn ab an  el c u e rp o  d e  a la r ife s , y  su p o n ía  un g rav a m en  ex trao rd in a rio  
para las a rcas de  la  V illa , q u e  tu v o  q u e  c o rre r  co n  el m an ten im ie n to  del n uevo  
M aestro M ayor.

Los tem ores de  lo s a la rife s  se  c o n firm a ro n  y , en  el d e sem p e ñ o  de  su e je rc ic io , 
G óm ez de M o ra  se  c o n v ir tió  ta m b ié n  en  u n a  e sp ec ie  d e  A la rife  M ay o r, co n  o b li­
gación de a s is tir  a  c ie rta s  ta reas  a d ju d ic a d a s  tra d ic io n a lm e n te  a e ste  c u e rp o  de  e m ­
pleados, s im u lta n ea n d o  la s  fu n c io n e s  té c n ic a s  y  ru tin a ria s  c o n  o tras  e sp ecu la tiv as , 
com o la p ro y ecc ió n  y su p e rv is ió n  d e  las o b ras  de  in ic ia tiv a  m u n ic ip a l12. A l m ism o  
tiem po d e sem p e ñ ab a  la  M a e s tr ía  M a y o r d e  O b ra s  R e a les  —reh a b ilitad o  tras el la ­
m entable in c id en te  q u e  su p u so  su c e se  en  e lla s  e n tre  1636 y 1 6 4 3 13-  y  e ra  A p o sen ­
tador de P a lac io , s in  c o n ta r  su  in te rv e n c ió n  en  o b ra s  p riv ad a s  y su  m u ch a  ed ad , a s í 
que acabó  d e sb o rd ad o  p o r  su  tra b a jo  y so lic itó  a  M a d rid  q u e  le  d o ta ra  d e  un  ay u ­
dante p ara  c u b rir  sus a u se n c ia s  y  a liv ia r  su  p e sa d a  c a rg a  p ro fes io n a l.

12 Desde su nombramiento como Maestro Mayor de las Obras de la Villa es frecuente la partici­
pación del arquitecto en las tareas fijadas parta mantener el ornato y el decoro urbanos, sobre todo en 
la tramitación de licencias de obras, marcando individualmente las pautas que se debían seguir en ca­
da una de ellas para que las fábricas se adecuaran a la normativa vigente. Cff. Tovar V., J u an  G ó ­
m ez de M o ra  (1 5 8 6 -1 6 4 8 ) , Catálogo de la Exposición, Madrid. Museo Municipal, 1986, “Arquitec­
tura doméstica”, págs. 301-302. También pueden consultarse algunas intervenciones similares de Gó­
mez de Mora en la Catálogo de la Exposición E l a r te  en  la  é p o c a  d e  C a ld e ró n , Madrid, Ministerio de 
Cultura, 1981-1982, números 89-101.

13 Tovar, op . c it ., 1983, págs. 135-137.
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E n  fe b re ro  d e  1648 , p o c o s  d ía s  a n te s  d e  su  m u e rte , é l m ism o  a le g ó  an te  el ay u n ­
ta m ie n to  su  “imposibilidad y achaques para poder asistir al uso de este empleo 
[m u n ic ip a l]” y  p id ió  q u e  “se nombrase para sus ausencias y, luego de su muerte, 
en propiedad a José de Villarear, d is c íp u lo  y c o la b o ra d o r  su y o , q u e  h ab ía  q u ed a­
d o  a l f re n te  d e  las  o b ra s  d e  la  C a sa  d e  la V illa  u . El n u e v o  e m p le o  ten d ría  carác te r 
in te r in o  y n o  g o z a b a  d e  n in g u n a  re tr ib u c ió n  e c o n ó m ic a 14 15.

L a  V illa  a te n d ió  e n s e g u id a  las re c o m e n d a c io n e s  de  G ó m e z  de  M o ra  y, por 
a c u e rd o  m u n ic ip a l  d e  10 d e  fe b re ro  d e  1648, n o m b ró  “por Maestro Mayor de las 
obras de ella y para después de sus días a José de Villareal, con tal que sirviese 
sus ausencias)' enfermedades, sin sueldo alguno"16. E n  v ir tu d  de  e s ta  d ec is ió n , V i­
l la re a l o b te n ía  n o  só lo  las a u se n c ia s  s in o  ta m b ié n  la  fu tu ra  d e l e m p le o , es decir, el 
c o m p ro m is o  o f ic ia l  d e  o to rg a r le  la  titu la r id a d  e fe c tiv a  en  el m o m e n to  en  que se 
p ro d u je ra  la  v a c a n te . C u a n d o  fa lle c ió  G ó m e z  d e  M o ra , se  c o n v ir tió  de  inm ediato  
e n  e l n u e v o  M a e s tro  M a y o r , c o n  ra tif ic a c ió n  de  la  V illa  d e  2 8  d e  e n e ro  de  1 6 4 9 17.

E s te  c a s o  tie n e  c ie r ta s  im p lic a c io n e s  q u e  le  d ife re n c ia n  d e l res to . P a ra  em pezar, 
G ó m e z  d e  M o ra  se  a se g u ró  d e  q u e  se r ía  u n o  d e  su s  c o la b o ra d o re s  a s id u o s  qu ien  le 
s u s ti tu ir ía  al f re n te  d e  la s  o b ra s  de  la  V illa , e lim in a n d o  a s í  la  p o s ib ilid a d  - o  d ificu l­
tá n d o la — d e  q u e  a  su  m u e r te  e l e m p le o  q u e d a ra  en  m a n o s  d e  su  riv a l A lo n so  Car- 
b o n e l ,  A p a re ja d o r  P r im e ro  d e  las O b ra s  R e a le s  d e sd e  1630 y e l m ás firm e  candi­
d a to  a  a s c e n d e r  re g u la rm e n te  a  la  M a e s tr ía  M a y o r  d e  e lla s  c u a n d o  se  p rodu jera  la 
v a c a n te . L u e g o , la  p re s ió n  d e l C o n se jo  se  e n c a rg a r ía  d e  q u e  fu e se  tam b ién  el res­
p o n s a b le  d e  la s  o b ra s  m u n ic ip a le s , e n  a p lic a c ió n  d e  la  p o lít ic a  q u e  e s tab a  m ante­
n ie n d o  d e sd e  la  su p re s ió n  d e  la  J u n ta  d e  O m a to  y  P o lic ía .

P o d e m o s  d e d u c ir , p o r  ta n to , q u e  G ó m e z  d e  M o ra  c a m b ió  el c u rso  na tu ra l de la 
p ro v is ió n  d e l n u e v o  e m p le o  al in s ta r  al a y u n ta m ie n to  a la  in s titu c ió n  de  una  tenien- 
t ía  fu tu ra r ia  d e  la  m a e s tr ía  m a y o r , a se g u ra n d o  a s í  la  t i tu la r id a d  d e  su  d isc ípu lo , y 
q u e  la  V il la  v e r ía  c o n  b u e n o s  o jo s  u n  p ro c e d e r  q u e  a u m e n ta b a  su  ju risd ic c ió n  en 
d e tr im e n to  d e l C o n se jo .

L a  d o c u m e n ta c ió n  q u e  p o s e e m o s  so b re  e l p a r t ic u la r  e s  im p re c isa  y  fragm enta­
r ia , a u n q u e  p a re c e  q u e  e l m u n ic ip io  a c tu ó  e n  e s te  c a s o  p o r  s í  m ism o , o to rgando  a 
la  te n ie n t ía  u n a  c u a lid a d  q u e  n o  h a b ía  c o n f irm a d o  e l C o n se jo , re so lv ie n d o  la va­

14 A .S.A ., 1-202-25. En este documento consta que así se hizo, sin aclarar las circunstancias. So­
bre la vida y la obra de Villareal, cfr. Tovar, A r q u ite c to s  m a d r ile ñ o s  d e  la  s e g u n d a  m ita d  d e l siglo  
X V II , Madrid, .1975, págs. 121-139 y o p . c i t . ,  1983, págs. 391-400.

15 A .S .A ., 1 -1 8 8 -2 . Gómez de Mora murió el 2 2  de febrero de 1648 (A g u l lÓ, M. “El testamen­
to de Juan G óm ez de Mora ” , M is c e lá n e a ,  Madrid, C.S.I.C., 1982 , pág. 58 ). Dos días después, Alon­
so Carbonel cubrió su vacante en las obras Reales, pero la de obras municipales tardaría algún tiem­
po en proveerse.

1 6 A.S.A . 1-188-2.
17 A sí lo manifiesta Don José del Corral, L a s  C a s a s  d e  la  V illa  d e  M a d r id ,  Aula de Cultura, Ma­

drid, 1970, pág. 11.
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cante en un su je to  de su p ro p ia  p lan tilla  y con  un s is tem a nuevo , que  no requería  la 
participación del o tro  o rg a n ism o . H a sta  es p ro b ab le  que , am p arándose  en la fó rm u­
la constitu tiva  de  la te n ie n tía , no  d o ta ra  al n u ev o  m aestro  m ayo r de un sueldo , si­
no que lo eq u ip a ra ra  co n  los re s tan te s  o fic ia le s  de  su p lan tilla , acep tando  só lo  la je -  
rarquización p ro fe s io n a l. A sí, el a y u n ta m ie n to  re fo rzab a  su au to ridad  sin g ravar 
sus arcas con una re tr ib u c ió n  e co n ó m ic a  fija  y d o tab a  al cargo  de una d in ám ica  p ro ­
pia, con in d ep en d en c ia  de  las O b ra s  R ea les .

El Consejo, po r su parte , no reconocía  al m unicip io  jurisd icción  privativa para dis­
poner de un cargo  que  le p ertenec ía  desde  la ex tinción  de la Junta de O m ato  y Policía 
y debió recelar de una p rác tica  que  m erm aba  su capacidad  decisoria y restringía su po­
der sobre las obras de  la V illa; de  m anera  que tardó  todavía dos años en aprobar ofi­
cialmente la nueva titu laridad , m ed ian te  decre to  de 11 de agosto de 1 6 5 0 l8. Es proba­
ble que el tiem po transcu rrido  en tre  la m uerte  de  G óm ez de M ora y el nom bram iento 
efectivo de V illareal se con su m ie ra  en un tira  y  aflo ja  entre am bos organism os para 
lograr sus objetivos particu lares, aunque  la falta  de docum entos sólo nos perm ite em i­
tir conjeturas. La V illa  d e fen d ería  el nom bram ien to  de V illareal y el C onsejo la candi­
datura de C arbonel, M aestro  M ayor de  las O bras R eales desde el 24 de febrero de 
1648l9. F inalm ente, se acep tó  el nom bram ien to  otorgado, aunque sólo después de que 
Madrid habilitara un fondo  para  asignarle  un  sueldo  fijo, com o el que había gozado su 
antecesor20. A ún  así, e ra  el p rim er triunfo  de la V illa  en  este asunto.

Por todas e s tas  c irc u n s ta n c ia s , la  p re se n c ia  d e  V illa rea l al fren te  de  las O bras de 
M adrid ad q u ie re  g ran  re lie v e , p u e s  c o n s titu y e  un  p reced en te  p a ra  el co m p o rta ­
m iento p o ste rio r de  e s te  e m p le o  y p a ra  la  v in cu lac ió n  fu tu ra  de  la m aestría  m ayo r 
con los a la rifes m u n ic ip a le s . D o s  son  las in n o v ac io n e s  que  se  in troducen .

Por un lado , V illa rea l n o  a c c e d ió  a  la  m a e s tr ía  m ay o r de  la  V illa  d esde  el em ­
pleo hom ólogo  de O b ra s  R e a le s , s in o  q u e  a sc e n d ió  a  e lla  d esd e  o tro  m un ic ipa l in ­
ferior, in stitu ido  e x p re sa m e n te  p a ra  é l 21.

18 A.S.A., 1-188-2. .  • ¡
19 E. Llaguno, N o tic ia s , ed. de 1977, IV, pág. 150, trasladad real decreto de la fecha citada nom­

brando a Carbonel Maestro Mayor de las Obras Reales, en sustitución y por muerte del anterior titu­
lar Gómez de Mora.

En el mismo decreto del Consejo aprobando la titularidad de Villareal se decía “q u e  en s e is  d e  
Julio de  d ich o  a íio , s e  le  c o n s ig n a ro n  p o r  M a d r id  lo s  m ism o s  o ch en ta  m il m a ra v e d íe s  d e  sa la r io  que  
gozó  su a n tec eso r , en  lo s  o f ic io s  d e  te n e d o r  d e  M a te r ia le s  d e  la  o b ra  d e l  cu a r to  d e  p a la c io  y  en e l d e  
veedor d e  las o b r a s  d e  e s ta  v illa , q u e  se  h a lla b a n  v a c a n te s  y  co n su m id o s ...” (A.S.A., 1-188-2). Esto 
podría confirmar nuestra sospecha de que Madrid habilitó el empleo sin salario, quizá porque se aco­
giera a los términos económicos formulados en la tenientía porque no dispusiera de fondos para asig­
nar un sueldo fijo.

21 Villareal perteneció a la plantilla de Obras Reales desde 1645, año en que obtuvo la ayudantía 
de trazador mayor. Posteriormente detentó la aparejaduría mayor y, en 1660, la maestría mayor, que 
había quedado vacante por muerte de su titular Alonso Carbonel. Cfr. Llaguno E., N o tic ia s , op .

- 5 1 7 -



P o r  p r im e ra  v e z  no  re c a y e ro n  e n  u n a  m ism a  p e rso n a  las M a es tría s  M ayores de 
la  V il la  y  d e  la  C o rte , p u e s  a la m u e rte  de  G ó m e z  d e  M o ra  le su s titu y ó  en  ésta  A lon­
so  C a rb o n e l. L a  ra z ó n  no  h ay  q u e  b u sc a r la  ta n to  e n  la fig u ra  de  V illa rea l com o  en 
e l fu n c io n a m ie n to  in te rn o  d e  las O b ra s  R e a le s . S ig u ie n d o  el p ro c e d im ie n to  habi­
tu a l, se  c u b r ió  la  v a c a n te  d e l M a e s tro  M a y o r  p o r  a sc e n so  re g u la r  de  la p e rsona  que 
d e te n ta b a  la  a p a re ja d u r ía  p rim e ra : c o m o  C a rb o n e l d is f ru ta b a  e s ta  p laz a  d esd e  1630 
y h a b ía  e je rc id o  e v e n tu a lm e n te  el c a rg o  d u ra n te  el c e se  d e  G ó m e z  de  M ora, ascen­
d ió  a  la  t i tu la r id a d  s in  n in g ú n  p ro b le m a 2-.

M á s  q u e  e s ta  c irc u n s ta n c ia , lo  q u e  n o s  in te re sa  d e s ta c a r  a h o ra  es que  am bas 
m a e s tr ía s  e ra n  in d e p e n d ie n te s  y n o  e x is tía  u n a  v in c u la c ió n  fo rm al y e sp ec ífica  en­
tre  e lla s . E s  c ie r to  q u e  M a d rid  tu v o  su  p r im e r  M a e s tro  M a y o r p o r  in ic ia tiv a  y a pro­
p u e s ta  d e  F e lip e  II , q u e  p re te n d ía  a s í  in s tru m e n ta liz a r  su  p ro y e c to  de  d ign ificación  
d e  la  n u e v a  C o rte , p e ro  a  c a rg o  y c o n  d e p e n d e n c ia  d e  un  o rg a n ism o  esp ec ífico  no 
v in c u la d o  a la s  O b ra s  R e a le s : la  Ju n ta  de  O rn a to  y P o lic ía . T a m b ié n  es c ie rto  que 
e l s e g u n d o  M a e s tro  M a y o r  d e  la  V illa  lo  e ra  a s im ism o  d e  las O b ra s  R eales en el 
m o m e n to  d e  su  e le c c ió n , p e ro  su  n o m b ra m ie n to  al f re n te  de  las d e  M ad rid  se cur­
só  p r iv a t iv a m e n te  y  a p e tic ió n  d e l p ro p io  in te re sa d o : e s  d e c ir , no  se  le conced ió  el 
s e g u n d o  e m p le o  p o r  e s ta r  d e te n ta n d o  e l p r im e ro , c o m o  si d e  lo  u n o  devengara  lo 
o tro  o  e s tu v ie ra  p re v is ta  c o n s titu tiv a m e n te  u n a  re la c ió n  d e  d e p e n d e n c ia  entre  los 
d o s  c a rg o s . S u  u n if ic a c ió n  e v e n tu a l re sp o n d ió  a  u n  e m p e ñ o  p a r tic u la r  de l Consejo, 
q u e  p re te n d ía  c o n tro la r  el g o b ie rn o  p o lític o  d e  las fá b r ic a s  m a d r ile ñ a s  c o n  indepen­
d e n c ia  d e  la  a u to r id a d  lo ca l y  d e  c u a lq u ie r  o tro  o rg a n ism o .

L a s  O b ra s  R e a le s  se  m a n e ja b a n  p o r  su s  p ro p ia s  In s tru c c io n e s  y e ra  de  esperar 
q u e  la  J u n ta  h u b ie ra  d e f in id o  la s  su y a s  p a r t ic u la re s  c o n fo rm e  se  ib a  a fianzando . Sin 
e m b a rg o , su  su p re s ió n  lo  im p id ió  y d e jó  la  M a e s tr ía  M a y o r  d e  O b ra s  de  la V illa en 
la  s i tu a c ió n  q u e  a h o ra  e n c o n tra m o s , e x p u e s ta  a  la s  d isp u ta s  ju r isd ic c io n a le s  enta­
b la d a s  e n tre  e l C o n se jo  y  e l A y u n ta m ie n to  p o r  la  p o se s ió n  d e l e m p le o  y la desig­
n a c ió n  d e  su  t itu la r , d isp u ta s  q u e  se  re c ru d e c ía n  p o r  la  d o b le  c o n d ic ió n  de  Madrid: 
a  la  v e z  V il la  y  C o rte .

L a s  a sp ira c io n e s  d e l C o n se jo  se  tru n c a ro n  m o m e n tá n e a m e n te  al hace rse  efecti­
v a  la  m a e s tr ía  in te r in a  d e  V illa re a l, c u a n d o  m u rió  G ó m e z  d e  M o ra , m ien tras Car­
b o n e l a sc e n d ía  a l o f ic io  p r in c ip a l d e  la s  O b ra s  R e a le s , p e ro  v o lv ie ro n  a restable­
c e rs e  a  la  m u e r te  d e  é s te , e n  1660 , c u a n d o  V illa re a l o c u p ó  su  vacan te  y se 
u n if ic a ro n  o tra  v e z  a m b o s  e m p le o s 23.

c i t . , IV, págs. 53-54 y AzcÁRATE, J.M.: “Datos para las biografías de los arquitectos de la corte de Fe­
lipe IV”, R e v is ta  d e  la  U n iv e r s id a d  d e  M a d r id , X3, 1962, págs. 531 -533.

22 LlagüNO, O p . c i t . , IV, pág. 150, reproduce los reales decretos del nombramiento de Carbonel 
com o aparejador mayor, el 9 de noviembre de 1630, y com o maestro mayor, el 24 de febrero de 1648.

23 También este arquitecto ascendió al empleo desde la aparejaduría mayor, que venía ejerciendo 
desde el 14 de marzo de 1654. Cfr. AzcÁRATE, J.M.: O p . c i t . ,  1962, XI, ns 42-43, pág. 532. Aunque 
pudiera pensarse que el desempeño de la Maestría Mayor de Madrid incidió decisivamente en su elec-

5 1 8 -



La seg u n d a  in n o v ac ió n  q u e  se  in tro d u jo  con este  arqu itec to  está  relacionada 
tam bién con su e x tra c c ió n  p ro fe s io n a l. V illareal p roced ía  de la p lan tilla  m unicipal, 
es decir, e ra  uno  de  los a la r ife s  m ad rile ñ o s , de  m anera  que fue el p rim ero  en cum ­
plir el c ic lo  q u e  lle g a ría  a c o n s id e ra rse  o b lig a to rio  para  a lcan zar la M aestría  M a­
yor de las O b ras de  M a d rid , si b ien  su e lecc ió n  po r G óm ez  de M ora estuvo  m oti­
vada po r la e s tre c h a  v in cu lac ió n  p ro fes io n a l de  am bos, no  tan to  p o r la o tra 
c ircunstancia  m e n c io n a d a 24. E n c u a lq u ie r  caso , la p ropuesta  de G óm ez de  M ora 
m arcó una p au ta  d e  c o m p o rta m ie n to  q u e  q u ed aría  inco rpo rada  al em pleo  algún 
tiem po después. C u a n d o  lleg u e  el m o m en to , se p o d rá  h ab la r p rop iam en te  de jera r- 
quización en la p lan tilla  d e  o fic ia le s  m u n ic ip a le s , que  quedaría  com puesta  p o r un 
núm ero v ariab le  de  a la r ife s , un ten ien te  y  un m aestro  m ayor. E sta  estra tificac ión  
no conferirá  a los e m p le o s  su p e rio re s  ju risd ic c ió n  sobre  los in ferio res para  d ispo­
ner lib rem ente  y a v o lu n ta d  d e  sus se rv ic io s , p u es  só lo  las au to ridades m unic ipales 
podrán e je rce r e se  d e re c h o  y o rg a n iz a r  el d e sem p e ñ o  co tid ian o  de sus tareas, siem ­
pre bajo  su co n tro l d irec to . E l e je rc ic io  de los em p leo s in ferio res no ten ía  apareja­
do un sue ldo  y s í lo  te n ía , en  c a m b io , e l d e sem p e ñ o  del o fic io  p rinc ipal, com o re­
com pensa a su m a y o r  re sp o n sa b ilid a d  y a su o b lig ac ió n  de trazar las obras de 
iniciativa m u n ic ip a l y de  e la b o ra r  las c o n d ic io n e s  técn icas.

P rec isam en te  el d e se m b o lso  q u e  ten ía  q u e  h a ce r  la  V illa  p a ra  m an ten e r la M aes­
tría M ayor e s tu v o  a p u n to  de  a c a b a r  d e fm itiv a m e n te  co n  el em p leo  y, de  hecho , 
m otivó su su sp en s ió n  tem p o ra l.

La m uerte  de  Jo sé  V illa rea l d e jó  v a ca n te  la  M aes tría  M ay o r de  M adrid  el 10 de 
enero de  1662 y a b rió  un  d e b a te  in te rn o  en  el m u n ic ip io  sobre  la  conven ienc ia  de 
m antener el títu lo . L a  V illa  d isp o m a  e n to n c es  d e  do ce  m aestro s  de  p lan tilla  -d o c e  
a la r ife s-  que  n o m b ra b a  c a d a  añ o  y se  o c u p ab a n  de  v e la r  p o r la  adecuac ión  de las 
obras p ú b licas  y  p a rtic u la re s  a  la  n o rm a tiv a  v ig en te , a s is tien d o  tam b ién  a las m e­
diciones y ta sac io n e s  q u e  se  e m p re n d ía n  p o r  p ro p ia  in ic ia tiv a  o p o r tem a de  las p ar­
tes, es decir, p o r  v ía  ju d ic ia l . L a  in s titu c ió n  de  u n  em p leo  pa ra le lo  con  m uchas com ­
petencias a fin es  h a b ía  c re a d o  m a le s ta r  e n tre  los o fic ia le s  de  n úm ero , que  sen tían  
perjud icados sus d e re c h o s , y  d e b ió  p a re c e r  in n ecesa rio  a un  m u n ic ip io  con  pocos 
recursos e co n ó m ic o s , c u y a s  n e c e s id a d e s  c o n s tru c tiv a s  se v e ían  sa tisfechas con  la 
activ idad de sus p ro p io s  e m p le a d o s  y c o n  la  c o n tra ta c ió n  even tua l de  a lgún  m aes- *

*
ción al frente de las Obras Reales —y concluir que la supuesta vinculación funcionaba en los dos sen­
tidos— no fue así. Villareal ascendió a la Maestría Mayor de la Corte de una manera regular, desde el 
empleo inmediatamente inferior, siguiendo una progresión escalonada muy arraigada en el sector.

En sus obras citadas,Virginial Tovar analizó por extenso la vinculación profesional entre Gó­
mez de Mora y Villareal. En 1647, cuando suscribió la escritura para la obra de la iglesia y convento 
de las monjas capuchinas de Madrid, el arquitecto se titula “a la r ife  d e s ta  V illa” (o p . c it., 1983, pág. 
590), extremo que confirma su vinculación con la plantilla de empleados municipales antes de acce­
der a la tenientía del Maestro Mayor.
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tro  d e  o b ra s  o  u n  a rq u ite c to  p a ra  p ro y e c ta r  y d ir ig ir  tra b a jo s  de  m a y o r en v erg ad u ­
ra . D e  m a n e ra  q u e  lo  su p r im ió , c o n  el c o n s ig u ie n te  d e sa g ra d o  de l C o n se jo .

D e  h a b e rs e  s e g u id o  los trá m ite s  o rd in a r io s , e l a y u n ta m ie n to  h a b ría  p ro v e íd o  la 
M a e s tr ía  M a y o r  p o c o  tie m p o  d e sp u é s  d e  p ro d u c irse  la v a c a n te . S in  e m b a rg o , el on­
c e  d e  e n e ro  d e  1662 se  re c o n o c ió  q u e  la p la z a  p e r ju d ic a b a  los in te re se s  m un ic ipa­
le s , q u e  re s u lta b a  d e m a s ia d o  g ra v o sa  p a ra  las s isa s  y q u e  su s  o b je tiv o s  quedaban  
c u b ie r to s  c o n  la  d il ig e n c ia  d e  los a la r ife s . N o  h a b ía , p o r  ta n to , razó n  de  m an tener­
la. E l te x to  d e l a c u e rd o  e s  m u y  s ig n if ic a tiv o :

“Por cuanto José de Villareal, Maestro Mayor que fue de las Reales Obras 
de su M a gestad y de las de esta Villa, es muerto y haber Madrid reconocido 
los graves inconvenientes que, de haber este oficio, se siguen, asía las obras 
públicas como a las de los particulares y tener Madrid doce alarifes que 
nombra cada año, de ciencia y conciencia, que deben acudir a las declara­
ciones y medidas de unas y otras obras, sin que lo haga ninguno particular­
mente, con que se estorban los perjuicios que se han experimentado, demás 
de excusarse en cada año ochenta mil maravedís de salario, que se pagan de 
sisas, en perjuicio de los interesados en ellas y haberse dicho oficio creado 
de pocos años a esta parte. De conformidad se acordó que dicho oficio se 
consuma y no se nombre a otra persona alguna en él y que cuando se haya 
de labrar alguna casa, el dueño de ella dé petición al Ayuntamiento, donde 
por él se remita al caballero comisario cuartelero para que con uno de los 
doce alarifes que eligiere mande se haga la planta de dicha casa y alzado de 
ella y hecho se traiga para remitirla para tirar el cordel y que lo mismo se 
entienda en las demás obras públicas y de particulares, tasaciones y medi­
das, dejando elegir Maestro de uno de dichos alarifes a los Señores Protec­
tores y Señor Corregidor para las declaraciones de las obras que tienen Su­
perintendentes, y que si sucediere por algún caso volverse a tratar en el 
Ayuntamienteo de esta materia sea llamado en persona y hablándose en él a 
tratarla a todos los caballeros presentes y que lo que en... contrario se hicie­
se sea nulo y que este acuerdo se lleve al Consejo para que los señores de él 
se sirvan mandarle confirmar” 25.

C o n  e s ta  in te rv e n c ió n , e l a y u n ta m ie n to  m a d r ile ñ o  d e ja b a  c la ra  su reso lución  de 
n o  m a n te n e r  u n  e m p le o  q u e  so liv ia n ta b a  a  su s  o f ic ia le s  y  n o  re p o r ta b a  beneficios 
s u s ta n c ia le s  a  la  V illa , p u e s  las  ta re a s  m á s  im p o r ta n te s , d e sd e  el p u n to  de  v ista  de 
la  e d il ic ia  u rb a n a , e s ta b a n  c u b ie r ta s  p o r  su s  f ie le s  a la r ife s . N o s  re fe rim o s , c laro  es-

25 A .S.A ., L ib r o  73  d e  a c u e r d o s  m u n ic ip a le s , fol. 553-554. Reproducido por Cayetano, M.C., 
Flores P. y Gallego, C. “Sebastián Herrera Bamuevo Maestro Mayor de las Obras de Madrid 
(1665-1671)”, V illa  d e  M a d r id ,  XXVII, 1989-1, nQ 99, págs. 51-52.
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UÍ, a la tram itac ió n  cíe u c e n c ia s  c e  o o ra s  tq u c  inclu ía  la rev isión  de  los proyectos, 
la tira de cu e rd as  y el re c o n o c im ie n to  y d ec la rac ió n  del estado  de  fortificación  de 
las fábricas c o n fo rm e  a o rn a to  y p o lic ía ) , a s í co m o  a las m ed ic iones, tasac iones in­
m obiliarias y o tro s  a su n to s  de  su c o m p e ten c ia ; e s tas  tareas las rea lizaban  los ofi­
ciales n u m era rio s  de  M ad rid  co n  in te rv en c ió n  de la au to ridad  m unic ipal, rep resen­
tada en la figura  de  u no  d e  los c o m isa rio s  o  de  un escrib an o  de núm ero.

M adrid a p ro v e ch ó  la v a ca n te  d e  V illa rca l para  re iv in d ica r las a tribuciones de su 
propio cuerpo  de  e m p le a d o s , c u y a  p o sesió n  le h ab ía  sido  ra tificada  po r el rey en 
varias o casio n es, y , co n  el p re te x to  de  su p recaried ad  económ ica , in ten tó  zafarse  
de la presión  q u e  e je rc ía  el C o n se jo  en  el g o b ie rn o  de las fáb ricas a  través de la fi­
gura del M aestro  M ay o r. P a ra  no  d e ja r  n in g ú n  cab o  suelto , arb itró  la je ra rqu izac ión  
de sus a la rifes, de  m a n e ra  q u e  uno  d e  e llo s  - a  e lecc ió n  del a y u n ta m ie n to -  se h ic ie­
ra cargo de las o b ras  d e  m a y o r  e n v e rg a d u ra , e je rc ien d o  fo rm alm en te  com o A lari­
fe M ayor o M aestro  d e  A la rife s . S u s c o m p e te n c ia s  no cam b iaban  sustancia lm en te , 
sino que se re se rv a b a  su a s is te n c ia  al rec o n o c im ien to  y declarac ión  de c ie rtas obras. 
Las p rec isiones q u e  se  h ic ie ro n  en  e s te  se n tid o  fueron  m uy  pocas, de  m anera  que 
la decisión no  to m a ra  c a rá c te r  v in cu lan te  ni o b lig a ra  al ayun tam ien to  en lo sucesi­
vo; adem ás, en  p re v is ió n  de  c u a lq u ie r  ev en tu a lid ad , se  aco rdó  que  los asuntos re­
lativos a este  tem a  se  d ir im ie ra n  s ie m p re  en  p len o  m un ic ipal ex trao rd inario .

La reso luc ión  de  M a d rid  e s  a d m ira b le  p o r v a ria s  razones. P rim ero  po r defender 
los in tereses m u n ic ip a le s  de l in tru s ism o  del C o n se jo  sin  ag rav iar sus p rerroga tivas 
y, luego, p o r re c o n v e r tir  la  s itu a c ió n  c o n  g ran  p ro v ech o  y sin  cargas económ icas, 
pues la co n d ic ió n  m ism a  d e  a la r ife  im p e d iría  la  a sig n ac ió n  de un sue ldo  al m ayor 
de ellos; sus d e sv e lo s  p ro fe s io n a le s  y  su n u e v a  re sp o n sab ilid ad  se verían  resarc i­
dos, en todo  caso , p o r  e l re c o n o c im ie n to  p ro fes io n a l y  p o r una  even tual com pen­
sación eco n ó m ica , en  c a lid a d  d e  a y u d a  d e  co stas . N o  o lv idem os que  el hecho  m is­
mo de d e sem p e ñ a r u n  e m p le o  c o m o  el d e  a la rife  m u n ic ip a l rep o rtab a  benefic ios 
económ icos al in te re sa d o  p o r  v ía  de  su  a s is ten c ia  a  las tasac io n es y a  o tros traba­
jos de re trib u c ió n  p a rtic u la r , a s í  q u e  la  p e rso n a  d es ig n ad a  se co n ten ta ría  con  haber­
lo sido. E n  v irtu d  d e  e s te  a c u e rd o , e l g o b ie rn o  p o lítico  de las fáb ricas m adrileñas 
quedaría ba jo  la  d ire c c ió n  p r iv a tiv a  d e l ay u n ta m ie n to  y se in stru m en taría  con  sus 
propios o fic ia les.

El C onse jo  no  p o d ía  e s ta r  c o n fo rm e  y v o lv ió  a im p o n e r su c rite rio , después de 
un duro e n fre n ta m ie n to  c o n  la  V illa  q u e  d u ró  m ás de  tres años. E n  nov iem bre  de 
1665 se c o n v o có  u n  p le n o  m u n ic ip a l, c o m o  e ra  p recep tiv o , p a ra  e stu d ia r la  pro­
puesta del C o n se jo  d e  re h a b ili ta r  e l e m p le o  y o frec é rse lo  a  S ebastián  H errera  B ar- 
nuevo, que  h a b ía  su s titu id o  a  V illa rea l al fren te  d e  las O bras R eales el 15 de enero  
de 1662. E l C o n se jo  p re te n d ía  q u e  la  re h a b ilita c ió n  se  h ic iese  en  los m ism os térm i­
nos y con el m ism o  su e ld o  q u e  h a b ía n  g o z a d o  los ú ltim o s titu la res, esto  es, que  se 
designase a la p e rso n a  q u e  d e te n ta b a  la  M a es tría  M ay o r de O bras R eales con un 
salario anual de  o c h e n ta  m il m a ra v e d íe s , p a g a d e ro s  de  las sisas m un ic ipales , y que 
el cargo tu v iese  c a rá c te r  v ita lic io . A s í, la s  v a ca n te s  se  p ro d u c irían  siem pre  al m is-
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m o  t ie m p o  y e s ta  c irc u n s ta n c ia  fa v o re c e r ía  los d e se o s  d e l C o n se jo  de  u n ific a r am ­
b o s  o f ic io s  c o lo c a n d o  a la m ism a  p e rs o n a  al fren te  ele e l l o s 26. M a d rid , en  cam bio  
se  o p u s o  a l n u e v o  n o m b ra m ie n to .

H a s ta  a h o ra , la d ire c c ió n  d e  las o b ra s  d e  la V illa  h a b ía  c o rr id o  p o r  cu en ta  de ar­
q u i te c to s  p u ro s , g e n te s  p ro v e n ie n te s  en  p r im e ra  o  s e g u n d a  in s ta n c ia  de l c írcu lo  es- 
c u r ia le n s e , c o m o  M o ra , G ó m e z  d e  M o ra  o  el p ro p io  V illa re a l, q u e  c o n sag ra ro n  su 
c a r r e ra  p ro fe s io n a l  al e je rc ic io  d is c ip lin a d o  d e  la A rq u ite c tu ra . S in  e m b a rg o , en los 
ú l t im o s  a ñ o s  se  h a b ía  p ro d u c id o  u n a  re n o v a c ió n . A rtis ta s  p ro v e n ie n te s  del m undo 
d e  la  p in tu ra  y  la  e s c u ltu ra  h a b ía n  ir ru m p id o  en  el c a m p o  de  la a rq u ite c tu ra  con  gran 
é x ito ,  t r a y e n d o  d e  I ta lia  un  g u s to  fre sco  y d e s in h ib id o  p o r  la d e c o ra c ió n  y el picto- 
r ic is m o , q u e  p ro n to  t ra s la d a ro n  a  las fá b r ic a s  a rq u ite c tó n ic a s . L o s  se g u id o re s  de la 
v ie ja  e s c u e la , fo rm a d o s  al p ie  d e  las o b ra s  y c o n  c o n o c im ie n te o s  e sp e c u la tiv o s  muy 
d e te rm in a d o s , in c a p a c e s  d e  to m a r  el n u e v o  ru m b o  o c o n v e n c id o s  de  no  hacerlo , re­
c e la ro n  e n s e g u id a  d e  e s ta  in tro m is ió n  y p la n te a ro n  u n  d e b a te  q u e  ta rd a ría  m ucho 
t ie m p o  e n  c e r ra rs e . H e rre ra  B a m u e v o  e ra  u n o  d e  los re p re se n ta n te s  de  e ste  nuevo 
e s t i lo . P a lo m in o  fu e  e l p r im e ro  en  c e le b ra r  p o r  e x te n so  su s  g ra n d e s  d o tes  y, aun­
q u e  e l t ie m p o  n o s  h a  a rre b a ta d o  m u c h a s  d e  su s  o b ra s , to d a v ía  no s q u e d a n  im por­
ta n te s  te s tim o n io s  g rá f ic o s  d e  su  sa b e r  h a c e r 27.

L a  ra z ó n  d e  in c lu ir  e s te  c o m e n ta r io  n o  e s  o tra  q u e  a c la ra r  la  a c titu d  del m unici­
p io . E n  su  re c h a z o  a  la  M a e s tr ía  M a y o r  só lo  d e b e m o s  v e r  u n  re c h a z o  adm in istra ti­
v o , s in  p re ju ic io s  h a c ia  e l c a n d id a to . L a  o p o s ic ió n  d e  la  V illa  re f le ja  u n a  actitud  po­
l í t ic a  h a c ia  e l C o n se jo  y  n o  d e b e  in te rp re ta rse  c o m o  fru to  d e l re c e lo  q u e  despertaría  
u n  a r t is ta  c o m o  H e rre ra  B a m u e v o  e n tre  los a la r ife s  m u n ic ip a le s  o  e n tre  las m ism as

26 El conde de Castrillo, Presidente del Consejo, objetó a la Villa que “p a r a  la  p o lic ía ,  e s  m uy ne­
c e s a r io  s e  v u e lv a  a  c r ia r  e s te  o f ic io  y  q u e  p o r  la  m u ch a  in te lig e n c ia , s a tis fa c c ió n  y  co n fia n za  de don 
S e b a s t iá n  d e  H e r r e r a  le  p a r e c e  s e r á  d e  m u ch a  c o n v e n ie n c ia  d e  M a d r id  e l  n o m b r a r le  con  e l sa lario  
y  en  la  f o r m a  q u e  le  s i r v ió  J o s é  d e  V i l l a r e a l A .S.A ., L ib r o  77 d e  A c u e r d o s  M u n ic ip a le s , sesión de 
25 de noviembre de 1665, fol. 352; transcrito parcialmente por C. CAYETANO y otros autores, op. cit., 

1989, pág. 52.
27 La figura y la personalidad artística de Herrera Bam uevo reclaman todavía un estudio porme­

norizado que ponga de manifiesto el importante papel que desempeñó en la renovación artística ma­
drileña del siglo XVII. Una aproximación al personaje se puede obtener en las noticias que propor­
ciona Palomino, M u s e o  P ic tó r ic o , ed. de Madrid, 1947, págs. 968-969; Llaguno, IV, págs. 58-60, 
W ethey, H.: “Herrera Bam uevo‘s work for the Jesuits o f Madrid”, A r t  Q u a r te r ly , XVII, 1954, págs. 
335-344, “Decorative Projects o f  Sebastian de Herrera Bam uevo”, B u r lin g to n  M a g a z in e , XCVIII, fe­
brero, 1956, págs. 41-46; “Sebastián de Herrera Bam uevo”, A n a le s  d e l  I n s titu to  d e  A r te  A m ericano e 
in v e s t ig a c io n e s  E s té t ic a s ,  t. H, 1958, págs. 13-41. “Herrera Bam uevo y su capilla de las Descalzas 
Reales”, R e a le s  S it io s ,  IV, 13, 1967, págs. 12-21; Bonet CORREA, “El túmulo de Felipe IV, de He­
rrera Bam uevo y los retablos baldaquinos del barroco español”, A r c h iv o  e s p a ñ o l d e  A r te , 1961, págs. 
285-296; Tovar, O p . c i t . ,  1975, págs. 101-119 y V V .A A ., D ib u jo s  d e  A r q u ite c tu r a  y  ornam entación  

d e  la  B ib l io te c a  N a c io n a l.  S ig lo s  X V I  y  X V II, Madrid, 1991.
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autoridades; n o  c a b e  d e c ir  q u e  el a y u n ta m ie n to  adop tó  una postu ra  oficial en el de­
bate ab ierto  h ace  a ñ o s , p u es  en o tras  o cas io n es  co n tra tó  los serv ic ios de  a rtistas ads­
critos a las n u e v as  c o rr ie n te s  e s té tic a s . A d em ás, la p resenc ia  de B arnuevo  en la 
M aestría M ay o r n o  re su lta b a  m ás en o jo sa  p ara  los a la rifes que  lo que  hab ía  resul­
tado la de sus a n te c e so re s ; en  c a so  d e  q u e  la V illa  qu isie ra  en carg ar una traza, po­
día hacerlo  lib re m e n te , sin  c o m p ro m iso  h ac ia  sus o fic ia les, y las que com petía  e je­
cutar al M aestro  M a y o r, c u a n d o  lo h ab ía , e scap ab an  a la ju risd icc ió n  de los alarifes, 
que no pod ían  se n tirse  p e rju d ic a d o s  en la ad ju d icac ió n  de una obra.

Sin poder a rg u m en ta r o tra  razón que  la económ ica, M adrid se preparó para hacer 
frente al C onsejo. En el p leno  del 25 de noviem bre de 1665 se debatieron fundam en­
talmente tres postu ras en fren tadas: U na, que  se aceptara el nom bram iento de B am ue- 
vo con carácter transito rio , p o r el tiem po que  determ inase M adrid, y “sin salario, re­
se c a n d o  el que  M a d r id  a  f in  de  a ño  le de  el ayuda  de costa que pareciese porque se 
hubiere ocupado en las o b ra s p ú b lica s  y  s i se  ocupare en a lgunas particulares los ca­
balleros reg idores que  a sistiesen  con  é l le seña larán  lo que les pareciere  para  que se 
lo paguen ¡os p a rticu la re s  con form e sea  la ocupación  que tuviere..."  ^  otra, que se 
aceptasen las cond ic iones del C onsejo , señalando  al candidato  el m ism o salario que 
había gozado V illarea l, aunque  nom brándo le  sólo “p ara  el tiem po de la voluntad de 
M adrid"  28 29, y, una ú ltim a, q u e  se ex tingu iera  defin itivam ente el em pleo y se obtuvie­
ra la aprobación del C o n se jo  para  ev ita r fu turos problem as. Som etido a la votación del 
pleno, se aceptó  p o r m ayo ría  la  segunda propuesta.

Por fin , e l o ch o  d e  e n e ro  d e  1666 el C o n se jo  ra tificab a  el nom bram ien to  de H e­
rrera B am u ev o  c o m o  M a e s tro  M a y o r d e  las O b ras  de  la  V illa , cargo  que  desem pe­
ñó el resto  de  su v id a 30.

Los L ib ro s d e  A c u e rd o s  M u n ic ip a le s  s ilen c ian  el m o m en to  de  su m uerte , ocu­
rrida el 29  de  m a rz o  d e  1671 . E n  los añ o s  p o s te rio re s  no  se em prend ió  n inguna  in i­
ciativa para  p ro v e e r  la  v a c a n te , n i ta m p o c o  q u ed an  n o tic ias  de  que  se  le asignara  
un ten ien te  p a ra  c u b r ir  su s  a u se n c ia s  y  en fe rm ed a d es , a  p e sa r de  que  su p recario  
estado de  sa lu d  h u b ie ra  p o d id o  a c o n s e ja r lo 31.

28 A.S.A., L ib ro  77 d e  A c u e r d o s  M u n ic ip a le s , fot. 353. Es la opinión del regidor Bernardo Sagra- 
meña transcrita por C. Cayetano y otros, o p . c i t . , 1989, pág. 52.

29 A.S.A., Ibidem, fol. 353 y Cayetano,o/?. c it., pág. 54.
30 A.S.A., 1-188-2. Según se desprende de este documento, Herrera Bamuevo cobró su sueldo de 

las sisas de la Villa hasta noviembre de 1670, si bien debió hacerlo con muchos retrasos, cfr. Ca y e ­
ta n o , op. c it., pág. 56.

31 Cayetano y otros, ibidem, pág. 56. confirman que “H e rre ra  d e b ía  e s ta r  y a  en ferm o cu an do  em ­
p ezó  a  tra b a ja r  p a r a  e l  A y u n ta m ie n to ...L a  a lu s ió n  a  su  e n fe rm ed a d  a p a r e c e  co n sta n tem en te  en los  
docu m entos...” y citan varios escritos del propio interesado señalando a Madrid su falta de salud. La 
última vez que se menciona su nombre en los libros de acuerdos es en la sesión de,cinco de marzo de 
1671, en que se libran ciertos atrasos de su salario como Maestro Mayor (A.S.A .,<libro 8 3  d e  A cu er­
dos M u n ic ipa les, sin fol.). '
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C o m ie n z a , p u e s , u n  p e rio d o  m u y  o sc u ro  p a ra  la h is to r ia  tic la M aestría  M ayor 
d e  M a d r id , c o n  im p o r ta n te s  la g u n a s  d o c u m e n ta le s  q u e  im p id e n  e s ta b le c e r  su tra­
y e c to r ia  h a s ta  1682 . E n  lo s  lib ro s  d e  a c u e rd o s  se  se ñ a la n  las in te rv e n c io n a c s  pun­
tu a le s  d e  v a r io s  a rq u ite c to s  y se  c o n s ig n a  la a c tiv id a d  ru tin a r ia  de  c o m isa rio s  y ala­
r ife s  e n  la  tra m ita c ió n  d e  l ic e n c ia s , p e ro  n u n c a  se  m e n c io n a  la e x is te n c ia  de  un 
M a e s tro  M a y o r  y só lo  o c a s io n a lm e n te  se  re c u rre  a la a u to r id a d  de l q u e  de ten taba  
e l e m p le o  h o m ó lo g o  de  O b ra s  R e a le s  p a ra  e m itir  a lg u n a  d e c la ra c ió n . G a sp a r de la 
P e ñ a  h a b ía  a s c e n d id o  a  e s ta  M a e s tr ía  M a y o r, d e sd e  la p la z a  de  A p a re ja d o r  S egun­
d o , e l 8 d e  a b ril  d e  1671 y e s  é l, p o r  ta n to , q u ie n  a s is te  a la V illa  en  o c as io n e s  ex­
tra o rd in a r ia s ,  a u n q u e  lo  h a c e  s ie m p re  so m o  M a e s tro  M a y o r  de  la C o rte  y co m o  ala­
r ife  m u n ic ip a l32.

A  p a rtir  d e  e ste  m o m e n to  se  p ro d u cen  en  las O b ras R eales c ie rta s  “ irregularida­
d e s”  e n  la  p ro v is ió n  de  v a ca n te s  a las que  no  en co n tram o s u n a  ex p licac ió n  satisfacto­
ria , a u n q u e  sa b em o s re lac io n ad as  co n  el d e te rio ro  po lítico  del m o m en to  y con  las lu­
c h a s  d e  p o d e r  q u e  se  en tab la ro n  tras la  m uerte  de  F e lipe  IV , a  consecuenc ia  de las 
in trig as  d e  la  re in a  m ad re  y de  la sucesión  de  p riv ad o s en  la C orte . C o m o  había suce­
d id o  en  o tras  o casio n es , el cu rso  de  los aco n tec im ien to s p o lítico s m o d ificó  tam bién la 
tray e c to ria  p ro fes io n a l d e  a lg u n as p e rso n as v in cu lad as a la C o rona: ag ilizó  el encum ­
b ra m ie n to  de  u n o s y  e n so m b rec ió  la c a rre ra  de  o tro s  q u e  p o d ían  h a b er llegado m ás le­
jo s . Q u iz á  u n a  d e  las figu ras q u e  m ás se v ió  p e rju d icad a  p o r es ta  co y u n tu ra  fue Barto­
lo m é  H u rtad o  G arc ía , a rq u itec to  que  d e ten tó  las ap a re jad u ría s  d e  O b ras  R eales desde 
1662: p r im e ro  la  m e n o r o  de  ca rp in te ría , d esd e  ju n io  de  1662, y  luego  la m ayor o de 
c an te ría , d e sd e  ag o sto  d e  1667 h asta  su m u erte  en  1 6 9 8 33.

32 Llaguno, op. cit., IV, pág. 47. “G a s p a r  d e  la  P e ñ a  s u c e d ió  a  D . S e b a s tiá n  d e  H e rre ra  en el 
e m p le o  d e  m a e s tr o  m a y o r  d e  o b r a s  r e a le s  co n  tí tu lo  d e  8  d e  a b r i l  d e  1 6 7 1 ” . Peña había accedido a la 
aparejaduría segunda o de carpintería en agosto de 1667. Al quedar vacante la aparejaduría primera 
por muerte de su titular Jerónimo Homedal en dicho año, se concursó la plaza y optaron a ella Gas­
par de la Peña, Manuel del Olmo y Juan de León, aunque sus candidaturas se desestimaron en favor 
de Bartolomé Hurtado, que detentaba la aparejaduría segunda. Por tanto, la vacante de Homedal se 
proveyó mediante el habitual sistema de ascenso regular desde el em pleo inmediatamente inferior y 
se concedió la segunda aparejaduría -vacante por la promoción de Hurtado- al pretendiente Gaspar 
de la Peña (A.G.P., Expediente personal de Bartolomé Hurtado, caja 517/10. Reseñado por Tovar, 
O p . c i t . ,  1975, pág. 157). Al morir Herrera Bamuevo, y contra todo pronóstico, Peña fue promovido 
a ia Maestría Mayor, desbancando a Bartolomé Hurtado, a quien hubiera podido corresponder esta 
plaza por ascenso regular desde la aparejaduría primera. Sobre la asistencia de Peña a las Obras Mu­
nicipales hay suficientes noticias en los Libros de Acuerdos correspondientes a los años en que de­
tentó la Maestría de Obras Reales. Uno de los más significativos es el que sucede en la tramitación de 
una licencia de obras, para la que Madrid reclamó una declaración de “G a s p a r  d e  la  P eñ a , M aestro  
M a y o r  d e  la s  O b r a s  R e a le s  y  a la r ife  d e  e s ta  V il la ” (A .S .A ., L ib r o  8 4  d e  A c u e r d o s  M u n ic ip a les, se­
sión de 26 de febrero de 1672, sin fol.).

33 AzcArate, O p . c i t . ,  1962, pág. 542. El 22 de junio de 1662 se le expidió título de aparejador 
segundo por promoción de Jerónimo Homedal a la aparejaduría primera.
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H urtado  tra b a jó  tam b ién  in c a n sa b le m en te  al se rv ic io  de M adrid  com o ad jud i­
catario y d ire c to r  d e  a lg u n a s  o b ras  de  re lieve . A la m uerte  de  V illareal se rem ata­
ron en él las d e  la C a sa  de  la V illa  y la C árce l de  C orle  y en los años inm ediatos a 
la vacante de  B a rn u cv o  se  c o n firm ó  su v in cu lac ió n  con estas y o tras obras de  d is­
tinta en tidad  34. C o n s id e ra n d o  q u e  e s ta b a  en ac tivo  en el ay un tam ien to  en los años 
posteriores a la m u e rte  de  B arn u cv o , q u e  d e te n ta b a  tam bién  en tonces la aparejadu- 
ría de O bras R ea les  y q u e  la p ro v is ió n  de  la M aestría  M ay o r de d ichas ob ras se efec­
tuaba h a b ilu a lm en te  p o r a sc e n so  p ro m o c io n a l de  tal ap ara jad o r a la p laza  vacante, 
lo norm al h u b ie ra  s id o  q u e  H u rtad o  o b tu v ie ra  el títu lo  en p rop iedad  y com pleta ra  
así su tray ec to ria  p ro fe s io n a l al se rv ic io  de  C arlo s  II. D espués, el C onsejo  habría  
p rom ovido su c a n d id a tu ra  al fren te  de  las o b ras  m un ic ip a les  y se hab ría  rep roduci­
do la situac ión  q u e  y a  c o n o c e m o s .

Sin e m b arg o , los h e c h o s  tran scu rrie ro n  de  fo rm a d istin ta . L a carre ra  de  H urta­
do en las O b ras R e a le s  se  e s ta n c ó  en la  A p a re jad u ría  P rim era , sin  que  se p rom o­
viera nunca  su c a n d id a tu ra  a la M a es tría  M ay o r, em p leo  que  pod ía  haberle  co rres­
pondido p o r a sc e n so  re g u la r  de l su y o  p ro p io  de  ap a re jad o r de  can tería . En lugar de 
esto, se p ro cu ra ro n  los a sc e n so s  de  seg u n d o s  a p are jad o res , com o  G asp ar de la Pe­
ña (que lo e ra  d e sd e  1667, en  q u e  o c u p ó  la  v a ca n te  d e jad a  p o r el ascenso  del p ro ­
pio H urtado) y Jo sé  d e l O lm o , q u e  o b tu v o  la ap a re jad u ría  seg u n d a  en 1671 (al as­
cender P eñ a  a la M a e s tr ía  M a y o r) y  d e sp u é s  la p ro p ia  M aestría  M ayor en  1676, de 
m anera tran s ito ria , tra s  la  m u e rte  d e  P eñ a . D e  m an e ra  que  H urtado  no  llegó  a ocu ­
par n inguna  de  las c u a tro  v a c a n te s  m a y o re s  cu rsad as  du ran te  el largo  período  en 
que d esem p eñ ó  la a p a re ja d u r ía  p rim e ra  (1 6 6 7 -1 6 9 8 ) y tuvo  que  con fo rm arse  con  
asistir, su c es iv am en te , a  P eñ a , O lm o , H e rre ra  el M o zo  y  de  nuevo  a O lm o, com o 
aparejador de  c an te ría .

Estas c irc u n s ta n c ia s , q u e  d e b e n  re la c io n a rse  co n  las co n v u ls io n es p o líticas y las 
cam arillas de  p o d e r  q u e  se  c re a ro n  d u ra n te  la  m in o ría  de  edad  de  C arlos II y los 
prim eros añ o s d e  su  re in a d o , h a b ría n  d e  sa lp ic a r  inev itab lem en te  al gob ierno  m u­
nicipal. M ien tras  C a s til la  a g o n iz a b a  e co n ó m ic a  y p o líticam en te  en  espera  de  un 
salvador, el g o b ie rn o  c e n tra l h a b ía  p a sa d o  su c es iv am en te  de  m anos de la  Jun ta  de 
G obierno - c o n s t i tu id a  p a ra  a se so ra r  a M a ria n a  de  A u stria  hasta  la  m ay o ría  de  edad 
del r e y -  a m an o s d e l p a d re  N ith a rd , e l je s u íta  c o n fe so r  de  la  reina; luego  a D on Juan  
José de A u stria , e l h ijo  b a s ta rd o  de  F e lip e  IV ; a  F e m a n d o  V alenzuela ; o tra  vez a

34 A.S.A., En los L ib r o s  8 3  y  8 4  d e  A c u e r d o s  M u n ic ip a le s , correspondientes al período junio del 
69-marzo de 72, hay varias noticas sobre su asistencia a obras de iniciativa municipal. En la sesión 
del cuatro de abril de 1670 CL ib ro  84, fol. 48) se le reprueba el incumplimiento de sus obligaciones al 
frente de las de la Casa de la Villa, pero no constituye una razón suficiente para apartarle de ellas y 
menos para truncar su vinculación con el Ayuntamiento. Tovar (o p . c it., 1975, págs. 253-264 y op . 
cit., 1983, págs. 519-523) documenta su asistencia a diversas obras municipales y particulares, sin 
consignar nada en su trayectoria personal o profesional que justificara lo que vamos a explicar.
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D on Juan José, y, por último, al duque de M edinaceli. Siempre eon las intrigas de 
la reina madre de fondo, con el recelo de los Grandes y con el deterioro de los Con­
sejos. N i siquiera la mayoría de edad del pobre Carlos 11 consiguió frenar este pro­
ceso  degenerativo y, hasta la llegada del conde de Oropcsa, en 1685, se vivió una 
auténtica situación de desgobierno, en la que los responsables de turno hicieron y 
deshicieron a su antojo sin orden ni concierto.

Sabem os con certeza que José del Olm o se benefició de la privanza de Valcn- 
zuela, aunque luego tuvo que pagar por ello , y es probable que el inusual ascenso 
de Gaspar de la Peña hasta la Maestría Mayor, en 1671, también tuviera que ver 
con las circunstancias políticas del m om ento, presididas entonces por la figura de 
Juan José de Austria. Mientras. Hurtado siguió desem peñando su em pleo con su­
ma discrección , asistiendo a las obras que le había adjudicado la Villa y cumplien­
do con puntualidad sus com petencias com o aparejador mayor de las Reales. La 
Corte nunca permitió que ascendiera al em pleo principal y en la V illa parecía ha­
berse extinguido definitivam ente la Maestría Mayor tras la muerte de Bamuevo, 
así que su carrera quedó truncada en favor de Peña.

U na v ez  que éste consiguió su prom oción en las Obras R eales, parecía inevita­
ble que se le concediera el nombramiento de Maestro M ayor de Madrid, a cuyo ser­
v ic io  estaba em pleado en calidad de alarife. Sin embargo, esto no sucedió nunca y, 
cuando el ayuntamiento recurrió a sus servicios, lo hizo en virtud de los otros em­
p leos que detentaba, es decir, com o sim ple alarife o com o responsable de las Obras 
R eales. A s í continuó siendo hasta el mom ento de su muerte, según se desprende de 
la revisión de los L ib r o s  d e  A c u e r d o s  correspondientes -d on d e  no aparece la noti­
cia de su nom bramiento ni se m enciona nunca la existencia de otro Maestro Ma­
y o r -  y de la lectura del testamento que redactó el 15 de m ayo de 1676, pocos días 
antes de m orir35.

Su vacante en las obras de Corte se cubrió con José del O lm o, promovido a la 
m aestría m ayor desde la aparejaduría en junio de 1676, gracias a la intervención de 
D on Fem ando Valenzuela. Sin embargo, la caída del valido arrastraría al flamante 
m aestro pocos m eses después del nombramiento, que fue revocado por el rey en 
agosto de 1677 para otorgárselo a Francisco de Herrera el M o z o .  Sólo tras la muer­
te de éste, en 1685, O lm o recobraría el em pleo perdido36.

¿Qué pasó entre tanto con la Maestría M ayor de Obras M unicipales?, ¿se reha­
bilitó  el em pleo durante la asistencia de Herrera en la Corte o permaneció extinto

35 En él declara ser únicamente Maestro Mayor de las Obras Reales, cfr. T o v a r , op. cit., 1983, 
doc. 23, págs. 493-497.

36 A.G.P., Felipe V, leg.° 294 y expediente personal de José del Olmo, caja 576/14. Este contro­
vertido asunto lo estudiamos en B l a s c o  E s q u iv ia s , B.: “Sobre el debate entre arquitectos profesio­
nales y arquitectos artistas en el barroco madrileño. Las posturas de Herrera, Olmo Donoso y Arde- 
mans”, Espacio, Tiempo y  Forma. Revista de la Facultad de Geografía e Historia, U.N.E.D., Serie 
VII, n2 4, Madrid, 1991, págs. 159-193.

- 526-



hasta el regreso de José de Olmo? Son preguntas que tienen muy difícil respuesta, 
aunque todo parece indicar que la situación creada en la Villa durante el ejercicio 
de Peña al frente de las Obras Reales se prolongó bastante tiempo. El ayuntamien­
to siguió confiando las tarcas habituales de policía urbana a su cuerpo de oficiales, 
los alarifes, que, en compañía de comisarios cuarteleros, se encargaban de asistir a 
las tiras de cuerdas, emitir declaraciones, alineación de calles y edificios , tasacio­
nes inmobiliarias, etc. Para las tareas extraordinarias se contrataban los servicios 
de un arquitecto cualificado (que podía ser, incluso, uno de los alarifes), al que se 
encargaban las obras por los cauces habituales, es decir, por adjudicación directa o 
por concurso públ ico, en cuyo caso sol ía beneficiarse el mejor postor. Sin un Maes­
tro Mayor no hacía falta un teniente que cubriera sus ausencias y tampoco hay no­
ticias en estos años de que se formalizara la jerarquización de alarifes propuesta por 
el ayuntamiento en 1662.

Sabemos que Madrid no concedió nunca a Gaspar de la Peña el título principal 
y que a la muerte de Barnuevo ni siquiera se discutió en el municipio la posibilidad 
de proveer el em pleo en otra persona. Simplemente se dió por extinguido, alivian­
do a la Villa de su carga económ ica. Durante el ejercicio del último maestro tam­
poco se había rehabilitado la plaza de teniente futurario, de manera que no existía 
ninguna vinculación que comprometiera los intereses de Madrid en este sentido. 
Suponemos que así se dió por zanjado el asunto, pero la desaparición de algunos 
Libros de Acuerdos M unicipales nos impide confirmarlo documentalmente.

Faltan del Archivo de Madrid los acuerdos tomados entre abril y julio de 1676 y 
entre febrero y agosto de 1677, es decir, los correspondientes a las fechas en que se 
produjo el nombramiento fallido de Olmo [14 de junio de 1676] y el nombramiento 
efectivo de Herrera el M o z o  al frente de las Obras Reales [25 de agosto de 1677]; de 
manera que no podemos saber la reacción del municipio ante estos sucesos, ni si se en­
tabló una nueva discusión con el Consejo sobre la necesidad de rehabilitar la Maestría 
Mayor de Madrid y concedérsela a los titulares de las Obras Reales.

Sólo podemos afirmar que Francisco de Herrera tampoco detentó oficialmente 
el empleo, aunque asistió a algunos asuntos de la Villa en su calidad de Maestro 
Mayor de Obras Reales; o sea, que sus intervenciones en el ámbito, municipal es­
tuvieron sujetas a un régimen de actuación similar al que había tenido su antecesor 
Gaspar de la Peña, personándose a requerimiento de Madrid en casos de especial 
relevancia, pero sin vinculación form al37. Palomino no menciona que detentara

37 Todavía en 1684 Madrid reclamó los servicios de “Don Francisco de Herrera, maestro mayor 
de las Obras Reales” para que reconociese el lienzo de muralla contiguo a la Casa de Pages, en com­
pañía de algunos caballeros y de los maestros Manuel y José del Olmo (éste ya Maestro Mayor de 
Obras de la Villa, aunque no se mencione) y José de Arroyo (A.S.A., Libro 97 de Acuerdos Munici­
pales, sesión de 3 de enero de 1684, fol. 77). En este caso, la asistencia de Herrera se justifica por la 
relación de la obra con el Alcázar Real; los Olmo representarían los intereses municipales y Arroyo 
era el responsable de los trabajos.
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c a rg o s  e n  e l a y u n ta m ie n to 38 y en  lo s o tro s  d o c u m e n to s  q u e  h e m o s  lo ca lizad o  so ­
b re  e l te m a  se  c o n f irm a  q u e  h a s ta  1682 la V illa  n o  v o lv ió  a lib ra r  n in g u n a  can tidad  
p a ra  s a la r io  d e l M a e s tro  M a y o r , q u e d a n d o  im p líc ito  q u e  el ú ltim o  lo fue H errera 
B  a m u e v o 39.

C u a n d o  se  re a n u d a ro n  las l ib ra n z a s  se  h izo  c o n  c a rá c te r  re tro a c tiv o , con  un al­
c a n c e  d e  a ñ o  y m e d io , a  c o n ta r  d e sd e  el 2 4  de  ju n io  de  1 6 8 2 40; e s to  n os llevaría  a 
r e t r a s a r  la  re h a b ili ta c ió n  d e l e m p le o  h a s ta  e l in ic io  de  1681, p e ro  e s tá  do cu m en ta ­
d o  q u e  O lm o  s o lic i tó  e l p a g o  d e  a tra so s  d e sd e  m a y o  d e  1680, de  m an e ra  que en­
to n c e s  y a  d e te n ta b a  e l c a r g o 41. S u  n o m b ra m ie n to , s in  e m b a rg o , no  a p a rec e  en los 
L ib r o s  d e  A c u e r d o s , q u e  só lo  c o n s ig n a n  su a s is te n c ia  c o n tin u a d a  a o b ras  de  d iver­
sa  e n tid a d . P u e d e  se r , p o r  ta n to , q u e  M a d rid  d e c id ie ra  re h a b ili ta r  e l e m p leo  m ucho 
a n te s ,  e n  ju n io  d e  1676 , c u a n d o  V a le n z u e la  p ro m o c io n ó  a su  a rq u ite c to  hasta  la 
M a e s tr ía  M a y o r  d e  O b ra s  R e a le s , y  q u e  lu eg o , e n  v is ta  d e  los a c o n te c im ie n to s , vol­
v ie ra  a  d e ja r lo  e n  su s p e n s o  s in  re n u n c ia r  a  la a s is te n c ia  d e  O lm o  a las obras. Q ui­
z á  la  im p lic a c ió n  d ire c ta  d e  e s te  e n  los su c e so s  q u e  ro d e a ro n  la c a íd a  del valido 
a c o n s e jó  a l a y u n ta m ie n to  a c tu a r  c o n  c a u te la  o  q u iz á  ta m b ié n  fu e ran  razones eco­
n ó m ic a s  la s  q u e  o b lig a ro n  a  m a n te n e r  el c o m p á s  d e  e sp e ra  h a s ta  q u e  las sisas per­
m it ie r a n  d is t r a e r  las c a n tid a d e s  n e c e sa r ia s .

L a  fa l ta  d e  d o c u m e n to s  im p id e  p re c is a r  n a d a  al re sp e c to , p e ro  lo  c ie rto  es que 
e l a y u n ta m ie n to  re h a b ili tó  e l e m p le o  a n te s  d e  q u e  m u rie ra  el M a e s tro  M ay o r de las 
O b ra s  R e a le s  F ra n c is c o  d e  H e rre ra  y  n o  le fa v o re c ió  c o n  e l n o m b ra m ie n to . Enton­
c e s , M a d r id  n o  se  d e jó  in f lu ir  p o r  la  M a e s tr ía  d e  C o rte  y , e n  lu g a r  de  d esig n a r a su 
t i tu la r ,  c o n c e d ió  e l t í tu lo  a  u n  m ie m b ro  n u m e ra r io  d e  su  p ro p ia  p la n tilla , el alarife 
J o s é  d e l  O lm o , q u e  q u e d a b a  a s í  c o m p e n sa d o  d e l a g ra v io  su fr id o  a ñ o s  atrás. Con 
e s te  a rq u ite c to  se  in ic ia  u n a  n u e v a  e ta p a  e n  la  h is to r ia  d e  la  M a e s tr ía  M ayor de 
O b ra s  M u n ic ip a le s 42.

38 Palomino A ., O p . c i t . ,  ed. de 1947, págs. 1020-1024. Este dato no se le escapó, en cambio, 
cuando trazó la semblanza biográfica de Herrera Bamuevo.

39 A .S.A ., 1-188-2.
40 A .S .A ., 1-188-2. En este expediente se confirman los aspectos económ icos que hemos mencio­

nado y se advierte ya que, tras revisar el archivo municipal, no aparece el nombramiento de José del 
Olmo. Efectivamente, este extremo se puede confirmar con una consulta pormenorizada de los Libros 
d e  A c u e r d o s  M u n ic ip a le s  d e  M a d r id .

41 A .S .A ., 1-188-1: Solicitudes de Olmo para el pago de sus atrasos com o Maestro Mayor de 
Madrid.

42 Estos hechos confirman que Madrid actuaba ya con independencia del Consejo, sin tener que 
someterse a sus presiones para configurar su plantilla de empleados. Sabemos que el rey había con­
firmado a la Villa la posesión legítima y privativa del cuerpo de alarifes en varias ocasiones a lo lar­
go de este siglo -1 6 3 0 , 1664,1666 y 1675- a cambio de diversas prestacioones económicas (A.S.A., 
2-241-55). En una ocasión posterior se argumentó esta misma documentación para afirmar que Ma­
drid poseía jursdicción privativa sobre su Maestría Mayor de Obras desde 1630 (A.S.A., 2-186-45,
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A hora ad q u ie ren  c o n s is te n c u a  las afirm aciones hechas en el sig lo  X V III y el em ­
pleo se perfila  con  ra sg o s  p ro p io s ; se  v erifica  la jc ra rq u izac ió n  de ofic ia les m uni­
cipales y el C o n se jo  p a re ce , p o r fin , d e sv in cu la rse  de  la M aestría  M ayor de  la V i­
lla. El titu lar s ig u e  d e se m p e ñ a n d o  las fu n c io n es p rop ias de  un a larife , aunque su 
nom bram iento  tien e  c a rá c te r  v ita lic io  y lleva  apare jadas unas responsab ilidades 
concretas que  ju s t if ic a n  la a s ig n ac ió n  de  un sue ldo  fijo  (fundam en ta lm en te , la su­
pervisión de  las o b ra s  q u e  to ca b a  re a liz a r  a  la V illa  en acon tec im ien tos, fiestas y 
cerem onias u su a les  y en  o tra s  e x tra o rd in a ria s ) . Sin em bargo , el acceso  de O lm o a 
la M aestría M ay o r tu v o  to d a v ía  c ie rta s  p ecu lia rid ad es  que  nos im piden considera r­
lo regular. En rea lid a d , la p rim e ra  p e rso n a  q u e  cu m p le  un c ic lo  p rofesional com ­
pleto en la p lan tilla  m u n ic ip a l y  c o n s ig u e  p ro m o cio n arse  hasta  la M aestría  M ayor 
desde el o fic io  m ás e le m e n ta l es T e o d o ro  A rd em an s.

A rdem ans h a b ía  e n tra d o  en  la V illa  c o m o  a la rife  y, en 1692, logró  que se le con­
cedieran las a u se n c ia s  y e n fe rm e d a d e s  del M aestro  M ayor, es decir, la ten ien tía  de 
este em pleo . El a c u e rd o  m u n ic ip a l es m u y  e scu e to , pero  m uy sign ificativo , aunque 
se lim ita a e s ta b le c e r  los té rm in o s  del c o m p ro m iso  p ro fesional: “H ócese  grac ia  a  
Teodoro A rd e m a n u s  m a e s tro  a rq u ite c to  y  a la r ife  d e  esta  V illa  de las ausencia s y  
enferm edades de  M a e s tro  M a y o r  d e  la s  o b ra s  de M a d r id  p a ra  que lo sirva  y  e jer­
za en las de  J o sé  d e l O lm o , M a e s tro  M a y o r  de  d ich a s  ob ra s” 43. A  fa lta  de o tros d a ­
tos, tend rem os q u e  c o m p a ra r  e s te  a c u e rd o  co n  los ad op tados en  casos p receden tes 
para e s tab lecer las d ife re n c ia s  y  p e c u lia r id a d e s  de cad a  uno.

La ún ica  v ez  q u e  M a d rid  h a b ía  d o ta d o  a su M aestro  M ayor de  un ayudan te  que 
cubriera sus a u se n c ia s  fu e  d u ra n te  el e je rc ic io  de  G ó m ez  de  M ora; a  in ic ia tiva  su­
ya, se in stituyó  un  c a rg o  q u e  te n ía  c a rá c te r  in te rin o  y co m p ro m etía  la con tinu idad  
de su titu lar al fren te  d e  las  o b ra s  d e  la  V illa  cu an d o  v aca ra  la M aestría  M ayor, ya  
que la nu ev a  te n ie n tía  se  c o n fig u ró  ta m b ié n  c o m o  “fu tu r a ” del em pleo . R eco rd e­
mos que, au n q u e  V illa re a l p ro c e d ía  d e  la  p lan tilla  de  a la rifes, su designac ión  no 
obedeció a e s ta  c irc u n s ta n c ia , s in o  q u e  e s tu v o  p ro m o v id a  p o r la co n fian za  p ro fe ­
sional que h a b ía  d e p o s ita d o  en  él G ó m e z  de  M ora . L os acon tec im ien to s poste rio ­
res d esaco n se ja ro n  la  d o ta c ió n  d e  o tro s  o fic io s  s im ila res  y n ingún  M aestro  M ayor 
volvió a g o zar de  é l, s ie n d o  a s is tid o  en  su s ta re a s  p o r  los a la rifes de  núm ero . El p ro ­
pio José del O lm o  n o  p u d o  d e se m p e ñ a r  e s te  e m p leo  in te rm ed io  p o r ho  ex is tir  en-

(

_________________________  i Ü?

cfr. AgullÓ Y Cobo M.: “Ventura Rodríguez: Noticias biográficas” en E l a rq u itec to  D . V entura R o ­
dríguez (1 7 1 7 -1 7 8 5 ), Catálogo de la Exposición, Madrid, Museo Municipal, 1983, pág. 104). Sin em­
bargo, parece una afirmación inexacta e interesada, formulada para impedir la ingerencia de Carlos 
III en la tramitación de la plaza vacante, pues las noticias documentales que llevamos expuestas con­
firman que bastante tiempo después de 1630 el Consejo ejercía su jurisdicción sobre la Villa en este 
asunto e imponía a su candidato en la Maestría Mayor de sus Obras. Es más probable que el tardío 
triunfo municipal obedeciera a una compensación real posterior, promovida a instancias de Madrid 
por los favores económicos que llevaba prestados a la Corona.

A.S.A., L ib ro  1 0 6  d e  A c u e r d o s  M u n ic ip a le s , sesión de ocho de agosto de 1692, sin fol.
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to n c e s  u n  t i tu la r  q u e  lo  re q u ir ie ra  y o b tu v o  d ire c ta m e n te  el o f ic io  p rin c ip a l de  M a­
d r id . S in  e m b a rg o , d u ra n te  e l d e s e m p e ñ o  d e  su  c a rg o , v o lv ió  a p la n te a rse  la nece­
s id a d  d e  re h a b i l i ta r  la  te n ie n tía . A  n u e s tro  p a re c e r , O lm o  n o  tu v o  n ad a  q u e  v e r con 
e s ta  in c ia t iv a  n i fu e  é l q u ie n  so lic i tó  al a y u n ta m ie n to  q u e  fa v o re c ie ra  al a la rife  Ar- 
d e rn a n s  c o n  e l e m p le o . D e  h e c h o , h a b ía  en  el m u n ic ip io  o tro s  n u m e ra r io s , co m o  su 
p ro p io  h e rm a n o , c u y a  d e s ig n a c ió n  le h u b ie ra  m e re c id o  m á s  c o n fia n z a .

M á s  b ie n  p e n sa m o s  q u e  fue  el p ro p io  in te resado  el q u e  lo so lic itó , respaldado  por 
e l c o rre g id o r  F ra n c isc o  R o n q u illo , a leg an d o  p a ra  e llo  c ircu n stan c ias  profesionales 
m u y  fav o rab les . D e  m o m e n to , la fecha  es m u y  sign ifica tiva . A rdernans acababa  de ob­
te n e r  la  M a e s tría  M a y o r de  O b ras  de  la C a ted ra l de  T o le d o  (el 21 de  m arzo  de 1691, 
e n  su s titu c ió n  d e  J im é n e z  D o n o so ) y  d isp o n ía  de  igual acred itac ió n , aunque  honorífi­
c a , e n  la  C a ted ra l de  G ran ad a ; d e sd e  su in co rp o rac ió n  a M adrid  hab ía  asistido  con re­
g u la r id a d  a  las o b ra s , g o z ab a  del ap rec io  p a rticu la r de  R o n q u illo  - q u e  puso  en su m a­
n o  p rá c tic a m e n te  todos los t ra b a jo s -  y , ú ltim am en te , e s tab a  in terv in iendo  en la 
c o n c lu s ió n  d e  la  C a sa  d e  la  V illa , e m p e ñ o  q u e  o c u p ab a  d esd e  h ac ía  m u ch o  tiem po los 
in te re se s  m u n ic ip a le s . A  p u n to  de  co n c lu ir  e s tas  o b ras , y  co n o c ien d o  el beneplácito 
o fic ia l p o r  e lla s , c o n s id e ró  o p o rtu n o  p e d ir  que  se le fav o rec ie ra  co n  el v ie jo  em pleo  de­
te n ta d o  p o r  V illa rea l, co n  o b lig ac ió n  de  cu b rir  las a u sen c ias  y  en fe rm ed ad es del titu­
la r  s in  m e re c e r  su e ld o  p o r  e llo . E n  rea lid ad , A rd e rn an s  p re ten d ía  d estacarse  de los ala­
r ife s  d e  n ú m e ro  y  re iv in d ic a r  u n a  p o sic ió n  m ás h o n o rífica  q u e  e fec tiv a  que  acreditara 
su s  m érito s . E ra  o tra  v e z  u n a  ac titu d  de  o rg u llo  p ro fes io n a l, un  in strum en to  que pen­
sa b a  u tiliz a r  m ás ad e lan te  en  su  c a rre ra  h a c ia  las M aestría s  M ayores.

E n  a lg u n a  o c a s ió n  se  h a  q u e rid o  v e r  e n  T e o d o ro  A rd ern an s u n  personaje  discreto, 
e n tre g a d o  a  su  p ro fe s ió n  al se rv ic io  d e  la  C o rte  y  d e  la  V illa , q u e  o b tuvo  el reconoci­
m ie n to  o fic ia l p o r  sus p ro p io s  m érito s , sin  n ecesid ad  d e  so lic itarlo ; co m o  si su entidad 
a rtís tic a  y  su  c a teg o ría  p ro fes io n a l y  h u m a n a  le h u b ie ran  a v a lad o  h asta  el punto  de mo­
tiv a r  n o m b ra m ie n to s  q u e  n u n c a  se  c o n ce d ía n  de  m a n e ra  e sp o n tá n e a 44. P o r el contra­
rio , A rd e rn an s  re c la m ó  to d o s  lo s  c a rg o s  q u e  d e te n tó  a  lo  la rg o  d e  su v ida  con una in­
te n c ió n  c la ra  d e  m e d ra r  e n  lo s á m b ito s  o fic ia le s  y  co n  u n a  ac titu d  reiv ind ica tiva  de su 
p ro fe s ió n  y  d e  s í  m ism o  q u e  p re te n d ía  e m u la r  a  los g ran d es  h ito s  artísticos anteriores 
a  él. E s te  e m p e ñ o  p o r  d ig n if ic a r  su m ed io  p ro fe s io n a l y  p o r  re su c ita r  el esp lendor per­
d id o  le  llev ó  a  id en tific a rse  c o n  fig u ras  d e  ta lan te  co n tra p u es to , c o m o  V elázquez  o Gó­
m e z  d e  M o ra , si b ien  es c ie rto  q u e  su s p lan tea m ie n to s  a rtís tico s le  acercaban  m ás al 
m o d e lo  p ro p u e s to  p o r  aquel q u e  al tip o  p e rfilad o  p o r  é s te  45. Su  ex tracc ió n  personal,

44 Sánchez Cantón , “Los pintores de los Borbones”, B o le tín  d e  la  S o c ie d a d  E sp a ñ o la  de Ex­

c u r s io n e s ,  1915, págs. 213-214. _ t
45 A l elaborar su “Mantisa de los Artífices, Pintores, Arquitectos Españoles y Estrangeros , Ar- 

demans incluyó a Velázquez com o “grandísimo Pintor, y Arquitecto, el qual ejecutó la pieza ochava­
da de Palacio, Pintor de Cámara de su Magestad”, { O r d e n a n z a s  d e  M a d r id , 1719, pág. 281). También 
destacó las cualidades de Mora, señalando que era “excelente Arquitecto Dibujante y mayor de Obras 
R eales” (Ibidem, pág. 283). N o hay duda, sin embargo, que, en cuanto concepción artística, Ardernans
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ajena por com p le to  a la tón ica  im peran te , no  d ificu ltó  su em peño en un m om ento en 
el que todavía p redom inaban  las castas fam iliares profesionales. Los em pleos se per­
petuaban en tonces de p ad res  a h ijos y  los lazos sanguíneos favorecían la continuidad 
de apellidos en unos c írcu lo s de  p ro tección  oficial desgastados por el paso del tiem po, 
por la atonía de los gob ern an tes  y  p o r los conflictos jurisdiccionales.

La re so lu c ió n  p o lít ic a  q u e  h a b ía  d e m o s tra d o  F e lip e  II al reo rg a n iza r  las 
obras de  la V illa  y d e  la  C o r le  n o  h a b ía  e n c o n tra d o  eco , m ás q u e  e sp o rá d ic a ­
m ente, en  su s su c e s o re s , a u n q u e  la  c o n ju n c ió n  fav o ra b le  de  p ro m o to re s  y  a r tis ­
tas de p rim e ra  m a g n itu d  h iz o  p o s ib le  la  re a liz a c ió n  d e  g ran d e s  e m p resa s  y la  
fo rm u lac ió n  d e  un le n g u a je  a r t ís t ic o  p e c u lia r  y ú n ico  d u ra n te  los re in ad o s  de F e ­
lipe III y d e  F e lip e  IV . E l b a r ro c o  se  p e r f i la b a  c o m o  v e h íc u lo  de  e x p re s ió n  o f i­
cial y p riv a d a  d e  u n a  é p o c a  y su  im p u lso  v ita l se  p ro lo n g ó  d u ran te  los p rim ero s  
años de l re in a d o  de  C a r lo s  II . T o d a v ía  e n to n c e s  e n c o n tró  fu e rz as  p a ra  a lim en ­
tar el g en io  c re a tiv o  d e  a r t is ta s  e x c e p c io n a le s  c o m o  S e b a s tiá n  H e rre ra  B a m u e - 
vo, F ra n c isco  R iz i, F ra n c is c o  d e  H e r re ra , Jo s é  J im é n e z  D o n o so  o C lau d io  C oe- 
11o y a le n tó  la  fo rm a c ió n  y p r im e ra s  e x p e r ie n c ia s  d e l jo v e n  Jo sé  de  C h u rrig u e ra . 
D espués, e l p a n o ra m a  lo c a l se  to m ó  so m b r ío  y , sa lv o  e sp o rá d ic o s  d e s te llo s  lu ­
m inosos, se a f ia n z a ro n  e n  la  C o r te  y  e n  la  V illa  só lid o s  m a e s tro s  d e  bu en  h a ce r, 
p ro fes io n a les  d is c ip l in a d o s  q u e  h a b ía n  c re c id o  al p ie  d e  las  o b ra s , m an e ja n d o  
los v ie jo s tra ta d o s  v i tru v ia n o s  y  r a s tre a n d o  las  ú ltim a s  in n o v a c io n e s  d e  su  e n ­
to rno  a rtís tic o  en  b u sc a  d e  u n  le n g u a je  p ro p io  d e  d if íc il  fo rm u la c ió n . O tras  v e ­
ces, n i s iq u ie ra  e so . A lg u n a s  d e  su s  o b ra s  t ie n e n  un  in te ré s  in n eg a b le , au n q u e  
carecen  de  la  fu e rz a  in n o v a d o ra  q u e  p o s e y e ro n  las d e  la  g e n e ra c ió n  p re c e d e n ­
te; esa  fu e rz a  q u e  c a n tó  P a lo m in o  ta n ta s  v e c e s  y  q u e  n o  su p ie ro n  e n te n d e r  los 
nuevos m o n a rc a s  y su s  c ír c u lo s  a c a d é m ic o s , e sa  fu e rz a , en  d e fin itiv a , q u e  c o n ­
denó  las o b ra s  d e  u n o s  a  la  d e s tru c c ió n , e l o lv id o  o e l d e sp re c io  y p e rm itió  que  
las de  los o tro s  - m e n o s  c o m p ro m e tid a s — s u p e ra ra n  e l p a so  de l tiem p o .

E n los ú ltim o s a ñ o s  d e l re in a d o  d e  C a rlo s  El n in g u n a  v o z  se  a lzaba  m ás a lta  que  
las o tras, co m o  si e l im p u lso  se  h u b ie ra  d e te n id o  en  e sp e ra  de  u n a  ren o v ac ió n  ne­
cesaria. C h u rrig u e ra  h a b ía  e n to n a d o  u n  c a n to  d e  e sp e ra n za  co n  el tú m u lo  de  la  re i­
na M aría  L u isa  y  su tra y e c to r ia  a r tís t ic a  a u g u ra b a  un  c am in o  de triu n fo s que , sin  
em bargo, no  p u d o  c o n so lid a rse  e n  lo s á m b ito s  o fic ia le s : no  tu v o  v íncu lo s sign ifi­
cativos con  la  V illa  y  su  c a rre ra  e n  la  C o rte  se  tru n có  en  el e m p leo  de  A y u d an te  del 
T razador M ay o r. P e d ro  d e  R ib e ra  n o  h a b ía  h e c h o  to d av ía  su  aparic ión .

C on el m in is te r io  d e  O ro p e sa  (1 6 8 5 -1 6 9 1 )  h a b ía  co m en zad o  a ac la ra rse  el p a ­
noram a e c o n ó m ic o , a u n q u e  la  in c e r tid u m b re  d e  la  c o n tin u id ad  d in ás tica  s igu ió  fa­
voreciendo  las in tr ig a s  p o lít ic a s  y  la  s i tu a c ió n  d e  d esg o b ie rn o . L a  e s tru c tu ra  de  las

estuvo más cerca de aquél que de éste, como demuestra la actitud que mantuvo en el largo debate 
abierto entre arquitectos profesionales y arquitectos pintores, contraria a la postura que defendió en 
su momento Gómez de Mora.
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Obras R eales se había mantenido intacta desde la época de Felipe 11, pero acusaba 
ya el desgaste del inm ovilism o y re lie jaba los problemas de los últimos aconteci­
m ientos, animada sólo ocasionalm ente por personas de talla y entidad com o Herre­
ra B am uevo o Herrera el M o z o .  La Villa, por su parte, padecía mas que nunca la 
presión de la Corte y procuraba aliviar su pesada carga con la única ayuda de sus 
alarifes y la contratación puntual de profesionales ajenos a su plantilla, cuya inter­
ven ción  se resolvía por criterios económ icos, siem pre a la baja.

Salvo honrosas excepciones, los maestros de obras activos desde 1685, año en 
que desaparece del panorama artístico Francisco de Herrera, apenas demuestran in­
quietudes intelectuales y pasan sus vidas absorbidos en trabajos rutinarios o de es­
caso  em peño artístico, sujetos a la eventualidad de encontrar un comitente que su­
piera reconocer su capacidad y honrarla con justicia. Son, desde luego, malos 
tiem pos para abonar la creatividad; tiempos en que proliferan con fuerza desusada 
viejas conductas de carácter grem ial, en que los profesionales buscan con empeño 
una asociación  laboral que garantice el cum plim iento de sus com prom isos, formu­
lados cada vez en condiciones más precarias. Determinados por su formación pro­
fesional y acuciados por la com petencia desleal y por el retraimiento inversionista 
de los com itentes públicos y privados, m odifican definitivam ente sus normas de 
conducta y ellos m ism os se cierran el cam ino a cualquier renovación posible; se 
desfasan, en definitiva. Para ganar la ejecución de una obra deben concursar con 
un margen m ínim o de ganancia y ello  les obliga a com prometer su tiempo, su ha­
bilidad y sus recursos en actuaciones conjuntas con otros colegas, donde su perso­
nalidad se diluye y se sofoca cualquier intento individualista y original. Se desva­
necen así las posibilidades de marcar un estilo  propio y renovado, y se malogran 
algunas personalidades artísticas com o las de Ardemans, Felipe Sánchez o los Ol­
m o que hubieran podido ofrecer más de lo que ofrecieron en estas circunstancias.

Junto a esto, todos buscan el amparo de los em pleos oficia les para ejercer su 
profesión en condiciones m ínim as de seguridad. Los nombres más destacados del 
m om ento se abren cam ino com o alarifes m unicipales o intentan por todos los me­
d ios a su alcance ingresar en la plantilla de las Obras R eales. En esto Ardemans se 
com portó com o los otros, solicitando primero el nombramiento com o alarife y re­
clam ando luego la tenientía de obras m unicipales, después de haber alcanzado las 
maestrías m ayores de dos catedrales em blem áticas, una animada por el último so­
p lo  creativo de A lonso  Cano y otra por la presencia tardía al frente de sus obras de 
José Jim énez D onoso.

Madrid le conced ió  el em pleo solicitado, aunque lo hizo por vía de gracia, sin 
otorgarle un carácter futurario que en adelante pudiera hipotecar sus propios inte­
reses y  conferir derechos sobre el cargo a la persona designada. D esde agosto de 
1692, Ardem ans asistirá a las tareas de O lm o durante sus ausencias y no perderá la 
ocasión  de utilizar el título de “M a e s tr o  M a y o r  d e  M a d r id "  en tales circunstancias. 
Su nueva condición no anulaba la previa de alarife, sino que se superponía a ella. 
Es decir, seguía siendo un alarife de Madrid y, com o tal, oficial de su plantilla; pe­

- 5 3 2 -



ro, en virlud de la gracia concedida, podía ejercer eventualmente las funciones del 
Maestro Mayor, sin adquirir prerrogativas sobre sus colegas, sino el prestigio pro­
fesional y el beneficio económ ico derivado de su nueva situación. Ahora sí pode­
mos hablar propiamente de la estratificación mencionada páginas atrás. La Villa 
ejerce ya poderes plenipotenciarios sobre su plantilla de alarifes, cuya posesión le 
lia sido ratificada varias veces por el monarca, y es probable que hubiera adquiri­
do también jurisdicción privativa sobre la Maestría Mayor, con independencia del 
Consejo, pues este organismo no vuelve a interferir en el nombramiento de sus ti­
tulares. A sí las cosas, su plantilla se configura ya desde dentro, con personas ads­
critas a su servicio desde los em pleos inferiores y se cumple el axioma de que no 
todos los alarifes son Maestros Mayores, pero sólo ellos pueden acceder a este car­
go, con independencia de su trayectoria en las Obras Reales.

Después de una dura polém ica, Madrid gobierna por fin su propio cuerpo de ofi­
ciales: primero designa a sus alarifes, luego destaca al más sobresaliente otorgán­
dole título y com petencias de Maestro Mayor y, por último, le dota de un teniente 
para cubrir sus ausencias, al que elige también de entre los numerarios, o vicever­
sa, destaca al alarife con la tenientía y le promociona, desde ella, al empleo princi­
pal. El Maestro Mayor es ahora un Alarife Mayor y, de hecho, cuando se convoca 
su asistencia ordinaria a la tramitación de una licencia de obras se utiliza la fórmu­
la siguiente: " re m íta se  a l  c o m is a r io  d e l  c u a r te l  p a r a  q u e  en compañía del maestro 
mayor o de otro alarife p r o c e d a  a  t i r a r  lo s  c o r d e le s . . ."  46 47

Durante diez años, Ardemans interinó el em pleo de José del Olmo y en abril de 
1702 se dispuso a conseguir la titularidad. El día 24, quince después de producirse 
la vacante, se atendía su memorial suplicatorio en un pleno municipal y se acorda­
ba “d e  c o n fo r m id a d  n o m b r a r  c o m o  s e  n o m b r a  a l  d ic h o  T e o d o r o  A rd e m a n u s  p o r  
M a e s tro  M a y o r  d e  la s  o b r a s  d e s ta  V illa  en  lu g a r  y  p o r  m u e r te  d e  J o s é  d e l  O lm o , 
g o za n d o  d e s d e  e l  d ía  d e  e s te  n o m b r a m ie n to  d e  lo s  s a la r io s  y  d e m á s  e m o lu m en to s  
y  a p r o v e c h a m ie n to  q u e  h a n  g o z a d o  s u s  a n te c e s o r e s  y  le  c o m p e te n  p o r  d ic h a  o c u ­
p a c ió n "  47. Sin duda, su cualificación com o teniente influyó en esta decisión, pero 
también el apoyo de Ronquillo y la admiración que había sabido grangearse entre 
sus colegas y entre las autoridades locales.

Al tiempo que hacía esta solicitud a la Villa, Ardemans pretendió la Maestría 
Mayor de Obras R eales, que también había quedado vacante con la desaparición 
de Olmo. El día siguiente a la muerte de éste, elevó un memorial a la Corte por me­

46 La fórmula ya era vieja y se había utilizado también durante el ejercicio de José del Olmo. Sin 
embargo, no fue la empleada originalmente. En época de Gómez de Mora la remisión de trazas para 
el acordelamiento de fincas se dirigía sólo al comisario del cuartel, o sea a la autoridad municipal com­
petente, que designaba un alarife para la tarea; el Maestro Mayor entonces declaraba sobre la adecua­
ción del inmueble al ornato y decoro urbanos y hacía las precisiones oportunas, denotando una con­
sideración profesional más diferenciada con los empleados de la plantilla municipal.

47 A.S.A., 1-188-1.
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diación del Cardenal Portocarrero, alegando su asistencia a ciertas obras reales sin 
determinar. Ardemans no podía ignorar que la naturaleza de su petición era muy 
delicada; no só lo  no pertenecía a la plantilla de Obras Reales bajo ningún concep­
to -p e s e  a lo cual pretendía desbancar a los otros candidatos y al m ism o Apareja­
dor M ayor de ellas— sino que tampoco presentaba una acreditación suficiente para 
lograrlo; por e llo  decidió jugar la baza de Portocarrero. Escuetamente expone: “S e ­
ñ o r .  T e o d o r o  A r d e m a n u s ,  A r q u i te c to  p u e s to  a  lo s  p i e s  d e  V. M a g d . d ic e  c o m o  ha 
s e r v i d o  a  V . M a g d .  en  d i f e r e n te s  o b r a s  q u e  s e  h a n  e je c u ta d o  p o r  o r d e n  d e  M a d r id  
y  d e  la  R e a l  J u n ta  d e  O b r a s  y  B o s q u e s :  y  p o r  c u a n to  s e  h a lla  v a c o  e l  e m p le o  de  
M a e s t r o  M a y o r  d e  lo s  R e a le s  A lc á z a r e s  d e  V\ M a g d . p o r  m u e r te  d e  D . J o s é  d e l  O l­
m o  s u p l i c a  a  V . M a g d ,  le  h o n r e  c o n  d ic h o  e m p le o ,  c o m o  lo  e s p e r a  d e  la  R e a l G ra n ­
d e z a  d e  V . M a g d ."  4S.

M ientras, se aprestó a obtener la Maestría M ayor de la V illa  y tuvo suerte de 
que en e l intervalo no se proveyera la de Obras R eales por las luchas internas 
planteadas entre el Superintendente y la Junta de Obras y B osques, pues fue la 
ob ten ción  del em pleo  m unicipal la circunstancia que determ inó, finalmente, su 
nom bram iento com o M aestro M ayor de las Obras R eales. El m ism o día que ob­
tuvo el título de la V illa  e lev ó  un nuevo m em orial al superintendente real, tam­
bién  por v ía  de Portocarrero. En esta ocasión  era m ucho más explícito: “S eñ or. 
T e o d o r o  A r d e m a n u s ,  A r q u i t e c to  y  M a e s t r o  d e  ¡a  S a n ta  I g le s ia  d e  T o le d o  y  a la ­
r i f e  d e  M a d r i d . . .  d i c e  c o m o  e l  d ía  2 4  d e  a b r i l  m e r e c ió  q u e  la  V il la  d e  M a d r id  le  
h u b ie s e  n o m b r a d o  e n  p r o p i e d a d  e l  p u e s to  d e  M a e s t r o  M a y o r  d e  M a d r id ,  que  
e j e r c í a  D .  J o s é  d e l  O lm o ,  p o r  c u y a  m u e r te  e s tá  v a c o  e l  e m p le o  d e  M a e s tr o  M a ­
y o r  d e  la s  O b r a s  R e a l e s  d e  V . M a g d .  Y por cuanto los predecesores de V. Magd. 
han favorecid o a los que han sido M aestros M ayores de Madrid, s u p l ic a . . .  le 
h o n r e  n o m b r á n d o le  en  d ic h a  o c u p a c ió n . . ."  48 49

L os otros candidatos que habían pretendido la plaza por vía de la superintenden­
cia  eran meros maestros de obras -Juan de Pineda y Francisco de S ev illa - y ningu­
no tem a cualificación y méritos suficientes para com petir con los del nuevo Maes­
tro M ayor de la V illa. N i siquiera el Aparejador M ayor de la Reales -Lucas 
B la n c o - o los solicitantes que habían optado al em pleo a través de la Junta de Obras 
y B osques -M an u el de Arredondo y Felipe S án ch ez- podían ensombrecer un mé­
rito tan relevante. D e manera que, por primera vez, se invirtieron los términos y, a 
falta de un candidato m ás solvente, la Corte tuvo que seguir las directrices de la Vi­
lla y em pleó al frente de sus Obras a Teodoro Ardemans.

La afirm ación que hizo Teodoro a este respecto en su segundo memorial era del 
todo inexacta. En todo caso, la relación de dependencia entre los dos empleos ha­
bía funcionado en sentido contrario: Mora, G óm ez de Mora y Herrera Bamuevo

48 A.G.P., C8 1340/6.
49 Ibídem.
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la Junta de Ornato o del Consejo. A lonso Carbonel, Gaspar de la Peña y Francisco 
de Herrera habían detentado este último empleo sin desempeñar aquel otro y el 
nombramiento de Olm o al frente de las obras municipales sigue siendo una incóg­
nita por las circunstancias que rodearon su vida profesional en este momento y por 
la desaparición de los Libros de Acuerdos Municipales. En realidad, sólo José de 
Villareal obtuvo la Maestría Mayor de la Corte después de desempeñar durante al­
gún tiempo la de la Villa; pero fueron razones de otra índole las que lo hicieron po­
sible, pues ascendió naturalmente a ésta desde el empleo de teniente que le había 
proporcionado G óm ez de Mora y cuando la Corte le designó para el cargo homó­
logo lo hizo en virtud de su ascenso regular desde la aparejaduría primera, sin que 
su otra condición profesional actuara com o factor decisorio.

Esto nos confirma la independencia formal y estructural que existió entre los 
dos empleos mayores, pese a la afirmación de Ardemans, e indica también que la 
vinculación invocada sólo funcionó en casos muy concretos, cuando la oposición 
de los candidatos de la plantilla de Obras Reales, o de otros ajenos a ella, no tuvo 
fuerza suficiente para desbancar el mérito aludido. Es decir, en el ámbito de la Cor­
te -endógeno en su concepto y poco dado al dinamismo, partidario, además, de for­
mar a sus propios oficiales de acuerdo con sus Instrucciones particulares- funcio­
naba un régimen de preferencias intemas que, en caso de romperse, favorecía al 
pretendiente más acreditado, con independencia de que detentara o no la Maestría 
Mayor de Madrid. Ardemans se benefició de esta circunstancia y del apoyo de Por- 
locarrero. El superintendente consultó su candidatura al rey en primer lugar y, el 
11 de mayo de 1702, fue designado Maestro Mayor de Obras Reales. Se convertía 
así en el arquitecto con mayor poder político del incipiente reinado de Felipe V.

Durante los siguientes veinticuatro años Ardemans estuvo al frente de las obras 
municipales, compatibilizando las tareas propias de este cargo con sus otras obli­
gaciones oficiales. La obtención de los em pleos principales no fue un mérito de ju­
ventud, sino que le llegó en plena madurez, a los cuarenta y un años, de manera que 
pronto los achaques de la edad y su dedicación a las grandes empresas constructi­
vas del momento y a otras más rutinarias promovidas por el monarca Borbón co­
menzaron a distraerle de sus ocupaciones municipales. Fue entonces cuando tomó 
el relevo de estas el gran arquitecto Pedro de Ribera, que había encontrado en el 
corregidor Marqués de Vadillo el cauce adecuado para dar forma a sus ideas artís­
ticas y a su desbordada, renovada y rica creatividad.

La aparición de Ribera en el panorama artístico madrileño fue una inyección de 
vitalidad semejante a la que había supuesto José de Churriguera algunos años an­
tes. Las cualidades artísticas y la capacidad creativa de ambos corren parejas, aun­
que cada uno de ellos utilizara un vehículo de expresión propio y desarrollara su 
personal estilo en ámbitos concretos, bien diferenciados entre sí. Churriguera se vió 
determinado a trabajar en obras de iniciativa privada -c iv il o religiosa- y el inten­
to de medrar en Obras Reales se truncó de inmediato con el triunfo de la nueva di-
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nastía. Su pasado y su presente estaban vinculados a la dinastía saliente y, aunque 
su gen io  individual supo asimiliar y reinterpretar las nuevas corrientes estéticas, tu­
vo  que renunciar a desarrollar su carrera en los ámbitos oficiales.

Ribera era la encarnación última del casticism o; no sólo por su concepción ar­
tística, sino también por su propia trayectoria humana y profesional. Como Churri- 
guera, procedía de una fam ilia ligada al trabajo artesanal de la madera, de la que se 
convertiría en el m áxim o exponente, y también com o él com enzó a desarrollar su 
carrera profesional en el ámbito de las Obras Reales, a cuyo servicio trabajaba su 
padre, en la confianza de trazar una trayectoria ascendente que le permitiese alcan­
zar las Aparejadurías y la m ism a Maestría Mayor. Sin embargo, el único oficio que 
detentó —la maestría de tiendas de campaña— no tenía consideración de fijo, ni en­
tidad suficiente para permitirle acceder a los em pleos mayores. Cuando tuvo inten­
ción  de detentar alguno de ellos, chocó con este obstáculo y con otros más impor­
tantes; su propia condición artística y la estructuración de las Obras Reales.

En virtud de aquella se le consideraba ante todo ensamblador, pues su vinculación 
laboral con las obras de Corte había ido por este camino; se apreciaban sus cualidades 
para el dibujo, pero no se le encontraban méritos suficientes para responsabilizarle de 
trabajos arquitectónicos, sea cual fuere la envergadura de ellos. La estructura de Obras 
Reales era, com o hemos dicho, muy estricta, tanto en su composición jerárquica como 
en su concepción, y recelaba de la incorporación a las aparejadurías de sujetos que no 
se hubieran formado en la maestría de obras o que no tuvieran acreditada una forma­
ción profesional muy precisa en el manejo arquitectónico. A sí que Ribera fue recha­
zado para ejercerlas. Su única vía posible de acceso a la plantilla de Obras Reales era 
a través de la ayudantía de trazador, cargo para el que se le consideraba apto, pero la 
circunstancia de estar detentándolo Churriguera vitaliciamente -aunque no lo ejercie­
ra - le cerró también este camino y truncó todas sus aspiraciones. Las puertas de la Cor­
te se cerraron para Ribera en 171350.

P oco tiem po después, com enzaba su carrera de éxitos en el ámbito municipal. 
Ribera entró a formar parte de la plantilla de la V illa en calidad de alarife, pero sus 
cualidades personales y profesionales pronto le depararon una carrera de éxitos 
equiparable, en cuanto a obtención de cargos, a la de Ardemans, pero superable en 
cuanto a realizaciones prácticas y a entidad artística. Su nueva estrella estuvo de­
terminada por la designación de D . Francisco de Salcedo y Aguirre, Marqués de 
V adillo , com o corregidor de Madrid el 9 de octubre de 1 7 1 5 51. El nuevo corregi­
dor era hombre diligente y eficaz, de grandes miras políticas, que ambicionó la mo-

50 B l a s c o  E sq u tv ia s  B.: “El Maestro Mayor de Obras Reales en el siglo XVIII, sus Aparejado­
res y su Ayuda de Trazas”, en El Real sitio de Aranjuez y  el Arte Cortesano del siglo XVIII, Madrid, 
1987, págs. 281-286.

51 F a r a l d o  F . y ULLRICH, A.: Corregidores y  A lcaldes de M adrid (1219-1906), Madrid, 1906, 
págs. 71 y siguientes.
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numentalización de la Villa y Corte y se fijó como objetivo prioritario Ja realiza­
ción de empresas constructivas y urbanísticas de gran empeño. Quizá su cualidad 
más admirable fue la de saber apreciar las posibilidades que brindaba para ello uno 
de los oficiales de plantilla, Pedro de Ribera, a quien confió la puesta en práctica 
de sus aspiraciones. Desde que en 1716 le asignara la proyección del Nuevo paseo 
de la Virgen del Puerto —que comunicaría la Tela y el camino del Pardo por la ri­
bera del río, saneando toda la zona y canalizando las aguas sucias y los residuos de 
las mareas-, se afianzó entre ellos un vínculo profesional y personal gracias al cual 
Madrid adquirió los caracteres más determinantes de su fisonomía barroca52 53.

Los resultados materiales de esta feliz conjunción están en la mente de todos y no 
lardarían en reportar al arquitecto un reconocimiento social y profesional muy desta­
cado, que se iniciaría con su designación como Teniente del Maestro Mayor de Obras 
Municipales. El 3 de octubre de 1718 Madrid adoptaba el siguiente acuerdo:

“E n e s te  a y u n ta m ie n to  s e  tu v o  p r e s e n te  lo  q u e  P e d r o  d e  R ib e ra , m a e s tro  d e  
o b r a s  y  A la r if e  d e  e s ta  v i l la ,  s e  h a  s a b id o  m e r e c e r  en  la s  q u e  h a  h ech o  y  e s ­
tá  h a c ie n d o  en  b e n e f ic io  d e l  p ú b l ic o  d e  e l la  a s í  d e  o rd e n  d e  M a d r id , co m o  
p o r  la s  q u e  h a  r e c ib id o  d e l  s e ñ o r  C o r r e g id o r  p a r a  la s  d e l  n u evo  p a s s o  y  
c o m u n ic a c ió n  d e  la  T e la  c o n  e l  C a m in o  d e l  P a r d o , P u e n te  d e  T o le d o , C u a r ­
te le s  d e  G u a r d ia s  d e  su  M a g e s ta d  d e  C a b a l le r ía  e  In fa n te r ía , y  o tr a s  e je ­
c u ta d a s  c o n  la  a c e p ta c ió n  c o m ú n  p o r  e l  c o n o c im ie n to  p r á c t ic o  y  te ó r ic o  q u e  
le  a s is te  d e  su  f a c u l t a d  y  g r a n d e  a p l ic a c ió n  en  cu a n to  s e  h a  p u e s to  y  p o n e  a  
su  c u id a d o . S e  a c o r d ó  d e  c o n fo r m id a d  n o m b r a r le  c o m o  M a d r id  le  n o m b ra  
en  la s  a u s e n c ia s  y  e n fe r m e d a d e s  d e  d o n  T e o d o r o  A r d e m a n s , M a e s tr o  M a y o r  
d e  M a d r id ,  en  a te n c ió n  a  lo  r e fe r id o  y  a  lo  e x p u e s to  p o r  e l  s e ñ o r  C o r r e g i­
d o r . . .”

Si volvem os otra vez la vista atrás para recordar los dos únicos casos anteceden­
tes, habremos de concluir que este obedeció a una política distinta y carece, por tan­
to, de parangón posible. Ribera no fue promocionado a iniciativa de Ardemans, co­
mo lo fuera Villareal por m ediación de G óm ez de Mora, ni se encargó él mismo de 
demandar la gracia al m unicipio, com o había hecho el propio Ardemans en 1692 
(al menos no parece que ocurriera de este m odo), sino que fue directamente el Co­
rregidor quien se ocupó de recompensar, por vía oficial, sus desvelos y su celo pro-

52 Sobre la trayectoria profesional de Pedro de Ribera en las obras de la Villa, cff. Verdú M. La 
obra municipal de Pedro de Ribera, Madrid, 1988. Su actuación concreta en la obra mencionada es­
tá desarrollada por menor en el artículo de la misma autora: “El antiguo paseo de la Virgen del Puer­
to: una obra fundamental en la aportación urbanística del arquitecto Pedro de Ribera”, Anales del 
LE.M., XX, 1983, págs. 155-166.

53 A.S.A., Libro 143 de Acuerdos Municipales, fol. 87. Reproducido por Verdú, op. cit, 1988, 
doc. 8, pág. 169.
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fe s io n a l. V a d i l lo  d e fe n d ió  e n  el p le n o  vsu p ro p u e s ta  y a v a ló  su  in ic ia tiv a  co n  el cu- 
T ic u lu m  p ro fe s io n a l  d e  su  c a n d id a to , q u e  a e s ta s  a ltu ra s  se  h a b ía  g ra n g c a d o  el re- 
:o n o c im ie n to  y  la  a d m ira c ió n  d e  to d a  la c o rp o ra c ió n .

E l e m p le o , q u e  se  h a b ía  c o n s u m id o  en  1702, v o lv ió  a re h a b ili ta rs e  p o r  v ía  de 
g ra c ia , e s  d e c ir ,  s in  re tr ib u c ió n  e c o n ó m ic a  a d ju n ta , p e ro  p o r  m e d ia c ió n  y a in ic ia ­
tiv a  d e  la  a u to r id a d  lo c a l; se  a f ia n z a b a  a s í  c o m o  u n a  m a n e ra  d e  re c o n o c im ie n to  o fi­
c ia l d e  lo s  s e rv ic io s  p re s ta d o s  a  la  V illa  y , lo  q u e  e s  m á s  im p o rta n te , c o m o  una  for­
m a  d e  p ro m o c ió n  in te rn a  d e  la  p la n ti lla  m u n ic ip a l, re fo rz a n d o  la e s tru c tu ra  m ism a 
de d ic h a s  O b ra s  c o n  in d e p e n d e n c ia  d e  las R e a le s  o  d e  c u a lq u ie r  o tra . A  in stanc ias 
d e l C o r re g id o r ,  M a d r id  p re m ia b a  las c u a lid a d e s  y la  e n tre g a  d e  u n o  d e  su s alarifes 
y s e n ta b a  la s  b a s e s  p a ra  fu tu ra s  a c tu a c io n e s  y p a ra  u n a  re o rg a n iz a c ió n  de  su p lan­
tilla . C o n  to d o , e l e m p le o  s e g u ía  s ie n d o  su p e rn u m e ra r io  y , p a ra  e v ita r  e n o jo sa s  v in­
c u la c io n e s ,  n o  se  re h a b il i tó  c o m o  “fu tu r a ” d e  la  M a e s tr ía  M a y o r , re se rv á n d o se  el 
m u n ic ip io  la  c a p a c id a d  d e  e le g ir  c o n  in d e p e n d e n c ia  a  la p e rs o n a  a d ec u ad a .

E n  e l c a s o  d e  R ib e ra  n o  h u b o  d u d a s , p u e s  la  d il ig e n c ia  m o s tra d a  d e sd e  su pri­
m e ra  in c o rp o ra c ió n  a  la  p la n ti l la  d e  o f ic ia le s  m u n ic ip a le s  s ig u ió  c a ra c te r iz a n d o  sus 
in te rv e n c io n e s  c o m o  a la r ife  y  c o m o  te n ie n te  d e l m a e s tro  m a y o r  en  a u se n c ia  de és­
te . D u ra n te  lo s  re s ta n te s  d ía s  d e  A rd e m a n s , la  p o s ic ió n  d e  R ib e ra  se  c o n so lid ó  al 
f r e n te  d e  la s  O b ra s  d e  M a d r id , fa v o re c id a  p o r  las m u c h a s  a u se n c ia s  d e l titu la r  m a­
y o r ,  y , c u a n d o  m u r ió  é s te , e n  fe b re ro  d e  1726 , a q u e l v ió  la  o c a s ió n  d e  c u lm in a r  sus 
a s p ir a c io n e s  c o n  la  o b te n c ió n  d e l c a rg o  v a c a n te . R ib e ra  c o n c u rs ó  a  la  p laz a  a legan­
d o  c o m o  m é r i to  p r in c ip a l  e l d e s e m p e ñ o  c o n tin u a d o  y f re c u e n te  d e  la  ten ien tía  y la 
e x p e r ie n c ia  y  c ré d i to  q u e  in e v ita b le m e n te  h a b ía  a d q u ir id o  en  la  M a e s tr ía  M ay o r en 
la s  o c a s io n e s  e n  q u e  h a b ía  te n id o  q u e  d e te n ta r la  p o r  a u s e n c ia  d e l titu la r . A unque 
su  p la z a  n o  c o m p re n d ía  la  “fu tu r a ” d e l e m p le o , la  re s o lu c ió n  e ra  fá c il, d e  form a 
q u e , s in  d i la c io n e s , la  V il la  a c o rd ó  e l n o m b ra m ie n to , c o n f ir ié n d o le  e l m ism o  suel­
d o  y  r e s p o n s a b il id a d e s  q u e  h a b ía  g o z a d o  su  a n te c e s o r 54.

C a s i  a l m is m o  t ie m p o , la  C o r te  h a c ía  lo  p ro p io , n o m b ra n d o  p o r  M a e s tro  M ayor 
d e  s u s  O b ra s  a l a p a re ja d o r  p r im e ro  Ju a n  R o m á n , q u e  a s c e n d ía  re g u la rm e n te  a la 
v a c a n te  d e ja d a  p o r  A rd e m a n s . E s te  e x tre m o  c o n f irm a , d e  n u e v o , q u e  a m b a s  m aes­
tr ía s  e ra n  in d e p e n d ie n te s ;  la  c o n v e n ie n c ia  d e  q u e  u n a  m is m a  p e rs o n a  d e te n ta ra  los 
d o s  e m p le o s  n o  p u d o  s u p e rp o n e rs e  a  lo s  in te re s e s  p a r t ic u la re s  d e  lo s  o rgan ism os 
c o n  c o m p e te n c ia  p a ra  d e te rm in a r lo , q u e  s ig u ie ro n  a c tu a n d o  p o r  c u e n ta  p rop ia . En 
c ie r to  m o d o , la  id e a  o r ig in a l  d e  F e lip e  II  d e  u n if ic a r  a m b o s  c a rg o s  e n  la  m ism a  per­
s o n a - s i  b ie n  c o n  in d e p e n d e n c ia  ju r is d ic c io n a l  d e  lo s  o rg a n is m o s  e n c a rg a d o s  de su 
p ro v is ió n  y  m a n te n im ie n to -  v o lv e rá  a  re to m a r la  F e l ip e  V , c u a n d o  im p o n g a  la no­
m in a c ió n  d e  S a q u e ti  a l f re n te  d e  la s  M a e s tr ía s  M a y o re s  d e  la  V il la  y  d e  la C orte, y

54 A .S .A ., L ib r o  1 5 5  d e  A c u e r d o s  M u n ic ip a le s ,  sesión de 20 de febrero de 1726, fols. 58-59. Re­
producido por Verdú, o p . c i t . ,  1988, doc. 10, pág. 170. La única innovación que se produce en este 
nombramiento es la del juramento. Por primera vez, el Maestro Mayor de la Villa se ve obligado a 
comprometerse formal y moralmente en su tarea jurando el nuevo cargo.
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m ás a b so lu ta m e n te  C a r lo s  III, q u e  v ió  en  la d e s ig n ac ió n  de  Ju an  de  V illa n u ev a  la 
m anera de  in s tru m c n la liz a r  la M a e s tría  M a y o r en se rv ic io  del E stad o . P e ro  só lo  se ­
rá en c ie rto  m o d o , p u e s  la  v o lu n ta d  b o rb ó n ica  d is tab a  m u ch o  de  las ideas p o líticas  
que indu je ron  al R ey  P ru d e n te  a  in s titu ir  una  Ju n ta  a u tó n o m a  co n  ju r isd ic c ió n  e s ­
pecífica en  m a te ria  c d ilic ia , d o n d e  se  u n ifica rían  los in te reses  - a  v eces c o n tra d ic ­
torios y casi s ie m p re  e n f r e n ta d o s - d e  la C o rte  y de  la  V illa , rep re se n ta d a s  p o r la  au ­
toridad de  los m ie m b ro s  del C o n se jo  d e  C a s tilla , d e  su S a la  d e  A lc a ld es  y  del 
A yun tam ien to  d e  M a d rid  q u e  c o n fo rm a ro n  el n u e v o  y e fím ero  o rg an ism o  c read o .

V olviendo al tem a q u e  nos in teresa , conv iene  hacer h incapié  en  que  el ascenso  de 
Ribera, com o lodos los o tros an te rio res y posterio res, com portó  una regu laridad  im plí­
cita que la V illa  v ió  siem pre  con  buenos o jos, po rque favorecía  sus in tereses al prom o- 
cionar al su je to  m ás cap ac itad o  para  e je rce r la M aestría  M ayor. L a tenencia  era, en  de- 
finitva, un período  de  fo rm ación  p ro fesional conven ien te  a  los in tereses de  todos, pero 
nunca desde V illareal se  acep tó  n o rm alm en te  que  e llo  con llevara  una  determ inación  
previa del cand ida to  a la M aestría  M ayor. L a exp licación  puede  estar en  dos hechos: 
uno, que M adrid  se  reserv a ra  a sí e l d e rech o  de  m od ificar la línea sucesoria  a  su arb i­
trio y otro, que  no  tuv iera  co m p e ten c ia  p ara  co n fe rir  carác te r fu turario  al em pleo  en  
cuestión, pues este  ex trem o  só lo  p o d ía  de te rm inarlo  el C o n se jo 55. E n  cualqu ier caso , 
no se restituyó el v íncu lo  fu tu rario  co n  el que  se hab ía  do tado  a la p laza  en  el m om en­
to de su institución y, cu an d o  vacó  la M aestría  M ayor, el ten ien te  tuvo  s iem pre  que  so ­
licitar fo rm alm ente  el em p leo , pues no  se  le ad jud icaba  p o r v ía  regular.

A sí d eb ió  h a c e rlo  el a la r ife  F a u s to  M a n so , en  o c tu b re  d e  1742, c u an d o  la  m u e r­
te de R ib era  le p ro p o rc io n ó  la  o c a s ió n  d e  c u b r ir  su  v a c a n te  en  a te n c ió n  al tiem p o  
que llevaba  a s is tie n d o  a las  o b ra s  en  su s  a u se n c ia s  y  e n fe rm e d a d e s , en  ca lid a d  de 
teniente. Su  e m p e ñ o , sin  e m b a rg o , fu e  in ú til. L a  in d e p e n d e n c ia  q u e  h a b ía  g o zad o  
M adrid  ú ltim a m e n te  se  v ió  c o m p ro m e tid a  p o r  el d e seo  e x p re so  d e  F e lip e  V  d e  o to r­
gar la M aestría  M a y o r  d e  la  V illa  al a rq u ite c to  Ju a n  B a u tis ta  S a q u e ti, q u e  h a b ía  e le ­
vado un m em o ria l s o l ic i tá n d o lo 56. C o n fo rm e  fu e ro n  v a ca n d o  los o fic io s  p rin c ip a -

-*5 Así sucedía en lo tocante al empleo de Fontanero Mayor de Madrid. Con ocasión de la suce­
sión de Ribera en este cargo y la pretensión de Saqueti a detentarlo, se opuso que José de Arce había 
obtenido título de teniente para cubrir las ausencias y enfermedades del titular en agosto de 1741 y 
que en el mes de octubre siguiente el Consejo le había otorgado, a petición propia, la futura del em­
pleo. Se especifica entonces que la Junta de Fuentes no tenía facultad ni precedentes para conferir es­
ta acreditación a la tenientía y que fue el Consejo quien comprometió el título haciendo uso de sus 
prerrogativas (A.S.A., 1-188-2, borrador de un informe de la Junta fechado en Madrid a 21 de enero 
de 1743).

56 A.S.A., 1-188-2. Sobre la actividad de Saqueti en Madrid y su intervención en las Obras del 
Palacio Real tras la muerte de Juvarra, cfr. P l a z a  d e  l a  F. J., I n v e s tig a c io n e s  s o b r e  e l  P a la c io  R e a l  
N uevo d e  M a d r id , Madrid, 1975 y R o d r íg u e z , D. “Del Palacio del rey al orden español; usos figura­
tivos y tipológicos en la arquitectura del siglo XVIII” en E l R e a l S itio  d e  A ra n ju ez  y  e l A r te  C o r te s a ­
no d e l s ig lo  X V III, Madrid, 1987, págs. 287-296.
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les de la V illa  y de la Corte, esto es, los de Maestro Mayor de sus respectivas Obras 
y el de Fontanero Mayor de Madrid, Saqueti fue acaparándolos todos ellos, com­
placiendo el deseo de Felipe V de premiar su diligencia y fidelidad a la Corona y 
sobre todo de unificarlos bajo el control del Estado, con independencia de otras au­
toridades particulares. El em pleo que ahora nos interesa se le concedió en las mis­
m as condiciones que habían gozado sus antecesores y con similares competencias, 
pero accedió a él sin m ediación del m unicipio y sin vinculación previa con él, es 
decir, sin haber ejercido primero ninguno de los oficios regulares de plantilla57 58. Se­
rían precisam ente los oficia les numerarios los más perjudicados por el nuevo rum­
bo de las cosas. El propio M anso se vió obligado a seguir desempeñando su anti­
guo em pleo hasta el m om ento m ism o de su muerte y las esperanzas de los alarifes 
de prom ocionarse hasta la Maestría Mayor quedaron truncadas definitivamente.

Cuando murió el últim o de los viejos tenientes y se procedió a cubrir su vacan­
te —en 1 7 4 7 - la pertenencia a la plantilla municipal había dejado de ser un mérito 
considerable y, de hecho, le sustituyó en el em pleo José Pérez, un arquitecto ajeno 
a ella , que había opositado a la plaza de A cadém ico de Arquitectura y que consi­
gu ió  por este único m otivo, el nombramiento del Ayuntamiento, a pesar de que no 
era “m a e s t r o  a p r o b a d o  p o r  lo s  s e  ñ o r e s  d e l  R e a l  C o n s e jo  d e  C a s t i l la ,  n i a la r ife  de  
M a d r id ,  n o  e s  M a e s tr o  d e  O b r a s  p r á c t i c o  en  e l la s ;  e s  un  m a e s t r o  d e  e n sa m b la je  y  
ta l la  d e  m a d e r a ” 5S.

D esde ahora, la historia de la Maestría Mayor de Obras de la Villa inicia una 
nueva etapa y queda vinculada a los avatares que determinaron la institución de la 
Real A cadem ia de B ellas Artes de San Fem ando. Hasta que se unifique la emisión 
de titulaciones, se constituyan los cauces adecuados para formar y examinar profe­
sionales y se anulen las prerrogativas de los organism os particulares de nombrar 
sus propios arquitectos, el em pleo siguió teniendo vigencia y se mantuvo también 
con pocas variantes la estructura intem a de Obras M unicipales: Madrid seguirá go­
zando de alarifes, de uno o varios tenientes y de un M aestro Mayor para asistir a 
sus Obras; pero se había roto definitivam ente la estratificación formulada en tiem­
pos de los Austrias. Una estratificación que, com o sabem os, respondía más a un 
acuerdo tácito im puesto por la costumbre que a una organización tipificada en Ins­
tituciones oficia les, de las que la V illa careció. Es en este m om ento cuando más 
sentido adquieren las palabras reivindicativas de los alarifes que ya conocemos,

57 También imperó este criterio en su designación como Maestro Mayor de Obras Reales a la 
muerte de Juan Román, en detrimento de las persona que detentaba la aparejaduría mayor de las mis­
mas. Su nombramiento se efectuó por decreto de 25 de febrero de 1739, cfr. Llaguno, op. cit., IV, 
pág. 226.

58 A.S.A., 1-188-3. Son palabras de F. Sabatini. Cfr. Morán Turina, “El Maestro Mayor de Ma­
drid, arquitecto del rey”, en Actas de las I Jornadas de Estudios sobre la provincia de Madrid, Ma­
drid, Diputación Provincial, 1979, pág. 783, nota 1.
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aquellas en que se aducía una supuesta vinculación formal entre el desempeño de 
este oficio y la posibilidad de acceder a la Maestría Mayor por vía de la tenencia 
de sus ausencias y enfermedades. En realidad, también lo sabemos ahora, esta afir­
mación sólo se correspondió con la realidad durante un periodo muy breve de la 
existencia del cargo y, sin embargo, es la falsa idea que ha llegado hasta nosotros 
y ha confundido a los estudiosos del tema.

La intervención de Felipe V en el nombramiento de Saqueti fue sólo un peque­
ño exponente de la autoridad que llegaría a ejercer la monarquía a este respecto du­
rante el reinado de Carlos III, cuando el rey imponga, contra el criterio del ayunta­
miento y a pesar de los otros pretendientes a la vacante de Ventura Rodríguez, a su 
arquitecto Juan de Villanueva. En virtud de la intromisión regia, el Maestro Mayor 
de Madrid se convertía de hecho en “ un a r q u i te c to  r e a l  q u e  c o b r a b a  d e  la s  a r c a s  
m u n ic ip a le s" -9. Con el pretexto de solucionar el penoso proceso abierto a la muer­
te de Rodríguez, la monarquía - e l  E stado- quitaba a la Villa una jurisdicción que 
había mantenido dificultosamente; se infringía con ello un grave daño a los dere­
chos promocionales adquiridos por los alarifes y se extinguía el empleo en su con­
cepto tradicional, pero también se iniciaba una dinaminación de las estructuras in­
ternas que posibilitaría, no sin recelos, la renovación artística de signo Ilustrado59 60.

59 Agulló, M. “Ventura Rodríguez: noticias biográficas”, op. cit., 1983, págs. 89-107. La cita 
está tomada de la página 105.

60 El ejercicio de Rodríguez y de Villanueva al frente de la Maestría Mayor de Madrid, así como las 
circunstancias que determinaron su nombramiento y el de sus colaboradores y tenientes han sido muy 
bien estudiados por Agulló M, “Ventura Rodríguez: Noticias biográficas” y “El Maestro Mayor de 
Obras de Madrid don Ventura Rodríguez”, en el Catálogo citado, 1983, págs. 89-107 y 185-198 y por 
Moleón Gavilanes, P. La arquitectura de Juan de Villanueva, Madrid, 1988, págs. 149-156.
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