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TRANSFORMACIONES URBANISTICAS Y GENESIS DE UNA
PLAZA EN EL MADRID DE LOS SIGLOS XVIIY XVIII:
LOS MOSTENSES

Por Félix Diaz Moreno

Durante el siglo XV 1I la fisonomia de la Villa de Madrid cambiara considerable-
mente respecto al siglo anterior, aunque no podemos olvidar que los inicios de esta re-
forma comenzaron a finales del XV 1 con la instauracién de la “capital” en Madrid.

Una vez que en 1561 se traslade la Corte a esta ciudad, los planes para una res-
tructuracion urbanistica se iran sucediendo ya que las nuevas funciones que debia
acoger la misma tendrian también que verse reflejadas en las construcciones, asi
como en sus vias de comunicacién y ornato general. Estos primeros pasos en la or-
ganizacion fueron bastante lentos, ya que el rey Felipe Il dedic6 mas sus esfuerzos
a El Escorial, dejando asi en un segundo término a la nueva “capital”. De este mo-
mento podemos destacar dos hechos relevantes para el urbanismo de la Villa, que
son por un lado la configuraciéon de la Plaza Mayor con un ordenamiento regulari-
zado, y por otro la publicacion de normativas para el ensanche de calles y alinea-
cion de zonas cercanas al Alcdzarestos proyectos seran llevados a cabo por Juan
de Herreray Francisco de Mora, siendo éste ultimo un puntal decisivo en la futura
formacién de la capitalidad de la Corte.

Yacon Felipe DI y tras la vuelta de la corte desde Valladolid (1601-1606), comen-
zard de forma clara el intento por convertir la antigua ciudad medieval en una moder-
na urbe; los problemas eran claros ya que los rasgos de la ciudad preexistente se man-
tenian de forma invariable con pequefias calles, multiples recodos, plazuelas e
infinidad de casas puestas de forma irregular sin una ordenaciéon marcada. Estos pro-
blemas de urbanizacién serd lo que se encontrara Francisco de Mora en 1606 cuando
se haga cargo de ellos para dar unas soluciones dignas a la Villa. Sus normas urbanis-
ticas tenderan marcadamente a la regulacion de los diferentes espacios tanto en calles
como en edificios, asi como a una alineacion de los espacios publicos 2

1Tovar Martin, V.; Arquitectura madrilefia del siglo XVII (Datos para su estudio), Madrid,
I.LE.M., 1983, p. 18.

2 Ibidem. p. 19.
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Pero para entender el intento de restructuracién que se pretende en la ciudad,
creemos que hay que tener en cuenta dos factores decisivos en la consecucion del
urbanismo; por un lado que se intentara hacer una reorganizacién total de las es-
tructuras no buscandose planes aislados, sino que se tendera hacia un conjunto glo-
balizador que iria desde alineaciones regulares, tipos de edificios, limpieza de ca-
lles, omato, etc. En este apartado habra que destacar de forma clara la figura de
Juan Gomez de Mora, quien trabajara incansablemente hasta su muerte (1648) pa-
ra que todo esto se lleve a buen término; podriamos aqui hacer un paralelismo en-
tre ciudades como Madrid y Roma, aunque pocas veces se ha dado importancia a
la labor desarrollada en la Corte espafiola con respecto a otros intentos como el ita-
liano, magnificado constantemente, sin que por ello sea el espafiol de menor cali-
dad y proyeccién. El modelo italiano crea un Barroco suntuoso con una grandiosi-
dad elocuente, mientras que el barroco espafiol no podemos verlo bajo esta dptica,
mostrandose mas sobrio y sencillo, lo cual hace, a la larga, que podamos ver en él
una unidad e identidad propia, vista desde la cultura, sensibilidad y politica del mo-
mento, sin olvidar la continua vuelta a la tradicién que sera una constante. Por tan-
to, aun partiendo de puntos semejantes, los resultados seran diferentes.

El otro factor a tener en cuenta seria la importancia que el Ayuntamiento y otros
organismos paralelos, tuvieron en la formacion de la Villa. Entre los organismos
gue mas lo hicieron destacarian: la Junta de Policia, Junta de Urbanismo, etc., quie-
nes dictaron bandos y ordenanzas que hicieron més faciles los proyectos construc-
tivos y urbanisticos de la capital.

El plan global al que anteriormente haciamos referencia, con respecto a los
cambios que sufrird la Villa se ven de nuevo marcados por la personalidad de
Gomez de Mora, quien durante la primera mitad del siglo XV II ser& el encarga-
do de llevar a la préactica sus ideas en cuanto a urbanismo. Este trabajo lo orga-
nizo bajo la union de los dos titulos mas importantes en cuanto a construccion
se refiere: Maestro Mayor del Rey y Maestro Mayor de la Villa, con lo cual el
caracter de conjunto que pretendia, estaba asi méas cercano, al poder “vigilar”
todo lo tocante a la Villay Corte.

Una de las zonas a remodelar en estos momentos cosistié en el &rea cercana a
Alcézar en la vertiente norte de la ciudad (Amaniel-Principe Pio). Esta zona, que
en un principio se encontraba poco poblada por estar abierta a los limites, poste-
riormente se convirtié en lugar favorito para nobles ya que aqui podian establecer
sus casas de recreo y palacios por un precio menor y una mayor tranquilidad. El
entorno rapidamente sufrié cambios notables y un fuerte aumento de poblacién, lo
que conllevd una nueva organizacion tanto en el caserio como en el cambio de an-
chas calles donde antes habia pedregosos caminos.

Junto a uno de estos caminos, el de Fuencarral, se fundara el monasterio de San
Norberto de monjes premonstratenses, el cual sera punto a tener muy en cuenta en
los futuros cambios reorganizativos de la zona, ya que a lo largo de los siglos XVII
y XVTTT cambiaréa su fisonomia de forma clara en virtud de un mayor protagonis-
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mo del monasterio por mediacién de la construccion de una plazuela justo delante
de su iglesia.

En el siglo XVII se fundaran en Madrid dos monasterios de la orden premonstra-
tensc3 por un lado este de San Norberto y posteriormente el de San Joaquin, ambos
masculinos. EI mas importante de ellos fue sin duda el de San Norberto, adquiriendo
fama sobre todo por los muchos estudios que alli se realizaron, destacando los referen-
tes a la defensa y culto de la Inmaculada. La fundacion de este monasterio no estuvo
exenta de problemas y retrasos, el acto de fundacién se realiz6 el 24 de enero de 1608
en el convento de Nuestra Sefiora de Retuerta. Un afio més tarde se decide la compra
del convento de dominicas de Santa Catalina de Sena en Madrid por el precio de 9000
ducados4, siendo el pago aplazado en tres partes: dos mil ducados se pagarian en el
mes de mayo, otros dos mil en el de julio y los cinco mil ducados restantes al afio si-
guiente de 1610. Para la compra de este convento obtienen por parte de Felipe El la
suma de 3000 ducados para ayuda a la compra. Los premonstratenses adquieren tanto
el convento como las casas que tenian las monjas. En el contrato de compra, destacan
dos clausulas que, si bien en un primer momento parecen extrafas, tienen una clara
justificacion. En la primera disposicion del contrato se mencionan las cosas que se po-
dran llevar las monjas de Santa Catalina a su nueva fundacidn en la Carrera de San Je-
ronimo; entre ellas los altares y lamparas, pero por otra parte se deja muy claro en rei-
teradas ocasiones que no se podran llevar dos cosas: “y dejar el Sanctissimo
Sacramento en su Custodia y las campanas...” 5. El por qué de esta pretension consis-
tiaen que al hacerlo no se tomaria la entrada de los premonstratenses en Madrid como
una nueva fundacion sino como la continuacion del culto que ya desarrollaban las do-
minicas de Santa Catalina, y de este modo no encontrarse con posibles frenos a su es-
tablecimiento en la Corte.

No debieron ir mal encaminados ya que rapidamente el parroco de San Martin,
parroquia a la que pertenecia el lugar, se opuso tajantemente a esta fundacién, con
lo cual el pleito comenzd, durante varios afios. Para Quintana6, cronista de Madrid

3LaOrden religiosa de los premonstratenses corresponde al grupo de canénigos regulares de San
Agustin. Su fundador fue San Norberto, quien fundara el primer monasterio de esta orden en Prémon-
tré (Francia) en 1120. La organizacion de la orden estaba encabezada por el Abad de Prémontré, en
donde se celebraban también los Capitulos Generales. La orden estaba dividida en “Circarias” con
una abad al frente, depediente del de Prémontré. El esplendor de esta orden se frenaraen el siglo XV1
debido a la relajacién, problema con encomiendas y persecuciones por parte de los protestantes. En
Espafia las fundaciones fueron numerosas, agrupandose en dos zonas: Catalufia y Castilla sobre todo.
La orden fue suprimida en Espafia en 1835 por el gobierno liberal de Mendizabal.

4 Sobre la fundacion: AHPM. p° n° 3431. Fols. 275-296v. Cfr. AHN. Secc. CLERO. Libro 7907.
Fols. 2-3v.

5 AHPM. p° n° 3431. Fol. 275v.

6 Quintana, J. de; Historia de la Antigliedad, nobleza y grandeza de la Villa de Madrid. Madrid
1629. Ed. facsimil, Ayto. de Madrid, 1954, p. 975.
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del XVII, no fue esta la razon de la demora en la fundacion, sino que se debid a
contradicciones internas dentro de la propia orden respecto a laconveniencia de de-
jar la vida apartada y trasladarse a Madrid. Quiza esta razén aducida por Quintana
también pudo tener lugar, pero documentalmente la oposicién de la parroquia de
San Martin parece claray contundente como el hecho que demor¢ la fundacidn.

El pleito contra la instalacion de los premonstratenses en Madrid acabo dando
la razén a éstos, ganando una ejecutoria en Toledo por parte del cardenal Bernar-
do Sandoval y Rojas contra el parroco de San Martin, esto ocurria el 6 de octubre
de 1610 y el 23 de este mismo mes se gan6 la Provisién Real para la fundacion, to-
mando posesion del convento el dia 24 de octubre?.

Por tanto ya en 1610 tenemos a los premonstratenses en su nueva fundacion, a
partir de esta fecha los cambios en el antiguo convento y zonas limitrofes iran sien-
do adaptadas a las conveniencias de sus nuevos inquilinos. Trataremos pues de ana-
lizar los cambios urbanisticos que sufrié la zona del monasterio, sin entrar en un
estudio estilistico del mismo, hasta llegar a la construccion de la plaza frente a la
iglesia.

Una vez realizada la fundacién, los monjes de San Norberto, llamados popular-
mente “Mostenses”, ocuparan el convento sin hacer modificaciones notables, ya
gue hasta 1635 no iniciardn las obras de su nueva iglesia; sin embargo el urbanis-
mo si se verd transformado por una serie de resoluciones llevadas a cabo.

La primera noticia documental y gréafica al respecto la obtenemos de un escrito
de 1622 en donde el monasterio solicita una callejuela que se encontrabajunto asu
cerca8. En el disefio elaborado para tal fin (Lam. 1), podemos comprobar algunas
de las normativas que ya fueron dadas por Gmez de Mora respecto al urbanismo
de la Villa. Se observa un tejido de estructuras rectangulares formando un trazado
ortogonal con amplias vias regulares que conforman esta articulaciéon. También po-
demos observar la situacién del monasterio con respecto a otras zonas.

San Norberto se encontraba situado entre las calles de las Beatas, San Bernar-
do, Porteria de San Bernardo y de San Norberto (los nombres de esta calles cam-
biaran varias veces a lo largo del siglo); igualmente aparecen las medidas de la zo-
na que ocupaba el monasterio, en un principio 129 por 147 pies, a lo que habria que
sumar 12 pies de la callejuela inmediata a la cerca que les fue concedida por el
Ayuntamiento, en total unos 1625 metros cuadrados 9.

Las relaciones entre la Villay el monasterio fueron bastante buenas no encontran-
dose por lo general pleitos entre ambas instituciones, sino todo lo contrario, hubo una
ecolaboracion marcada, lo que ayudoé a la reorganizacion de la zona sin enfrentamien-
tos. En los afios siguientes a esta primera noticia encontramos aspectos topograficos

7 AHN. Secc. CLERO. Libro 7907. Fol. 3v.

8 AV. ASA. 1-194-13
9 Para la conversién de pies castellanos en metros, utilizaremos el parametro 1 pie=0,28 metros.
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de gran interés, como son las tasaciones de las llamadas casas a la “malicia” 10i por el
contenido de esta documentacion podriamos asegurar que no fue tan gravoso ni perju-
dicial como algunos autores afirman, por lo menos en esta zona que nos ocupa. Desde
luego no opinamos que la regalia del aposento en un principio se introdujeracomo un
mero pago a la Hacienda, sino como un medio de organizacion y regulaciéon de la Vi-
lla para su configuracion cortesana. Estas noticias sobre pagos de “tercias” son de gran
utilidad para la realizacién de un mapa mental sobre la zona estudiada y configuracion
de los caserios en estos momentos, ya que hasta 1622 aproximadamente no tendremos
una planimetria en la cual podamos apoyamos de forma mas concisa para la realiza-
cion de un estudio urbanistico.

El plano al que haciamos referencia es el de De Witt, sobre el cual no hay una fe-
cha concreta de realizacion, y tampoco podemos aventuramos en fecharlo por los edi-
ficios representados ya que el autor tuvo una libertad manifiesta al poner estos cuando
aun se hallaban en construccidon o incluso en proyecto. Se toma generalmente la fecha
de 1622 como posible en su realizacién. Este es un plano geométrico, grabado en dos
planchas y unido perfectamente. Los edificios aparecen en perspectiva caballera, lo
cual hace su vision mas interesante para el estudio de los mismos.

En la parte baja del plano aparecen los Premonstratenses (Premontrenfes) con el
numero 53, siendo esta numeracion incorrecta a causa de un error en el disefio, ya que
le corresponde el numero 47 (ocupado por el Colegio de Ingleses). En esta represen-
tacion aun no aparece laplaza, pero si aparecen elementos de interés constructivo y ur-
banistico. Las manzanas se configuran de forma regular aunque en este disefio todavia
los recortes, entrantes y salientes son claros. Dos elementos destacan sobremanera en
este plano, por un lado el monasterio que aparece enmarcado por su huerta y corrales
asi como por un espacio delante del mismo que seria a posteriori el germen de la pla-
za. El otro elemento constructivo de gran importancia lo conforman la construccion de
dos pasadizos que alineados sobre una de las calles desembocan en el monasterio

El pasadizo a lo largo de los siglos XV Il y XV1H fue un elemento constructivo
frecuente en Madrid, esta forma arquitectonica fue sin duda una de las rememora-
ciones mas claras al pasado constructivo hispanico, tomadacomo tal desde los &ra-
bes con una carga de connotaciones privadas e intimistas.

Ya desde las Ordenanzas medievales de Sevilla, que posteriormente seran co-
piadas para la ciudad de Toledo, el pasadizo es un elemento vivo en la conforma-
cion de las ciudades: “Todo orne que haze sobrado que atraviessa la calle, y faze
encubierta, devela fazer a tan alta que pueda passar so ella el cavallero con sus ar-
mas, que no lo embarguen” 11

10Las noticias mas importantes sobre las casas a la malicia esta recogidas en: Molina Campuza-
no, M.; Planos de Madrid de los siglos XVIly XVIII. IA.L., Madrid 1960; del Corral,J; Las com-
posiciones de Aposentoy las Casas a la malicia. Madrid I.E.M., 1982.

11 Recopilacién de las ordenanzas de la Muy Noble y Muy Leal ciudad de Sevilla., Sevilla Impr.
Andrés Grande, 1632. (Se cita por ed. facsimil de O.T.A.1.S.A., Sevilla, 1975. Cap. XXVI. Fol. 144v.
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Aunque como venimos apuntando en el siglo XV1I se luché por lograr un urba-
nismo regular y orgénico, la instalacion de estos pasadizos dificultaba el proyecto
inicial de linealidad y amplitud en las vias de paso. Estos elementos arquitecténi-
cos contaron con cierta oposicion por parte del Ayuntamientol2, pero se vio trun-
cada en gran medida por ser los peticionarios miembros de la nobleza con podery
contactos suficientes para llevar a cabo sus intenciones; de esta forma en la Villa
encontramos casi siempre asociados los pasadizos con casas nobles e iglesias, sin
olvidar los llevados a cabo en Palacio.

Esta forma de construccién cumpliria dos objetivos: por un lado el de la como-
didad de sus propietarios para desplazarse de un lado a otro sin pisar la calle y por
otro unido aeste primero, la obtencidn de un carécter privado en su forma de vivir.
Al igual que el rey la disyuntiva entre lo privado y lo publico estard muy marcada
durante el XVI1I en la nobleza de la Villa; el caracter publico por la necesidad de
aparecer en todos lo acontecimientos de la Corte para ser visto, lo privado en su ca-
sa con un deseo de intimidad fuera de toda visién exterior.

Este ultimo punto es el caso del duque de Alburquergue quien en 1632 manda
una memoria al Ayuntamiento para la concesion de licencia de un pasadizo, en es-
te caso la edificacion no encaminara sus pasos hacia el monasterio de San Norber-
to, sino hacia otra casa noble: “Dice que el vive en las casas de la Marquesa de Ce-
rralbo, en la calle de los peromostenses que estan enfrente de las de la duquesa de
Rioseco su suegra. Y para poder tener mas ensanche de aposento y poder comuni-
carse la duquesa su muger con su madre... que el dicho pasadizo se ha de ponery
hacer en una callejuela angosta que esta en medio de las dos casas que es poco pa-
sajera y no calle principall3’. A tenor de lo que el memorial deja entrever parece
no coincidir con el plano de De Witt, aunque el uso de calificativos como “calle-
juela angosta” parece mas opinién del beneficiario para conseguir la licencia que
realidad.

En el documento encontramos otro dato urbanistico de interés y es la utilizacion
del pasadizo como elemento permanente segun vaya a ser su utilizacion: “...se obli-
gara a que el dia que dejare la dicha casa quitara el dicho pasadizo. Y lo pondraen
el sery estado que antes estaba” 14 El procedimiento del pasadizo fue utilizado de
nuevo por el duque de Alburquerque en 1644 en otra casa de su propiedad en laca-
Ile de la Cruzadals

Otro pasadizo hubo en esta ocasion en contacto con la Iglesia del monasterio,
gue bien podria ser uno de los disefiados en el De Witt, en esta ocasion sélo tene-

12 Tovar Martin, V.; “El pasadizo, forma arquitecténica encubierta en el Madrid de los siglos
XVIly XVIIIT. Villa de Madrid, 1986-1, ne 87. pp. 31-42.
13AV. CORR. 1-3-45.

14 Ibidem
15 Tovar Martin, V.; “El pasadizo...” p. 35.
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nos noticias indirectas sobre él, a partir de un libro del monasterio realizado en 1758
en donde se da “cuenta y razon*“_ de los papeles de su archivo: “Contiene tres cen-
sos contra la Sefiora Marquesa de Ccrralbo sobre las casas que estan frente a la igle-
sia, y tienen pasadizo a ella con su Tribuna...” 16

A partir de 1635 comenzaran las obras de la nueva iglesia de los mostenses que
se desarrollara a lo largo del XVII. Uno de los documentos graficos mas importan-
tes para el estudio de la Villa, nos referimos al plano realizado por Texeira, en el
cual podemos vislumbrar que la iglesia esta terminada por lo menos en cuanto a su
fachada; este plano estampado en Amberes es el mas extenso, exacto y minucioso
de cuantos se hacen en el siglo XVI1I. La plaza sigue sin aparecer en el trazado, pe-
ro si los pasadizos aunque ligeramente trasladados de sitio (Lam. 2).

La regularidad de las manzanas, asi como el trazado de las calles queda mani-
fiesto en este disefio, la manzana correspondiente al monasterio esta bastante libre
de construcciones, destacando la huerta del mismo. Delante de la iglesia hay espa-
cios significativos que con alguna reforma podrian haber dado lugar a la plaza que
posteriormente se hara; cabe preguntamos cual fue el motivo de no haberse reali-
zado una vez que la fachada e iglesia se habian terminado y de esta forma contri-
buir méas al ensalzamiento del monasterio, ya que tenian terreno propio para su eje-
cucion. Entre las posibles respuestas a este problema podemos esbozar dos: una de
ellas seria la falta de liquidez por parte de los mostenses, al tener que haber hecho
frente a las costosas obras realizadas en el monasterio. Por otro lado y teniendo en
cuenta esta hipotesis, habra que recordar que la entrada al monasterio no estaba
configurada por delante de la iglesia, sino por una porteria abierta en su parte este
alacual se accedia por una pequefia calle que quedaba cortada por esta entrada for-
mando un pequefio compas a modo de plazuela; con lo cual se preservaba la inti-
midad de los monjes y no obligaba de momento a hacer nuevos desembolsos mo-
netarios. Este espacio formado por la porteriay la callejuela que la formaba queda
aun mas delimitada en la actualizacion que del plano de Texeira realizan Fosman
y Ambrona en 1683, pareciéndonse cada vez mas a una plazuela.

Ya al acabar el siglo nos encontramos con otro plano en este caso de Pieter van
den Berger que se considera una copia del de Fosman y Ambrona; este se realizé
en 1700 y en él disefia la ciudad en plantay sélo mantiene algunos edificios en pers-
pectiva, entre ellos estd el monasterio de los M ostenses17, en el cual destaca sobre-
manera el amplio espacio delante de la iglesia a modo de plaza, aunque ésta no de-
beria estar configurada audn, ya que en los planos contemporaneos a éste no queda
representada.

Tendria que pasar casi medio siglo para encontrar ya disefiada la plaza de los
mostenses, esta constatacion la encontramos en la Planimetria de 1749, aparecien-

16 AHN. Secc. CLERO. Libro 7909. Fol. 12.
17 Molina Campuzano, M.; op. cit., L&mina XII.
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do ya delante de la iglesia con unas reducidas dimensiones realizada al derribar par-
te de los muros que circundaban el monasterio, esta plazuela quedaria enmarcada
por la iglesiay calles del Rosal y Amanicl; su forma irregular con tendencia al cua-
drilatero no hara mas que recordar el aspecto general de las manzanas entre las que
se encontrabalS

El siglo XVI1II serd pues para la plaza el origen de su andadura como tal, la cla-
ve de su formacion y el motor constructivo se debid sin duda alguna a la iglesia que
tenia enfrente como punto focal y de importancia. Si en el siglo anterior las altera-
ciones urbanisticas fueron escasas en cuanto a la zona limitrofe del monasterio, de-
sarrollandose éstas en el interior, en esta segunda mitad del XVIII, los proyectos se
lanzarian fuera de los muros con una fuerza desconocida.

La plaza como tal aparece ya en el plano de Chalmandrier de 1761, aunque sin
especificar el nombre recibido (Lam. 3), igualmente se puede advertir el alzado de
la nueva iglesia con fachada de Ventura Rodriguez. En 1769 y en cuanto a la pla-
nimetria se refiere volveremos a encontramos con este espacio en el plano de Es-
pinosa de los Monteros, apareciendo en este caso con su nombre (Plazuela de los
Mostenses) (Lam. 4), enclavada en la manzana 509. A partir de este plano la pla-
zuela aparecera siempre hasta su reforma en el X1X en todos los disefios.

La fachada que Ventura Rodriguez realizara para esta iglesia, consideramos que
es de suma importancia para el desarrollo y génesis de la plazuela. Fue trazada el
2 de octubre de 1757 #, los dibujos originales del arquitecto no se conservan, pero
han llegado a nosotros por una copia del X1X, ademas también se encuentra graba-
da por Alonso Garcia Sanz20en donde se puede ver el aspecto que presentaba la
plazuela a fines del XVIIIl. Aln existe otra representacion de la fachada en un di-
bujo a tinta china y aguada gris sin pormenorizacién alguna de sus elementos, ya
gue este dibujo se hizo como proyecto de un enverjado que se pondria delante de
la fachada (Lam. 5), junto al dibujo aparece el visto bueno de Juan de Villanueva.
Por la documentacion consultada creemos que este dibujo, al igual que el proyec-
to de la verja seria obra del arquitecto Manuel Martin Rodriguez2l, aunque poste-
riormente fuera sustituido en la construccién por Silvestre Pérez.

En el memorial que se hace para la obtencion de licencia, asi como en las visi-
tas efectuadas por el arquitecto mayor Juan de Villanueva asistimos a una de las

18EI 22 de diciembre de 1749 se produce la disposicion por la cual se realizara un catastro de Ma-
drid y dar asi lugar a la representacion rigurosa de la planta de la Corte. Para ello se dividié todo en
manzanas entre 1750 y 1751 por cuatro arquitectos. Los disefios de las manzanas irian desde 1757 a
1764 los mas antiguos, sirviendo estos de bocetos para ediciones posteriores.

1I9A AW ; Elarquitecto D. Ventura Rodriguez (1717-1785). Catalogo-Exposicién. Museo Muni-
cipal de Madrid, 1983, p. 49.

ALCarrete, Jy otros; Catalogo del Gabinete del Museo Municipal de Madrid. Estampas Espa-
flolas. Tomo I. Madrid p. 63.

21 AV. ASA 1-51-46. 13-agosto-1790.
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posibles respuestas a la remodclacién que sufre este espacio, ésta no seria otra que
lade dar mayor importancia a la nueva fachada como punto de interés predominan-
te y monofocal, en la ordenacién de esta zona, para lo cual se llega incluso a derri-
bar una casa que estorbaba la vision: “Tiene asi mismo determinado derribar una
casa para que quede desahogada la plazuela, y sirva de adorno a la fabrica del tem-
plo en esta atencidon 22. Otros datos interesantes aparecen en este documento de
1790, con respecto a los cambios que iba sufriendo la plaza a lo largo de estos ul-
timos afios del siglo. En el reconocimiento del lugar por parte de Villanueva, ade-
mas de detallar el proyecto de forma clara y concisa, informa sobre los cambios
gue se iban a producir, entre ellos destacaria como anteriormente comentabamos
la demolicion de una casa contigua a la iglesia que sirvié antiguamente de transito
para la porteria del convento actual; hacer la porteria unida a la fachada formando
un angulo recto y desmonte del terreno. En cuanto al empedrado de la plazuela los
datos recogidos son dispares y no siempre nos llevan a una conclusién comun: “La
famosa portada dirigida por el Arquitecto Maestro maior de la Villa de Madrid don
Ventura Rodriguez a costa del Monasterio se hizo el desmonte y empedrado de to-
da la plazuela” 23.

Posteriormente se pide que sea empedrada, por lo que entendemos que este pri-
mer proyecto no fue llevado a cabo: “El comisario del Quartel de Policia de Sto.
Domingo, a que corresponde la obra que se cita...el maestro principal de empedra-
dos reconociese la plazuela y partes de las calles donde se suplica el expresado Mo-
nasterio, que Madrid por un efecto de su notoria benevolencia y con atencion a la
pobreza en que se halla costee el empedrado de dichos sitios...”24. De nuevo el em-
pedrado no se llevo a cabo y tendremos que esperar hasta 1803 para que se haga
factible esta idea: “...que hallandose la Plazuela titulada de los Mostenses contigua
adicho Monasterio sin empedrar y sin las aceras o losas de piedra correspondien-
tes de que sin estas circunstancias que acaecen (sic) copiosas llubias tanto en in-
vierno como en verano esta dicha plazuela [estd] intransitable” 25.

Como se puede evidenciar el monasterio intento, unas veces por benevolencia
y debido a su pobreza, y otras aduciendo problemas de comodidad para la ciudad
y buen urbanismo de ella, que el Ayuntamiento costeara la obra, pero al final tu-
vieron que ser ellos mismo los que hicieron frente al pago de la misma.

El Ayuntamiento de la Villa les don¢ piedra en alguna ocasion, pero no fue és-
ta una donacion piadosa sino mas bien la devolucién de un favor: “Es igualmente
cierto que en su corralon, y sin ningun interés se encierra y custodia por algunas
temporadas la piedra y herramientas de los empedrados de Madrid correspondien-

2 AV. ASA 1-51-46. 7-julio-1790.

23AV. ASA 1-51-46. 8-octubre-1790.

24AV. ASA 1-51-46 10-enero-1792.

25 A. ASA 1-57-13. Cfr. Libro de Acuerdos: 18 de Agosto de 1803. Fol. 130v.
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te al Departamento alto, y en esta atencion...se le concedieron por V.S.l. dos por-
ciones de piedra” 26.

Una nueva construccion emprenderia el monasterio en 1791, fuera de los limi-
tes de su manzana, aungque también en terreno de su propiedad, la peticidn de licen-
cia fue remitida al Ayuntamiento para la construccidon de un edificio entre la calle
Ancha de San Bernardo y la de la Manzana27g

El disefio del edificio fue obra del arquitecto Silvestre Pérez quien también di-
rigié la obra, un problema se presentaba en la construccion y era el cuidado que hu-
bo de poner para respetar un arca de agua que se encontraba debajo: “Y mediante
hallarse situada un arca cambija del viage de agua del Real Palacio en el grueso de
la fachada a la calle Ancha, deve encargarse el procedimiento en la refabricacién
de esta con un total acuerdo y arreglo a las disposiciones del Exento. Sefior don
Francisco Sabatini” 25

Una vez solventado este problema la construccidn fue rapida, terminandose en
febrero de 1792. Para el levantamiento del nuevo edificio, con anterioridad se pro-
cedié ademoler una casa antigua, pero al efectuar esta tarea la casa contigua tam-
bién se agrieté amenazando ruina, por lo que los premonstratenses decidieron de-
molerla igualmente ya que también era de su propiedad29quedando pues un mayor
espacio para lanueva construccién y obligando al arquitecto a rehacer de nuevo los
planos. El disefio de Silvestre Pérez muestra las fachadas que darian a cada calle,
constando de dos pisos y balcones con rejeria, siendo los del primer piso de piey
medio de vuelo y los del segundo de un pie; también aparece sefializada en tinta ro-
ja lacolocacion del arca de agua (Lams. 6-7).

Asipues en el siglo XV m se experimentaron mas cambios urbanisticos que en
el anterior. El summum lo constituira la transformacién que se llevara a cabo du-
rante el reinado de José I, quien en su politica de abrir plazas por todo Madrid, pu-
S0 sus o0jos también en esta zona, mandando derribar el convento de premonstra-
tenses para construir un amplio y reformado espacio que sustituyera la anterior
plazuela: “En nuestro Palacio de Madrid a 2 de Enero de 1810 Don José Napo-
ledn...decretamos lo siguiente. Art. 19. Se procederd a la demolicion de la parte vie-
ja del convento de los Mostenses, y en su lugar se formard una plaza” 3.

26 V. nota 24.

27 La Planimetria General de Madrid la describe asi: “Manzana 499.1. Al convento de San Nor-
berto de esta corte; incluye 2 sitios. ElI 1Qfue de Domingo Hernandez, y Thomas Diaz, sin carga, por
ser arca de agua, y privilegio dicho Hernandez en 9 de diziembre de 1616; y el 2- de Diego Garcia de
Espinosa, y dofia Ysabel de Bargas, quien le compuso con 4000 maravedies, y los reditos de 130 du-
cados a censo en 26 de Septiembre de 1622, que se hallan redimidos por dicho convento de San Nor-
berto en 25 de julio de 1770. (...) Renta: 2400, Carga: 0.

28 AV. ASA 1-52-3.

29 AV. ASA 1-52-7.

30 AV. CORR 1-241-23.
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El resultado de esta transformacién sera el inicio y andadura de una nueva pla-
za que perdera asi su caracter religioso para convertirse con el tiempo en mercan-
til, sufriendo continuos cambios morfoldgicos con pérdida de terreno incluso, por
laconstruccion de la Gran Via madrilefia, hasta encontrarla en su estado actual con
unas reducidas dimensiones y sin el menor vestigio de lo que fue alo largo de los
siglos antecedentes.

Por tanto la primitiva plazuela y monasterio que nadie acert6 a llamar por su
nombre debido a su atravesada pronunciacion y dificil de retener en la memoria
quedo en el recuerdo de los madrilefios tanto en el barrio, plaza y posterior merca-
do con el nombre de los Moslenses.

Lam. 1. Plano para la peticion de una callejuela.
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Lani. 2. Plano de Texeira.

Lam. 2bis. Plano de Texeira. Mostenses.



Lam. 4. Plano de Espinosa de los Monteros Lam. 5. Proyecto de enverjado.



Lam. 6. Edificio en calle Ancha de San Bernardo.

Lam. 7. Edificio en calle Ancha de San Bernardo.



