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AJUSTES Y DESAJUSTES EN LA TOPONIMIA
MADRILENA (1967-1992)

Por LUiS Miguel Aparisi Laporta

Ya en alguna ocasién nos hemos lamentado de la escasa implantacién de los
procesos informaticos en los vastos campos humanisticos. Bancos de Datos globa-
les en Agencias Informativas; transcripcion de las tipicas fichas de biblioteca; pro-
cesos en suma, que nos permiten agilizar una basqueda, minimizar unos tiempos,
pero no nos aportan una mayor ayuda en nuestras consultas e investigaciones.

En dos ambiciosos proyectos dedicamos tiempo y esfuerzos, ambos muy avanza-
dos. El primero, encaminado a levantar el indice patronimico, toponimico y general de
los Anales del Instituto de Estudios Madrilefios; indices que se complementan en
un exhaustivo tratamiento tematico, sumario que nos permitira las localizaciones exac-
tas de una voz o de un tema. El segundo trabajo, con tratamiento informatico similar,
podra llevar por titulo MADRID EN SUS CALLES; aqui, tras una localizacién geo-
grafica, transcurrimos por su Toponimia: Acuerdo, Etimologia, Nombres anteriores,
Edificios singulares -pretéritos y presentes-,'y de todas aquellas pequefias o grandes
historias, anécdotas, que por escenario tuvo. No se ha pretendido una copia de Répi-
de, Capmany, Monlou, Bravo, etc. La perspectiva del tiempo nos permite una riguro-
sa actualizacion, y para ello entendemos s6lo hay un camino razonable: el uso de Ba-
ses de Datos Relacionales de ultima generacion. Todo ello podra reflejarse en
publicaciones, pero lo mas importante serd su utilizacion en sencillos ordenadores per-
sonales compatibles, soportados por elementales entornos.

Es el trabajo que sigue a estas lineas, un simple esbozo, limitado a un tiempo y
auna concreta tematica: Cambios en la toponimia, bajo el amparo del segundo de
los trabajos citados.

En el Tomo DI de Anales del Instituto de Estudios Madrilefios, (afio 1969), se
publicé un trabajo elaborado por un equipo que encabezaba Trinidad Moreno Val-
carcel, y que bajo el titulo “Aportacion documental al estudio del callejero madri-
lefio (1860-1967)”, recopilaba informacion sobre vias, barrios y parques madrile-
fios. Alli se nos da noticia de la fecha del Acuerdo Municipal en el que se bautizaba
al lugar, de quién llevé la correspondiente propuesta al Pleno del Ayuntamiento, vy,
en ocasiones, alguna explicacién del por qué del nombre adjudicado. Es por ello
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gue abarcamos desde 1967 hasta donde las posibilidades de la imprenta nos permi-
ta insertar datos correspondientes al afio 1992. El propoésito de éste memorandum,
es -fundamentalmente-, completar la aportacion datistiea mostrada en Anales 111,
correspondiente al afio 1968 y dejar expuestas las lineas esquematicas de un exten-
so trabajo dedicado a una critica, y espero sea aceptada como constructiva, de nues-
tra toponimia.

En la bibliografia especifica madrilefia encontramos sugestivos y muy acer-
tados titulos; entre ellos nos destaca el del trabajo preparado por Federico Car-
los Sainz de Robles y publicado en Anales 11: “El disparadero disparatero del
callejero madrilefio”, con plena vigencia. Un minimo andlisis con vision de
conjunto del callejero nos hace ver la actualidad de esta probleméatica; proble-
matica que anclada en sus bases y sedimentos, es cada vez mas engorrosa. Y nos
preocupa apreciar no hay conciencia del problema, y consecuentemente ningun
interés en resolverlo.

Entiendo no es este trabajo el lugar adecuado para un andlisis de la normativa
que regula las asignaciones y designaciones toponimicas. Posiblemente, como en
todo proceso administrativo, bastaria con el leal cumplimiento de lo prevenido, y
no propugno complicar aun mas la funcion municipal. Pueden y deben ser simples
los mecanismos para la proteccion del bien cultural que es la toponimia en una ciu-
dad. La experiencia nos dice que un exceso de procedimientos, que en su funda-
mento serian, nadie lo duda, para garantizar la purezay ética de actuaciones, es con
frecuencia, buen argumento para, en funcion de laurgencia, prescindir de las nor-
mas. Es habitual leer en Acuerdos de la década de 1980 “declaracién de urgen-
cia”.Y cuesta mucho ver esas razones en los ajustes y reajustes toponimicos, que
tantos desajustes provocan.

Con mayor o menor acierto y respeto a su acatamiento, la normativa que regu-
laba el nomenclator madrilefio era el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fe-
cha 7 de noviembre de 1923.

“Aprobar una mociéon de la Alcaldia Presidencia, proponiendo la
adopcién de los siguientes acuerdos con elfin de que se haga un estudio
y revision de las variaciones y nuevas asignaciones de nombres de las
vias publicas de Madrid, realizadas en los Ultimos afios, con objeto de
proceder a las rectificaciones que se crean necesarias.

Primero. QueporlaComisién correspondiente seproceda al estudio
y revision de los nombres asignados a las viaspublicas, e igualmente de
aquellos otros que han sufrido variacién, llevados a efecto en los ultimos
afios, proponiendo las rectificaciones que en ambos casos estime nece-
sarias.
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Segundo. No se dara nombre propio de persona viviente, a ninguna
via publica, ya sea del recinto Interior, del Ensanche o de los grupos de
poblacién del Extrarradio.

Tercero. Ninguna calle podra ser denominada, aln cuando sea de
nueva apertura, con nombre propio o de personafallecida dentro de un
periodo de diez afios, anterior a lafecha del acuerdo y tratdndose de las
restantes, serd ademas requisito indispensable para ello, el que presten
suconformidad las dos terceras partes de lospropietarios e industriales
de la via que pretenda variarse de nombre, excepcién hecha de los casos
en que trate de restablecerse el que hubiera tenido con anterioridad.

Cuarto. La denominacién de las calles con nombre propio, se habré
defundar en la notoriedad de los ciudadanos que en vida la hubieran al-
canzadopor sus relevantes servicios en el engrandecimiento de la Patria
por los actos realizados en cualquiera de sus diversos aspectos, religio-
sos, cientificos, artisticos, militares, industriales, comerciantes, etc.

Quinto. Tampoco se podra verificar rotulacion ni variacién alguna
de las viaspublicas, con nombres que carezcan de significacidon de idea-
les 0 hechos de importancia de reconocido mérito o recuerdo historico,
ni de acontecimientos contemporaneos sin que se halle reconocido que
se trata de algo extraordinario merecedor de general perpetuacion.”

Esta Carta, que nos permitimos tachar de modélica, y que nadie duda era sus-
ceptible de mejora, seria vaciada de su cometido y razén de ser como instrumento
juridico en el Acuerdo que con el nimero 57 se tomo en fecha 29 de julio de 1980;
este Acuerdo nos dice textualmente:

“Primero. Declarar que el acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de
M adrid de 7 de noviembre de 1923, mediante el que aprobd una mocién
de la Aleadla Presidenciaproponiendo laadopciéon de determinadas me-
didas con elfin de hacer un estudio y revision de las variacionesy nue-
vas asignaciones de nombre de las vias publicas de Madrid, realizadas
en los afios inmediatamente anteriores y se establecieron criterios res-
pecto adenominacionesy cambios de nombres de viaspublicas, que han
venido aplicandose después como normativa general en la materia, ca-
rece de virtualidad como tal en las circunstancias actuales,fuera de las
histéricas concretas que lo motivaron;y

Segundo. En evitacion de cualquiera dudas de interpretaciéon quepu-
dieran surgir respecto a su vigencia actual, se derogan expresamente los
criterios establecidos en el acuerdo delpleno municipal de 7de noviem -
bre de 1923, que no tendran eficacia alguna como norma reguladora de
las denominaciones y cambios de nombres de calles, plazas, parquesy
conjuntos urbanos.”
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Cuanto menos, nos resulta anacrénico, con el concepto que a finales del siglo
enemos de lo que es una Dictadura y una Democracia, y en el afio de 1923 Espa-
la estaba en plena Dictadura del General Primo de Rivera. Merece meditar y sacar
:onsecuencias del punto Tercero de la derogada normativa: no titular una calle
:on nombre de persona fallecida en los diez aflos anteriores; y para el resto de
los nombres “presten su conformidad las dos terceras partes de los propieta-
rios e industriales de la via”.

Como complemento a la Nonrta de 1923, en el afio 1967 se habia establecido por
;1 Ayuntamiento la necesidad de, previamente a cualquier asignacion o cambio, reca-
bar al Instituto de Estudios Madrilefios el correspondiente informe. Informe técni-
:0, ciertamente no vinculante, que escrupulosamente emitia este Instituto, y que evitd
asignaciones que sin duda habrian posteriormente motivado cambios. Como ejemplo
referencial puede servimos la propuesta que en el mes de enero de 1971 un grupo de
:oncejales formula, solicitando que, a cuatro calles del distrito de Carabanchel se les
asignase el nombre de otras tantas localidades rusas NOWGOROD, WOLCHOW,
LAGO ILMEN y POSSAD, como homenaje y recuerdo a los frentes de batalla que
alli hubo y donde particip6 la Division Azul, formada por voluntarios espafioles du-
dante la 2- Guerra Mundial. En aquella ocasién el informe del Instituto no fue positi-
Vo, y consecuentemente no prospero la solicitud. En mismas fechas y con idéntico re-
sultado fue la propuesta de cambiar el nombre de la calle del Principe por el de 29 de
Octubre, como recuerdo a la fecha fundacional de Falange Espafiola, que tuvo lugar
;n el Teatro de la Comedia, en esta calle. Durante afios el didlogo Ayuntamiento-Ins-
tituto fue fluido; pero a partirde 1980, y tras algunos dictAimenes negativos se ha prac-
icamente interrumpido la solicitud de informe. La frialdad de datos numéricos nos
nuestra coémo a partir de ese afio el numero de correcciones que sobre acuerdos hay
}ue efectuar es alto.

En sesion del Ayuntamiento Pleno de fecha 30 de abril de 1981 se tomaria el si-
guiente Acuerdo:

“Aprobar elproyecto de normas que habran de regular las denomi-
nacionesy cambios de nombres de viasy espaciospublicos urbanos del
Municipio de Madrid, quefigura incorporado al expediente entre losfo -
lios 38 a 44y que debera remitirse, para su publicacion, al Boletin O fi-
cialde la Provincia de M adrid”.

En esta nueva Norma, la actual, tras un preambulo en el que se insiste la dero-
gaciéon de la normativa de 1923, en diecinueve puntosy una disposicion final, agru-
mados en cuatro apartados: “Competenciay ambito de aplicaciéon”, “Criterios de
ictuacion”, “Rotulaciony numeracién”y “procedimiento”, se regulan las asigna-
flones, designaciones y cambios. Casi nada en contra que objetar de esta Disposi-
fion; es bastante completay clarificadora, salvo en los puntos que resuelve en for-
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ma ambigua: “preferentemente”, “si se considerase conveniente”, “que pudieran
resultar procedentes ajuicio de”. El problema, como siempre, esta en su aplicacion.
En el punto 16 leemos:

“Se recabaran, asimismo, otros informes que pudieran resultarpro-
cedentes ajuicio de dicha Comision, bien sean de Servicios municipales
o de los Cronistas de la Villa, Instituto de Estudios M adrilefios, Reales
Academias, Organismos e Instituciones interesados.

Ninguno de los informes tendréa carécter vinculante.”

Corregir erratas cuando se detectan, es una noble tarea que como adminsitrados
debemos agradecer ejerzan nuestras autoridades municipales. Pero un viejo dicho
popular advierte: “difama, que algo queda™. La legislacion que ampara el derecho
de réplica permite y obliga a publicitar el descargo; pero mientras el tiempo no re-
troceda y las mismas personas que recibieron el mensaje, en igualdad de circuns-
tancias y momentos reciban la “aclaracién”,el dafio, menor o mayor, quedara he-
cho. Rectificar errores en la nomenclatura del callejero es bueno, pero resulta un
esfuerzo innecesario cuando la errata pudo evitarse. No es posible resarcir los per-
juicios economicos ocasionados, de mayor repercusion en los industriales meno-
res, y las molestias que a todos alcanzan, por el cambio en el nombre de la via. Que
el espafiol medio no esta plenamente identificado con lo suyo, es problema créni-
co; le cuesta considerar en propiedad lo que lo es en forma comunal. Y negativo
resulta pueda tomarse como argumento para el desarraigo el baile en el nomencla-
tor; afiadido a, en demasiadas ocasiones, el desconocimiento absoluto de quién es
el titular de la via y ain cuando poco mérito pueda haber, si tan sélo puede argu-
mentarse haber sido el promotor o propietario del solar donde se abri¢ la calle, peor
es desconozcamos quién era o qué significa el vocablo que da nombre a un entor-
no. Y todas las anteriores consideraciones no estan circunscritas ni a los limites de
un periodo de tiempo ni a momento alguno sociopolitico; entiendo que la proble-
matica es homogénea en nuestra historia. Hay inclinacion a considerar como algo
lejano y ajeno los cambios producidos en emblematicas vias urbanas y parece preo-
cupa menos, quizé por no involucramos cuando el cambio es actual.

Uno de los méas grandes problemas que encontramos en la toponimia madrile-
fia -y aqui no contemplamos otra-, es la duplicidad -y méas- de nombres, aunque
en ocasiones se haga diferenciacion en el apelativo; pero no nos basta esta justifi-
cacion, pues al no estar cientificamente codificados los tipos de vias urbanas, casi
pierden interés éstos. Ocasiones hay en que cambiar el nombre de callejon por el
de calle no obedece a razdn alguna especial ni a coeficientes que puedan medirse
sino tan s6lo para satisfacer una apariencia social. La escueta respuesta informati-
ca ya nos muestra més de 1200 nombres repetidos, con independencia de duplici-
dades en el nombre, aln con apelativos distintos, que no es un problema cuantita-
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tivo, pero si puede serlo de desprecio al nomenclatorcomo expresién cultural. Qui-
za encontremos justificacion, si aceptamos se homenajea y recuerda a facetas dis-
tintas en una misma persona; pero es postura que equivaldria a no reconocer en el
nombre propio los méritos de una trayectoria, -separar a la persona de sus hcehos-
, 'Y no olvidemos que no estan todos los que debian estar. Problema afiadido fue
para nuestra toponimia la incorporacion a Madrid de pueblos mas o menos colin-
dantes, con coincidencias en el nomenclator; si la duplicidad era en nombre signi-
ficativo era valido acogerse a razones logicas para cambiar el nombre en una de las
dos vias —después se buscaria argumento para cambiar el nombre de la que habia
quedado-. Pero si el nombre no tenia un significado o si el lugar no se precisaba
para adjudicarlo a quien circunstancialmente conviniera, quedaba inamovible, pa-
ra desesperacidon de los carteros urbanos, y ain mas para quienes ahi tenian argu-
mento para ser ilocalizables. La voluntad por resolver duplicidades y triplicidades
cuando no se desarrolla con rigor, nos lleva a mayores complejidades. Vias que de-
saparecen en el catalogo y que a los pocos meses se recuperan, desapareciendo en
mismo acuerdo de recuperacidon la que de igual nombre, pero en otro lugar de la
ciudad, quiso en acuerdo anterior suprimirse. Qué explicacién pueden aceptar los
vecinos e industriales del lugar?. En esta linea preocupante vemos acuerdos como
el del 29 de marzo de 1968, en el que junto a otros cambios y nuevas asignaciones
contemplamos como a la calle BAEZA, por razones de duplicidad se cambia por
BAZA. Nos parece harto simplista el procedimiento. Si hubo razones para supri-
mir una de las calles BAEZA, y las habia, debi6 hacerse, pero no de ésta forma.
No es dificil pensar que muchos remitentes no apreciarian el cambio de una letray
seguirian haciendo uso de BAEZA aun cuando ya se refiriesen a “la otra”.

Acuerdo del 31 de enero de 1968:

“Suprimir la denominacion de Bulaix Baeza al trozo actualmente com-
prendidoentre las calles de Santa Hortensiay de Ramos Carrion, y de con-
formidad con lo propuesto por laJunta Municipal del distrito de Chamar-
an designar en lo sucesivo dicho trozo con el nombre de calle de Baeza”

Acuerdo del 29 de marzo de 1968:

“Mantener ladenominacién de Baezapara la calle comprendida en-
tre las de Santa Hortensiay de Ramos Carrion, y sustituirpor el nombre
de Baza el de la via publica rotulada como Baeza, antigua calle V, del
barrio de Barajas, que empieza en la carretera de Ajalviry termina en
la calle de Benisoda, suprimiendo de este modo la duplicidad del nom-
bre de Baeza en dos calles del distrito de Chamaréan.”

Acuerdo del 7 de mayo de 1984:
“Primero. Aprobar lapropuesta de laJunta Municipal del distrito de
Villaverde sobre atribucién de nombre a las calles resultantes de la re-

modelacion de Orcasur [...]
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Segundo. Como consecuencia de la remodelacion llevada a caboy de
las atribuidas en el apartado anterior, quedan suprimidas en la zona las
siguientesdenominaciones:

i-.

Calle de Baza (existente otra, con la misma denominacion, en el dis-
trito de Hortaleza)."

Acuerdo del 29 de noviembre de 1991:

“Atribuir nombre a diversos tramos en prolongacién de calles ya
existentes situadas en el distrito de Barajas y que se describen a conti-
nuacion:

Baza. Tramo en prolongacién de la calle de este mismo nombre has-
ta su terminacion en la calle de Bancarrota."

Razonamientos técnicos, como los anteriormente expuesto son oportunos y aun
cuando no estemos préximos a tener un nomenclator sin duplicidades y con asig-
naciones logicas, confiamos en llegar a un catalogo en el que, quien esté tenga que
estary continue estando, y quien no estéy deba estar, pueda estar. Aceptamos
que nombres sin conocida argumentacidn, pero con el peso de siglos, permanezcan
inamovibles en el callejero -jpor supuesto que es importante no tocarlo!-. Pero nos
tiene que preocupar que a vias de nueva creacion se les asigne en el mes de febre-
ro de 1992 nombres que ya existen en Madrid, ain cuando se advierta en la reso-
lucion debe incorporarse el nombre de la urbanizacién a que pertenece la via.

“Atribuir nombre a diversos viales cuyos trazados se inician en el ve-
cino térnimo municipal de Pozuelo de Alarcon y se prolongan en el de
Madrid, utilizando al efecto las mismas denominaciones que tales viales
tienen atribuidas en aquél por el que tienen su acceso. En evitacién de
los inconvenientes que puedan derivarse de la existencia de viales con
los mismos nombres en el municipio madrilefio se agrega, entre parén-
tesis, la expresion “Urbanizacién Casa de Campo” en los casos en que
se produce duplicidad.”

Hace referencia a la Av. de Europa, C/ de Irlanda, C/ de Inglaterray C/ de
Berna. Aun con estos afiadidos la duplicidad es manifiesta; por otra parte, una via,
con independencia de iniciarse en un municipio y terminar en otro, es obvio debe
mantener constancia en su denominacién. Es éste un caso puntual que parece acon-
seja cambiar de nombre a las cuatro que ya existian en el municipio de Madrid en
los distritos de Chamartin, Carabanchel y Salamanca; ninguna de ellas con arraigo
popular ni histérico.

Nos parece un muy peligroso antecedente que, de repetirse, con su complejidad,
hara ganen adeptos quienes no ven un eslabén cultural en la toponimia y se confor-
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ruarian con la insustancial catalogacion neoyorquina en perenne recuerdo a los ad-
jetivos ordinales; menos mal que los anglosajones escriben al revés y asi el apela-
tivo queda en segundo lugar.

Desde enero de 1980, tenemos en Madrid una via innominada, llamada oficial-
mente por el apelativo que podia llevar: GRAN VIA, pero a falta de asignarle nom-
bre propio; anomalia de un entorno innominado que no es exclusiva. En Acuerdo
del 31 de mayo de 1978, al callejon que tiene su comienzo en la avenida de Logro-
fio y finaliza en la plaza de la Alameda de Osuna, se le cambia el nombre por el de
Rambla. EI 29 de julio de 1980, en Acuerdo que volveremos a comentar, y junto
a disposicion ya aludida, a una nueva via integrada en la barriada de la Meseta de
Orcasitas, del barrio de Villaverde, que enlaza el camino Viejo de Leganés con la
calle de la Expropiacidn, en la barriada de la Meseta de Orcasitas, barrio de Villa-
verde, se le asigna el nombre de Gran Avenida. Un afio mas tarde, 27 de julio de
1981, en el distrito de Mediodia, zona del Pozo del Tio Raimundo, a una avenida
se le dara el nombre de las Glorietas:

“Acuerdo n°® 83. Dos. Avenida de las Glorietas, a la que tiene su en-
trada por la ronda del Sur, 24,y sufinal por la calle de la Reguera de
Tomateros, 2”.

Con los anodinos y escuetos nombre de Senda y Vereda encontramos dos nue-
vas calles en el distrito de Ciudad Lineal:

“Calle de la Senda. Comienza en la calle de Arturo Soria, a la altu-
ra de su confluencia con Caleruelay termina en la de Jazmin’,

“Calle de la Vereda. Comienza en la de Arturo Soria, 316 y termina
en el camino de la Cuerda.”

Tuvimos también otra Ronda y una Cuesta, que en fechas 30 de junio de
198970 y 9 de noviembre de 1981, respectivamente, cambiarian por los nombres
de Puerto de Lumbreras y Fuente de Arriba, en los distritos de Vallecas y de Mo-
ratalaz. La supresion del nombre a la Gran Viade JOSE ANTONIO recuperando
el (los) nombres primitivos que histéricamente tuvieron, y éste fue el argumento
esgrimido en el Acuerdo. Como madrilefiista es medida que aplaudimos.

Acuerdo del 25 de enero de 1980:

“Primero. Restituir a las calles de Madrid, que a continuacion se re-
lacionan, con sus actuales nombres, los que habian venido ostentando
tradicionalmente (asimismo correlacionados con aquéllos) y quefueron
sustituidos en virtud de acuerdos posteriores a la ultima guerra civil:
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Segundo. La medida que se adopta en el apartado anterior de este
acuerdo surtird plenos efectos y se hara obligatorio el uso del nombre
tradicional que se restituye a los seis meses de lafecha de su aprobacion;

Tercero. Que por la Concejalia y por la Delegacién de Cultura se
adopten cuantas medidas se consideren necesarias para elfiel cumpli-
miento del acuerdo y que para que los perjuicios que del mismo pudie-
ran derivarse a organismos, entidades,profesionalesy vecindario en ge-
neral sean los menos posibles.”

Pero igualmente que no hubiera sido oportuno restablecer el nombre con qu
fue conocida esta Gran Via entre los afios 1936 y 1939, avenida de Rusia y aveni
da de la C.N.T., igual de inoportuno fue dejarla innominada. La actual llamad
GRAN VIA se constituy6 en tres fases; tres tramos perfectamente acotados: entr
la calle de Alcalda y Red de San Luis, con el nombre de avenida del Conde de Pe
fialver; desde la Red de SAN LUIS hasta la Plaza de Callao, llamada P y MAR
GALL; y un tercer tramo, entre la Plaza de Callao y la Plaza de Espafia, denomi
nado de Eduardo Dato. En 1936 se unifican, a efectos de nomenclator dos de la
tres vias, bajo el dnico nombre de Avenida de RUSIA; en 1939, y aumentando 1
unificacion, se llamaria Avenida de JOSE ANTONIO. En el afio 1980 formulé e
Instituto una propuesta, que no prospero, pretendiendo cambiar “Avenida” pe
“Gran Via de”; perdiendo -insistimos- el nombre y quedando s6lo con el apela
tivo en Acuerdo del dia 25 de en”ro de 1980. Acuerdo en el que nuevamente se ha
ce mencidn a una aproximacidn justificativa. No es posible recuperar nombres d
vias que en el afio citado no existian. Por este Acuerdo, y bajo la justificacion d
recuperar nombres tradicionales, se cambid el nombre a vias que no existian en <
afio citado.

Normalmente no queda reflejado en el Acuerdo Municipal la razon por la qu
se procedid a la asignacion o al cambio; el patronimico debe justificarse por si mi;
mo. En ocasiones -ciertamente excepcionales-, nos encontramos con complemei
tos justificativos que mas parecen excusas: por “razones de oportunidad”. jCom

si pudiera hacerse por razones de inoportunidad!. O “a peticidén de la Asociacic
de Vecinos”:

Acuerdo del 21 de marzo de 1986:
“Cambiar el nombre, por razones de duplicidad o de oportunidad, a
las calles que a continuacidn se sefialan,...”

[...]
“Cambiar el nombre de la actualmente denominada Plaza Pablo
Garnicapor el de Plaza del ENCUENTRO, de conformidad con lo so-

4409 -



licitado por la Asociacion de Vecinos de Moratalaz a través de lajunta
Municipal de este distrito.”

Una primera lectura nos puede hacer pensaren una participacién ciudadana; pe-
ro de generalizarse este procedimiento, pronto culpariamos a las asociaciones del,
quizds -no caprichoso- pero siempre muy problematico cambio en el callejero.

Asignar nombres buscando formar conjuntos armdnicos nos parece una acerta-
da formula, siempre que la raiz seleccionada esté dentro de unas coordenadas esté-
ticas, que faciliten el, con orgullo, poder citar al titular de un entorno. Numerosos
ejemplos gratificantes encontramos estudiando los acuerdos municipales. En fecha
29 de julio de 1980, Acuerdo namero 79. a siete calles de la Unidad Urbanistica I
de Pefia Grande, en el distrito de Fuencarral, se les cambia los nombres provisio-
nales que con simples letras del alfabeto tenian, por nombres de escritores hispa-
nos; Rosalia de Castro, Gabriela Mistral, Leopoldo Alas “Clarin”, Alejandro
Rodriguez Castelao, Alejandro Casona, Dionisio Ridruejo y Alberto Insda.
Dos acuerdos encontramos el 6 de abril de 1983, que como criticos de la toponimia
madrilefia nos alegra; en el distrito de Latina, barrio de Campamento, en urbaniza-
cién promovida por el Patronato de Casas Militares, se asignan los nombres de: C/
de Granaderos, P®de los Lanceros, C/ de Coraceros, P®de los Husares, R®de
los Alabarderosy Av de los Arqueros. El segundo, en la Ciudad de los Angeles,
en el distrito de Villaverde, sirve de homenaje y promocidn de ese arte tan hispano
como es la zarzuela; 14 titulos leemos: C/ de “La Alegria de la Huerta”, C/ de
“Bohemios”, C/de la “Cancién del Olvido”, C/ de “La Chulapona”, C/de “La
Dolorosa”, C/de “Dofia Francisquita”, C/de “La Corte del Faraén”, P®de “Gi-
gantesy Cabezudos”, C/de “El Huésped del Sevillano”, C/ de “La del Manojo
de Rosas”, C/de “Pany Toros”,C/de “La Rosa del Azafran”, C/de “La del So-
to del Parral”, C/de “La Verbena de la Paloma” y Pque. de “Katiuska”.

Citados quedan algunos acuerdos que forman, en nuestra opinidn, acertadas
aportaciones al nomenclator madrileio. No nos es posible opinar lo mismo del
Acuerdo, también en fecha 29 dejulio de 1980, en punto anterior al dedicado a sie-
te escritores, y que dedica trece entornos, igualmente en el distrito de Villaverde,
barrio de la Meseta de Orcasitas, a otras tantas expresiones que ciertamente no con-
sidero apropiadas para nombrar un enclave: C/ del Plan Parcial, C/ de la Remo-
delacién, C/ de los Retrasos, C/ de la Unidad, C/ de los Encierros, C/ de la Ex-
propiaciéon, Gran Avenida, C/ de los Milquinientos, Pz de la Asociacion, Pz de
la Solidaridad, Pz de la Memoria Vinculante, Pz del Movimiento Ciudadano,
Pz de los Mil Delegados. Meses mas tarde, el 13 de febrero de 1981 aun leemos:

“Completar el aucuerdo del Ayuntamiento Pleno de 29 de julio de

1980, por el que se atribuyeron denominaciones a las viaspublicasypla-
zas que componen la nueva barriada de la Meseta de Orcasitas, perte-
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nccicnte al distrito de Villaverde, en el sentido de incluir entre tales de-
nominaciones la de la calle de la Participacidn, que se asigna a la que
empieza en el camino viejo de Villaverde, 3,y termina en la del Rancho,
2, segunfigura en el plano unido al expediente original y que se omitio
en la relacion contenida en dicho acuerdo.”

En la linea de los acuerdos anteriores, y mereciéndonos destacarlo, encom
mos el de fecha 21 de diciembre de 1990, por el que se atribuyen nombres a 15v
situadas en El Espinillo del distrito de Villaverde: C/de la Ciudadania, Av. O
villa, C/ de la Tertulia, C/ de la Alianza, C/ de la Unanimidad, Av de la Fel
dad, C/del Circulo, C/de la Generosidad, C/de la Dulzura, C/del Consenso,
del Afecto, Pje de la Avenencia, C/ de la Coalicién, C/ de la Conciliaciony Q
la Conformidad. Extrafio batiburrillo en el que todo cabe.

El Acuerdo tomado en fecha 29 de marzo de 1990 nos hace ver,ynoesr
que un ejemplo, la urgente e imperiosa necesidad de restablecer la intervenc
de nuestro Instituto en temas toponimicos: a cinco vias existentes se les c:
bia de nombre y se asigna titulo a cinco nuevas. En tres de cada grupo se coi
tio errata, obligando en fecha 30 de noviembre, del mismo afio, a tomar el
guiente Acuerdo:

“Modificar los nombres de los viajes del Poligono H de San Blas,
atribuidos por acuerdo del Pleno de la Corporacion Municipal de 29 de
Marzo de 1990”.

En la misma linea de las rectificaciones —modificar erratas que puedieron i
tarse-, estan los acuerdos siguientes:

Acuerdo defecha 27 dejunio de 1975:

“Designar con el nombre de MARISCAL GUTIERREZ DE OTE-
RO a la calle denominada anteriormente “Cafiada” que empieza en la
de Hacienda de Pavones y termina en el Camino de los Vinateros, del
distrito de Retiro-Moratalaz”.

Acuerdo defecha 28 de noviembre de 1975: “

Primero. Reintegrar el nombre de CANADA a la calle denominada i
actualmente “Mariscal Gutiérrez de Otero”, que empieza en la de Ha-f
cienda de Pavonesy termina en la de Camino de los Vinateros, del disj
trito de Retiro-Moratalaz, y <

Segundo. Designar con el nombre de MARISCAL GUTIERREZ DE
OTERO a la calle que actualmente lleva el nombre de Cafada, del dis-
trito de Arganzuela-Villaverde, que empieza en la avenida Real de Pin-
to, 27y termina en la de Estafio”.
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Similar a la soluciéon que a las calles de Baza y Baeza se dio en la adoptada el
5 de noviembre de 1982:

"Con objeto de hacer desaparecer la duplicidad de los nombres de
dos calles de cada uno de los distritos de Hortoleza y Tetuan, se incor-
pora a la de Leira del Distrito de Hartaleza, todo el trazado de la de Jo-
sé, del mismo distrito, deforma que ambas cosntituirdn en lo sucesivo
una sola calle con el nombre de Leira, que tendra su entrada por la ca-
Ille de Ricardo San Juan n- 16 y salida en la calle de Estibaliz, final de
los nUmero pares. Y, asimismo, sustituir el nombre de la calle Leyra del
Distrito de Tetuan por el de Monasterio de Leyre."

Podemos entender, e incluso defendemos, se rotulen las vias publicas en lengua
vernacula en Comunidades bilingles, siempre que seajunto con el correspondien-
te vocablo castellano; la calle dedicada a Josep Pla puede sea la excepcion, pero
nos preocupa pueda generalizarse esta practica. Y estas consideraciones aln son
mas fuertes para términos extranjeros, y nos estamos refiriendo a John Lennon,
Olof Palme, y a otros; y no cuestionamos la popularidad del musico-cantante de
los Beatles ni laconveniencia de homenajear al politico sueco asesinado. Como ve-
hiculo cultural que entendemos es la toponimia, se precisa huir de encasillamien-
tos localistas. Y puede sercurioso, con destino aalguna publicacion de divulgacion
amplia, listar los toponimicos y patronimicos en su expresion de origen. La diver-
sidad linglistica es una maldicion biblica, pero olvidar somos poseedores de nues-
tra lengua, es papanatismo. La cultura no puede tener fronteras; y es cultura el re-
cuerdo y homenaje a dos figuras, una por su arte, que trascendié al mundo entero,
y la otra, por su sacrificio. Y entiendo que esos homenajes habrian sido mas since-
ros 'y permanentes si hubiéramos hecho uso de la lengua local de quien homenajea-
ba. En el tiempo inmediato puede ser Idgico utilizar el término con el que eran en
ese momento conocidos. Pero como todo eslabon cultural, si se soporta en su tiem-
po sin pensaren laproyeccion yen lapermanencia, estara condenado al olvido. De-
ciamos anteriormente el poco arraigo que el madrilefio tiene por el nombre titular
de su calle; y yo me pregunto preocupado, qué posibilidades habra dentro de unas
décadas para que los residentes en la calle de John Lennon o los paseantes por el
parque de OlofPalme, se interesen y puedan conocer a esos dos extranjeros ya ale-
jados por el tiempo. Creo que los habriamos internacionalizado mejor si los hubié-
ramos adoptado en nuestra lengua. Y a mayor abundamiento, permitasenos insistir
en que la Norma en vigor dice en su apartado 5.4.:

“Cuando el nombre elegido proceda de naciones, paises o regiones®
de distinta lengua o de areas idiomaticas diferenciadas, se utilizara
aquélpreferentemente en su version y ortografia castellana, atendiendo
al uso vulgary al recomendado por la Real Academia Espafiola.”
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Nuestra toponimia esta llena de patronimicos y toponimicos extranjeros, y afor-
tunadamente se ha utilizado, vemos que normalmente, nuestra propia lengua. En el
barrio de Almenara, del distrito de Tetudn tenemos una calle dedicada a Alemania;
y es facil imaginarse cual habria sido el porvenir de ese titulo si se hubiera bauti-
zado como calle de Deutschland. Josep PI4, tan cercano en el tiempo, por tres ve-
ces aparece en acuerdos municipales; y no pensamos sea esa inestabilidad conse-
cuencia del nombre no en castellano, sino del poco arraigo popular al que
conjuntamente el término y los cambios han ayudado. Ni creo fuera menosprecio
al arte de Joan Mir0 si a la calle a él dedicada la llamaremos de Juan Miro.

. 0
Acuerdo defecha 27 de diciembre de 1985:
“Atribuir los nombre que a continuacién se indican a las callesy es-
pacios publicos urbanos del Sector Remodelado de la Barriada del Po-
zo del Tio Raimundo [...] Josep PI&”

Acuerdo defecha lede abril de 1986:

“Cambiar los nombres atribuidos a las calles que a continuacion se
indican, del mismo sector Remodelado del Pozo del Tio Raimundo, por
virtud del acuerdo plenario de 27 de Diciembre de 1985, por los siguien-
tes: Josep Plapor Cabo de Reus.”

Acuerdo defecha 29 de diciembre de 1989:

“Asignar el nombre de Josep Pla a la via de nueva creacion, parcial-
mente ejecutada, comprendida entre las calles de Lopez de Hoyosy G6-
mez Ortega."

Acuerdo defecha 26 de septiembre de 1980: “

Denominar con el nombre de plaza de Joan Mir6 al espacio de via
publica situado fi ente al Palacio de Exposicionesy Congresos de Ma-
drid, en el distrito de Tetuan, [...]"

é *

La involucracion de procesos informaticos en cualquier tratamiento de un tex-
to, sélo ventajas nos puede reportar, pero a alguna servidumbre nos obliga: a ser
muy escrupulosos con la escritura. La mecanica de la ordenacién o busqueda de
una voz, es operacion que sujeta a unos criterios preestablecidos, la maquina nos
va a resolver en tiempos minimos; y en ello no hay nada creativo y si sélo tiempo
empleado. Pero esa gran ayuda que de la informatica podemos obtener queda anu-
lada si somos condescendientes y no precisos, en la redaccion y transcripcion de
notas. En Acuerdo de fecha 29 de noviembre de 1974 leemos:

“Designar con el nombre de DORADO DELLMANS a la calle que
empieza...".
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En la transcripcidon oficial de fecha 3 de diciembre del mismo afio se dice:

“Designar con el nombre de PEDRO JUSTO DORADO DE
LLMANS a la calle que en la actualidad comienza -

En la Guia Urbana de Madrid, Tomo I, 22aedicion, de 1984, de José Pamias
Ruiz, Editor, una de las méas populares guias figura la calle como PEDRO JUSTO
DORADO, advirtiéendonos “véase JUSTO DORADO”. Con este ultimo nombre
apareceraen el Nomenclator de Calles de Madrid, de la Gerencia Municipal de Ur-
banismo, afio 1982.

En 1976, 30 de junio, en Acuerdo con el namero 35 se dice:

“Designar con el nombre del DOCTOR TEOFILO HERNANDO
ORTEGA a la actual calle Corta

En esta ocasion el Nomenclator de la Gerencia de Urbanismo reproduce fiel-
mente los términos del acuerdo; no asi la Guia Urbana citada, que omite el segun-
do apellido.

Y no son anécdotas aisladas. Es con frecuencia que encontramos diferenciacio-
nes, en ocasiones pequefias e insignificantes para un lenguaje colonial, pero dra-
méaticas en procesos de informatizacion. Los cambios en los apelativos son igual-
mente muchas veces algo aleatorio, que si bien lo es en su naturaleza, no lo puede
ser en las transcripciones, pues, insistimos, con harta frecuencia el apelativo sirve
para diferenciar enclaves de igual nombre, en ocasiones muy proximos, y otras ve-
ces en puntos geograficos distantes. En Acuerdo de fecha 31 de mayo de 1990 se
puntualiza:

“Asignar el nombre de MONTALBOQOS, al vial actual, conocido co-
mo Carretera de Canillas

MONTALBQOS es voz que no conseguimos descifrar; ni en reconocidos dic-
cionarios nien el Censo de Poblacidén del Instituto Nacional de Estadistica, edicién
correspondiente a 1986, aparece término escrito de esa manera. Sospechamos pue-
da tratarse de MONTALBO, poblacion de Cuenca; o MONTALVQOS, que asi es-
crito seriapoblacion de Albacete; o quiza MONTALVO, apellido de dos conquis-
tadores vallisoletanos del siglo XVI. Y descartamos en esta via a JUAN
MONTALVO, escritor ecuatoriano, que con nombre y apellido ya figura en el ca-
llejero. Aunque esta Ultima no es razén determinante, pues el ejemplo de persona-
jes plurirrecordados es una realidad. En las fichas realizadas por el Seminario de
Toponimia del Instituto de Estudios Madrilefios, uno de los trabajos mas senos
realizados sobre el callejero, con alguna frecuencia tenia que resolverse dejando
puertas abiertas a una posible errata. Podrd argumentarse que en el correspondien-
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le Expedicnlc previo al Acuerdo alli estdn todos los precisos datos; esto es cierto,
pero pretender que el ciudadano medio tenga que recurrir aesa investigacion es pu-
ra utopia y colocar trabas donde sencillez y claridad tenia que haber. {RAFAELA
[BARRA o0 RAFAELA YBARRA? ¢(Es unamisma persona o dos?. No podemos

pasar por alto una diligencia municipal de fecha 9 de abril de 1974 que reproduci-
mos textualmente:

“DILIGENCIA. Se extiende para hacer constar que al redactar el
dictamen de la Comisién Informativa de Ensefianza, Actividades Cultu-
rales, Turisticasy Deportivas, correspondiente a su sesiéon de 18 de no-
viembre Gltimo, se ha padecido la siguiente errata, motivada a su vez,
por un error de lapropuesta que inicia el expediente: donde dice “Ave-
nida de la Madre Ibarra”; debe decir: “Avenida de Rafaela Ibarra”.

Desde la fecha de esa diligencia hasta el Acuerdo del 22 de marzo de 1991 en

gue aparece RAFAELA YBARRA, no hemos detectado una tercera alusién al
nombre.

El 4 de agosto de 1982 se adoptara el siguiente Acuerdo:

“Atribuir el nombre de Plaza del PRESIDENTE CARDENAS a la
actualmente denominada Plaza del Emperador del Iran del Distrito de
Chamartin”.

Perocomo antecedente de la Plaza ahora suprimida, s6lo encontramos el Acuer-
do de fecha 27 de diciembre de 1967:

“Asignarelnombre de EmperadorAryamehrdellran alaplazapro-
yectada en la confluencia del paseo de la Habana con la avenida de Al-
fonso XI1II, perteneciente al distrito de Chamartin™

;Se tratael nombre suprimido en 1982 del asignado en 1967?. Parece se produ-
jo una mutacion en el nombre de la plaza.

*

t $ '
Curioso y problematico para ordenaciones alfabetizadas nos parece el Acuerdo

de fecha 28 de febrero de 1991:

“Asignar el nombre de AVENIDA DE LA CAPITAL DE ESPANA,
MADRID, al vial que comienza en la Gta. de la Acrdpolisy termina en
la Avda. del Partenon”
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Los estudios de Don Jaime Oliver Asin sobre la etimologia del nombre MA-
DRID son piezas claves en la historiografia madrilefia. Afios méas tarde Don An-
tonio Aparisi Mocholi, en trabajo publicado en el Tomo X de Anales del Institu-
to de Estudios Madrilefios, afio 1974, nos detalla mas de medio centenar de
toponimos con el nombre de MADRID en el mundo; este trabajo serviria de base
para otros posteriores. Es de agradecer la aclaracién del Acuerdo de 28 de febrero
de 1991; quizé falta indicar las coordenadas de nuestro MADRID, para evitar con-
fundirlo con los otros.

En 42 tipos teniamos catalogados los entornos o viales madrilefios; el acuerdo
de fecha 28 de enero de 1988 ha venido a romper nuestro esquema:

“Atribuir el nombre de D. ENRIQUE DE LA MATA GOROSTIZA-
GA al paso elevado sobre el paseo de la Castellana, que une las calles
de Juan Bravo y Eduardo Dato, como homenaje del pueblo de Madrid a
tan insigne personaje.”

Cuatro afios han transcurrido y nos tememos conocen esta denominacién muy
pocos madrilefiistas. Don Enrique de la Mata merecidé y merece un mejor y mas es-
table lugar, sin necesidad de inventar nuevas denominaciones en el ya amplio aba-
nico toponimico. En cualquier caso, peor considero es estar por Acuerdo Munici-
pal en “lista de espera”. En el Boletin del Ayuntamiento de Madrid de fecha 24 de
enero de 1974 consta:

“Aprobar la siguiente mocion de la Alcaldia Presidencia:

Honrar con el nombre de Don Luis Carrero Blanco a una calle de
Madrid, de importancia conforme con el rango y la personalidad del
gran patriota, vilmente asesinado; pasando después el oportuno expe-
diente a la Comision Informativa de Ensefianza, Actividades Culturales,
Turisticasy Deportivas para que indique la calle a designar."

No tenemos noticias de que se llevara a efecto la mocion aprobada. De igual
manera que no tuvo mucha utilidad la relacion de poblaciones, que en niumero de
193 recoge el siguiente Acuerdo de fecha 27 de abril de 1978:

“Aprobar lasiguiente relacion de nombres depueblos de Espafia,pa-
ra la inmediata rotulacién defuturas vias publicas en zonas de extrarra-

dio o barrios periféricos, [mmm]”
y por que en “zonas de extrarradio o barrios periféricos”?

Entre asignaciones de nombres nuevos, supresiones, intercambios, nuevos tra-
zados y rectificaciones, desde el 19de enero de 1967 hasta el 4 de abril de 1992, se
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han producido 2.216 acciones toponimicas sobre 1.900 nombres. Una aproxima-
cién a su catalogacién nos muestra:

Patronimicos: 461 nombre,

Relacionados con la sociedad: 182 nombres,
Expresiones gramaticales: 150 nombres,
Relacionados con la naturaleza: 190 nombresy
Toponimicos: 630 nombres.

No ha pretendido nuestro propdsito incluir en estos criticos comentarios todos
los desajustes observados en el periodo contemplado. No nos atrevemos a decir si
en el tiempo precitado se ha producido mayor o menor nimero de movimientos to-
ponimicos que en otros momentos. Si entendemos que los ejemplos citados, son lo
suficientemente elocuentes para hacemos y hacer comprender la urgente e impe-
riosa necesidad que el Ayuntamiento de nuestra Capital tiene de aceptar la cola-
boracién del Seminario de Toponimia del Instituto de Estudios Madrilefios.
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