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LA CALLE DE LA PLATERIA EN EL MADRID
DEL SIGLO XVII (1)

Por Maria A. Vizcaino

La calle de la Platerial perdié su nombre a mediados del siglo X1X2, para pasar a
formar parte de lo que hoy conocemos como calle Mayor, eje vertebral de la ciudad,
en el que morfolégicamente estuvo siempre integrada. Sin embargo en el siglo XVII,
momento en el que estd centrado este estudio, ese brevisimo tramo3 era un sector ab-
solutamente diferenciado, tanto por su especifica funcionalidad comercial como por
suemblematico papel propagandistico. Su extension estaba delimitada por dos pausas,
marcadamente representativas desde la época medieval: la Puerta de Guadalajaray la
Plazuela de San Salvador, centro ésta Ultima, de lavida municipal y de la actividad ciu-
dadana desde hacia siglos 4 Teniendo ta escaso recorrido era una de las calles mas
“principales” en el Madrid cortesano del XV1I, ya que formaba parte del trayecto por
el que transcurria la vida de la corte en su constante trasiego entre los dos escenarios
reales, el Alcazary el Cuarto real de San Jer6nimo, “itinerario sustantivo de la vida pu-
blica y representativa del siglo XV 115.

El origen de esta calle debe rastrearse en la necesidad, frecuente en los nucleos
amurallados, de enlazar dos accesos. Surge por consiguiente, como una caracteris-

1Peferimos utilizar esta denominacidn en singular por ser la habitual en los documentos del XV11,
excepcionalmente recibe también en este siglo, el nombre de “calle ancha de San Salvador” (ASA 2-
64-7). Como “calle de las Platerias” no se encuentra hasta muy finales del XVIII.

terias, que pertenecia al distrito municipal de Correos. (Archivo de la Villa, Corregimiento, 2-
251-12).

3“...Desde la Esquina de la calle de Santiago, hasta la torre de San Salvador, i desde laesquina
de la calle de San Miguel, hasta la Plazuela de la Villa, que son seiscientos i treinta i dos pies, i la mi-
tad por banda”. (Biblioteca Nacional, Ms. 11.205).

4 Llamada asi en el siglo XV, en el Plano de Texeira de 1656, aparece ya con el nombre de “Pla-
ouela de la Villa”. Que fue sede del mercado diario esta documentado desde 1284, mientras que las
reuniones concejiles celebradas con cierta constancia, lo estdn desde 1284. (Montero Vallejo, M., Ori-
gen de las calles de Madrid, Madrid, 1988, pag. 116). Visualmente era la Torre de San Salvador, ata-
laya de la Villa, la que marcaba el limite de la Plateria.

5Tovar Martin, V.,Juan Gdmez de Mora, Catalogo de laexposicion. Museo Municipal. Ayunta-
miento de Madrid, 1986, pag. 117.
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tica calle de puerta a puerta, tal y como su méas antigua denominacion, “calle de la
Puerta de Guadalajara”, nos sugiere68Desde el siglo XII, el sector de Plateria, em-
pez6 aconvocar en su eje y alrededores, el trajin comercial de la medina y la acti-
vidad institucional. Su trayecto definido, fue una de las primeras fisuras que rasga-
ron el cerrado y laberintico urbanismo musulman de la antigua M ageritl. A pesar
de su importancia, no se empez6 a citar con asiduidad en los documentos hasta el
siglo X1V. La primera vez que esto ocurre es en 1389, cuando don Jacob Gabany
su mujer venden unas casas en la calle “que dizen de la Puerta de Guadal fajara”
aclardndose en el mismo documento su extension: “desde San Salvador a la tal
Puerta”s. En el siglo XVI forma parte ya, de la mas importante calle real (via abier-
ta, perfectamente delimitada y de incesante trasiego), punto de arranque de los ca-
minos hacia Alcald y Guadalajara9. Es sin embargo en el XVII, cuando se ordena
su estructura, se agiganta su personalidad y se instrumenta su argumento urbano,
como podremos constatar al abordar, algunos de las diversisimos niveles de lectu-
ra (urbanistico, emblematico, social o cotidiano) que pueden seguirse al hilo de es-
te denso tramo. Del primero de ellos, nos ocuparemos en esta primera parte.

Elensanche

Fue el objetivo prioritario que al conllevar el derribo de viejas construcciones y
la edificacion de viviendas de “nueva labra”, hizo posible la homologacién tipol6-
gica y la dignificacion de la calle. Las actuaciones mas destacadas, se produjeron
en tomo a los afios de 1599, en que se llevo acabo la corta de laacera izquierdald
y 1611, afio en que se acordd que las casas de la acera derecha 11 fueran demoli-
das. La primera corta, promovida por el poder real, pretendia mejorar el aspecto y
la accesibilidad de la calle con motivo del recibimiento en Madrid de la Reina Mar-
garita. La segunda intervencion, venia acompletar el primer esfuerzo remodelador,

6 Yaen el siglo XVI, se solia citar como “la calle que va de la Puerta de Guadalajara a San Sal-
vador” especificandose ain mas su extension. (ASA 1-4-41).

7 Montero Vallejo, M. EI Madid medieval, Madrid, 1987, pags. 130 y 133.

8 thidem.

9 Montero Vallejo, M., Origen de las calles... op. cit., pag. 115.
10 En la época se entendia por acera izquierda la que iba de la calle de San Miguel a la Plazuela

de San Salvador. Incluia casas de las manzanas ne 172 y ne 173 de la Planimetria General de Madrid

de 1749.
11 “Segun se va de la Puerta de Guadalajara a San Salvador” por tanto, desde la esquina con la ca-

Ille Santiago, hoy calle de los Milaneses, hasta la antigua parroquia de San Salvador, desaparecida en
la actualidad; es frecuente que se le designe, precisamente, como acera de San Salvador. NoOtese que
el sentido es de bajada y coincide con e de las entradas reales. (ASA 5-384-11). A esta acera corres-
ponde la manzana ns 417 de la Planimetria de 1749.
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siendo esta vez la Villa la que llev6 la voz cantante, aungue sin conseguir despla-
zar a la omnipresente voluntad real,2.

- La corta de ja acera izquierda

Parece ser que fueron las entradas reales, momentos de maxima exaltacién del
poder politico, las que agudizaron la preocupacién por la estrechez del trayecto,
gue légicamente deslucia y dificultaba los solemnisimos recibimientos.

Eran los reyes, por esta razén, los mas interesados en despejar la principal via
de acceso al Alcazar. El emperador Carlos, por ejemplo, a pesar de la oposicion del
municipio, consiguié demoler en 1537, la antigua Puerta de Guadalajara23 dando
holgura y adecentando la calle, para que como él dijo, “aunque aya concurso de
mucha gente, como lo suele haver cuando estamos,... se pueda passar por ella, sin
el apretamiento y estrechura que hasta aquf’ 14 Prueba evidente ésta, de que fue la
Corte, incluso en sus afios itinerantes, la que con su complejidad hizo necesario un
cambio en las estructuras urbanas.

Felipe Il, por su parte, consciente también de la angostura de la calle MayorI5#
con motivo de la entrada en Madrid de la Reina Ana en 1570, auspici6 el derribo
del arco de Santa Marial'6.

El Concejo, que no estaba especialmente interesado en las pompas de la monar-
guia, se mostrd siempre reacio a la demolicion de esas puertas, posiblemente por
razones de identidad histérical?, lo que no significa que el municipio madrilefio no
se preocupara por la mejora de las estructuras urbanas. Prueba de ello, es que ya en
los tempranisimos afios de 1542, contribuyé a “ensanchar lacalle que va de la Puer-
ta de Guadalajara a San Salvador” 18comprando unas casas.

Pero para tener noticia de ua verdadera intervencidn aprioristica en la Plateria,
tenemos que esperar hasta 1597. En el nuevo plan, sera definitiva la aportacion de

12 Archivo de la Villa, Libro de Acuerdos, n9 31, fol. 610v.

13 Fue sustituida por una nueva, que se quemo en 1582 y que ya no se reconstruyd, cfr. Goémez
Iglesias, A., “Las puertas Viejay Nueva de Guadalajara”, R.BA.M., Vol. XX, 1951.

14ASA 1.203-25.

15 Gomez lglesia, A., “La transformacion de Madrid, durante el reinado de Felipe 117, Villa de
Madrid, nim. 22, pag. 35.

16 El derribo del arco de Santa Maria fue aprobado por el Concejo en 11 de octubre, cediendo sin
duda a la presion del Consejo Real, seguramente condicionado a su vez por los deseos reales, cfr. Cruz
Valdovinos, J.M., “La entrada de la Reina Ana en Madrid en 1570. Estudio documental”. AIEM. To-
mo XXVIII, Madrid, 1990, pag. 415.

17“Porqués mucho ornato de esta villa edificio tan antiguo...” alegan los regidores, oponiéndose a la
demolicion de la Puerta de Guadalajara. (Montero Vallejo, Origen de las calles...op. cit., pag. 148).

18BASA 1-4-41.
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Francisco de Mora con un proyecto que no afecta s6lo a esta calle, sino también a
la alineacion de la Puerta de Guadalajara y sus alrededores ,9. La traza del arquitec-
to tue remitida a la Villa el 18 de julio de ese afio, aclarando que es “la nueva que
Su Magestad amandado haser, y en ella ba su parecer”20. Acompafian al plano unas
anotaciones de su pufio y letra, que nos explican el estado de la cuestion:

Existia una traza mas antigua de Juan de Valencia, que planteaba una posible solu-
cién para uniformar la acera derecha de la Plateria (ver en la traza el rehundido que se
formaba de C a B), consistia en colocar soportales desde laesquina con lacalle de San-
tiago, hoy Milaneses, hasta mediada la acera en que las casas avanzaban, rellenando-
se asi el rehundido con los pilares. Mora informa a la Villa de que al rey prudente “le
parece mejor que no los halla” 2L La razén era obvia; al existir un tramo quebrado con
el que los portales “topaban”, venia a ser peor el remedio que la enfermedad y se pen-
sO que esa acera deberia dejarse, de momento, como estaba22.

En cuanto a la remodelacién de la acera izquierda, Francisco de Mora propuso
una solucién sencilla en su concepcion, pero muy drastica en sus consecuencias:
derribar las casas, y volver a construirlas ampliando la anchura de la calle, al me-
nos a 36 pies en el tramo mas estrecho, e igualando la alineacion de las fachadas.

Esta corta que Francisco de Mora planted, tuvo que esperar un nuevo rey para
ser llevada a término. Fue Felipe Eli, quien viene a darle su impulso definitivo en
1599, atendiendo a las peticiones del Concejo23y a la necesidad de que “la dicha
calle se pusiese en perficion con el homaio que conbiene para la entrada de la rei-
na Margarita” 24 su “mui cara y amada muger”.

Se efectud la corta “desde las casas de Francisco Martinez, escrivano del ayun-
tamiento de la dicha Villa que es la primera, hasta las casas de don Juan de Casti-
Ila que es la Gltima saliendo a la plazuela de San Salvador” incluyendo un total de

19 Se trataba de un interesante proyecto, que no lleg6 a realizarse, dirigido a remodelar el espacio
gue ocupaba ladesaparecida Puerta de Guadalajara. Consistia, en lineas generales, en abrir un callejon
y crear una pequefia placeta cuadrangular para labrar la casa de Cartagena, cuya funcién comercial re-
gueria un desahogo espacial, a todas luces més préactico que la prolongacién de los caracteristicos so-
portales de la calle Mayor, que la antigua traza de Juan de Valencia proponia (ASA 1-203-7).

20 ASA 1-203-7. Aparece reproducida en Tovar Martin, V.,Juan Gémez...op. cit. y Gémez Igle-

sias, A. 1951 (repre.), fig. 1.

21 ASA 1-203-7. Estamos persuadidos de que Felipe Il se formd esta opinidn después de consul-
tar a su maestro de obras.

22 Al pareerel pértico del templo, si se destruyo en este afio, con objeto de ensanchar lacalle. Cfr.
Tovar Martin, V., Arquitectura madrilefia del siglo XVII. IEM, Madrid, 1983, pag. 392.

23 La Villa habia solicitado a la Junta “se ensanchase la cale de la Plateria, cortando las casas de
la mano hizquierda... conforme a la traza antigua que para ello est4d hecho y por parecer cosa tan ne-
cesariay conbiniente”. (ASA 2-406-2).

24 Segun el rey ese era “el principal intento que se tubo al tiempo que se mandaron derribar las

dichas casas”. (ASA 2-406-2 y ASA 4-122-15).
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clic/ viviendas. Los propietarios, ademas de los dos citados eran: Rodrigo y Juan
de la Cerda, Gaspar de Plaza, Gaspar de Usategui, dofia Inés de Riafio, Juan L6pez
del Castillo, Alonso Pérez de Durango y dofia Isabel Correa2s.

Se determiné que las nuevas construcciones debian labrarse “conforme a la tra-
za que por la dha junta se les mandare” 26, para evitar los desbarajustes que ocasio-
naban las edificaciones espontaneas2/. La responsabilidad, tanto de la traza como
de la supervision final, recayé en Francisco de Mora28.

Algunas viviendas fueron reducidas a tan minimo espacio en la corta, que los
propietarios optaron por su venta29. Otras casas, siguieron subsistiendo, con me-
nos espacio pero con mas exenciones y remozado aspecto30.

Durante el siglo XVII, la acera de la izquierda ya no sufrira ninguna remodela-
cién sustantiva, pero no por ello perdera protagonismo ya que sera el elemento re-
ferencial e impulsor en las futuras intervenciones3l

- Laremodelacion de la acera derecha

No6tese que hablamos de remodelacion y no de corta ya que en esta acera algunas
casas sufrieron una reduccion de su espacio habitable, pero otras tomaron terreno a la
via publica. La reforma de esta banda, a la fuerza, hubo de ser mas compleja, dado el
mayor namero de propietarios que incluia y la insercion en ella de la fachada y torre
de San Salvador. Asi como en la corta de la acera izquierda fue la amplitud de la via
el principal objetivo, en ésta segunda reforma, todo hace suponer, que es la uniformi-
dad total de la calle, lo que méas preocupa32: el dramatico contraste entre las nuevas y

25 ASA 2-406-2.

26 Ibidem.

27 “Labrando cada uno en la forma que quiere... resultan muchos inconvenientes®, (Libro de
acuerdos, 31, fol. 418).

28 A.H.P.M., P®5616, fol. 530. Dio noticia de este interesante protocolo José del Corral en. Las
composiciones de aposento y las casas a la malicia. Madrid, 1982 y en “Las calles de Madrid en
1624”, AIEM, Tomo IX, 1973.

29 La casa del escribano Francisco Martinez, fue comprada por Juan de la Cerda (A.H.P.M., R®
5616, fol. 530), y la de dofia Isabel Correa, por Martin de la Vega, boticario (A.H.P.M., R®5618, fol.
13). Respecto a la referencia documental véase, supra, nota 28.

30 Ese fue el caso de las viviendas propiedad de Juan de la Cerda, Juan Lopez del Castillo, Alon-
so Pérez de Durango, don Juan de Castilla, y Gaspar de Plaza. Todos ellos pueden ser identificados o
al menos emparentados con otros antiguos propietarios, en la Planimetria de Carlos III.

3L Si quiere estudiarse la evolucion de esta acera en siglos posteriores Cfr. Ruiz Palomeque, E.,
Ordenacion y transformaciones urbanas del casco antiguo madrilefio durante los siglos XIX Y XX.
Madrid, 1976, pag. 60 y ASA 1-84-122 con una interesante plantay alzado de Virgilio Rabaglio, pa-
ra reedificar las casas de Lorenzo Tarsis en 1749.

32 La anchura solo se ampli6 en tres metros y medio en los tramos mas estrechos (de 36 pies a 48
pies). Es evidente que solo por algo mas de tres metros no se emprende una reforma de este calibre.
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regularizadas fachadas de la acera izquierda, y las arbitrarias y desordenadas construc-
ciones de la acera derecha, debia chufiar al cielo33.

Buscando una mayor claridad expositiva hemos secuenciado en meses los prin-
cipales hitos de esta reforma.

Enero 1611
La Villa insta a que se intervenga en la acera derecha de la Plateria:

“A muchos dias que sea tratado de enderecar la hacera de la Plateria, que ba desde la puerta
de San Salvador a la Puerta de Guadalajara, saliendo afuera con sus casas las personas que las
tienen metidas adentro, y cortando de las que salen a cordel derecho, en la forma que esta la
otra hacera de enfrente” 34.

Esta propuesta encaminada a establecer una alineacion continua con la calle
Mayor, era mucho mas comprometida y radical, que la antigua solucién visual de
Juan de Valencia, ya que comportaba la demolicion de las casas35 Con la Corte
instalada definitivamente en Madrid, no extrafia que esté en la mente de todos, la
necesidad de homogeneizar el paisaje ciudadano.

Febrero 1611

El dia 8 se nombran los alarifes 36 para tasar lo que se habia de cortar de unas
casas y lo que habian de salir fuera otras. Aparecen citados los propietarios37.

33 A los regidores (en especial a Lorenzo del Castillo que tenia sus casas en la acera izquierda),
el contraste les debia parecer intolerable.

34 ASA 1-2-30. Esta noticia aparece inserta, en una consulta que hace don Juan de Acufia, presi-
dente de Castilla, para tomar terreno a la calle, de forma que sus casas principales en la plazuela de
San Salvador, una callejuela que la Villa le habia vendido y las casas que habia comprado a la prin-
cesa de Asculi quedaran aigual nivel y asi la calle quedara “derecha y con homato”.

35 Véase, supra, pags. 4y 5.

36 Juan Gutiérrez y Joaquin de Grazal, que ademas de alarifes eran maestros de obras de la Villa.
(ASA 5-384-11).

37 Sebastian Leal, Jusepe Pulido, Ger6nimo de Rosales, Diego de Criales, Vicente de Payba y
Juan de la Cerda, todos ellos plateros, Juanjo Guerrido, sastre, Diego de la Pefia guantero, Juan Be-
rrillo librero, Alvaro Carrefio, guantero de la reina, Angela de San Miguel viuda de Antonio de Leon,
platero de oro, Juan Martinez duefio de tiendas y criado del rey, Leonora de Vera guardadamas de Su
Majestad, Juan Campillo, Bartolomé Martinez, “procurador de esta corte”, dofia Mariana de Villacre-
ces, y dofia Isabel de Tevar, “de quien son las casas que estan junto a la iglesia de San Salvador”. L6-
gicamente son los plateros los numéricamente mejor representados (ASA 5-384-11).
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Meses de 1612

Se produce un impas de espera. Las obras estan paralizadas, aunque no acerta-
mos a explicar porqué, dado el absoluto ayuno documental que se cierne sobre es-

tos meses. Es probable que la muerte de Francisco de Mora tenga algo que ver con
este extrafio paréntesis.

Febrero de 1613
Un billete del duque de Lerma nos aporta una interesante noticia:

“Su Magestad a visto las trabas que se han echo de la Plateria y Puerta de Guadalajara y por-
que a la vista paresca mejor, mandase haga la fachada desde la entrada de la calle de Santia-
go asta la torre de San Salvador, conforme a la traza que no tiene resalizo, como lo lleva en-
tendido Juan Gémez de Mora, disimulando el desnivel de la calle con los entresuelos, y en
quanto a los balcones y viga, ha de andar todo a un peso y para correspondencia de la hazera
de enfrente a ésta que se labra. Si pareciese, después se podréa levantaren la hacera labrada con
que corresponda, un suelecillo 38.

De este informe tan sustancioso nos interesa destacar, sobre todo la interven-
cion del joven Gomez de Mora, que toma el relevo, consiguiendo dar continuidad
al ensanche. Los talentos de tio y sobrino se conjugaran en la misma calle, pero sin
interferirse, ya que cada acera serd remodelada por uno39.

Detectamos en este escrito, una preocupacion por la uniformidad de la fachada,
que se concibe como un ente Unico, como si de un solo edificio se tratase, aunque
en realidad se componia de méas de catorce construcciones. También se persigue,
que al menos visuaimente, quede amortiguado el desnivel de la calle gracias al em-
pleo nivelatorio de los estresuelos. Se insiste en la necesidad de conseguir la co-
rrespondencia con la otra acera, y se habla de un “suelecillo” que quizéa se asimile
a nuestras aceras actuales. Y todo, porque “a la vista paresca mejor”, motivo no
despreciable, pero a todas luces insuficiente, para un hombre tan ambicioso como
Lerma, cuyas miras apuntarian mas bien, a una sutil propaganda politica.

Agosto 1613

La Junta responsable de las reformas que se estaban llevando a cabo40, deter-
mina el 14 de agosto, la forma en que habia de quedar la Plateria por la acera de

JO Ibidem.

39 Véase, supra, pag. 5. También para la remodelacién de la acera derecha, existian varias trazas
aparte de la de Juan Gdmez de Mora, que fue la que finalmente el rey eligié. (ASA 5-384-11).

40 Formaban la Junta don Diego Lo6pez de Ayala, del Consejo de Camara de Su Majestad, que era
el presidente, el Corregidor de la Villa, don Pedro de Guzman, y cuatro regidores mas, Juan Fernan-
dez, el conde de Barajas Félix de Vallejo, don Gabriel de Alarcény Lorenzo del Castillo, que como
ya sabemos vivia en la acera izquierda de la Plateria (ASA 5-384-11).
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San Salvador, y acuerda tras el estudio de las trazas hechas al efecto, la corta de las
casas “tomando de ellas lo que fuera menester para que toda la dicha torre quede
descubierta” es decir que se tiraria acordel derecho desde la esquina interior de la
tone de San Salvador hasta la esquina con Santiago. Desde A hasta B seria la cor-
tay de la letra D en adelante (ver traza de Francisco de Mora) las casas tendrian
que tomar terreno4l. Las razones que se aducen para emprender esta obra son que:

“sera de gran ornato,... por ser en la parte mas principal y frecuentada... y donde conbiene que
aya muy grande anchura para las procesiones del Santtssimo Sacramento y fiestas que hay en
la plaza”.

El Ayuntamiento, tenia interés en la regularizacién de esta calle por motivos
bien distintos a los deseos reales: la representatividad de la zona y su proximidad
a la Plaza de la Villa, escenario intimamente ligado al prestigio municipal, fueron
determinantes en ese sentido.

De este mismo més, se conserva un sencillo plano de Juan Gémez de Mora en
relacion con el ensanche de la calle de Santiago en la que aparecen los solares de
Juan de Ar”e y Francisco Moreno. Sus casas hacian esquina con la Plateria y fue-
ron trazadas por é 142

El 25 de agosto, don Pedro de Guzman, Corregidor de la Villa, escribe al duque
de Lermad43, para hablarle en un cauteloso y diplomatico tono, de las trazas de Juan
GOmez de Mora para la Plateria44. ElI Corregidor que se dice respaldado por G6-
mez de Moray con él, por los “mejores maestros de obras y alarifes que aqui ay”,
va a defender con toda la persuasion de la que es capaz, una propuesta distinta a la
gue la Junta habia aprobado para reformar esta acera. Lo mas novedoso radicaba
en que lafachada derecha de la Plateria embeberia dentro, la torre y la pared de la

41 Tramo que iba desde la torre de San Salvador a las casas de Juan Martinez del Sol “que estafia
la esquina de la calle que entra a la de Santiago”. Este Juan Martinez aparece citado en la Planimetria
en el mismo sitio en que lo localiza el documento. Por otras fuentes sabemos que era “criado de su
Magestad”. (ASA 5-384-11).

42 Publicado por Tovar Martin, V.,Juan Gdmez de Mora, Catalogo de la exposiciéon. Museo Mu-
nicipal. Ayuntamiento de Madrid, 1986. Lleva fecha de 20 de agosto de 1613.

43 La carta del Corregidor, contestaba a otra del duque, que por lo que podemos deducir, seguia
las obras con interés: “Por la carta de Vuestra Excelencia que oy he tenido hecho dever la merced que
desea hacer a Madrid y la mucha que a mi me hace que me de Dios lugar a servir como deseo y devo
a Vuestra Excelencia que tomando con el gusto que toma las obras de este lugar estoy cierto se ha de
engrandecer conforme al animo de Vuestra Excelencia y quedarennoblecido y acabadas con toda per-
feccion en los felices dias de Vuestra Excelencia las dichas que aora tiene comentadas tan de su or-
nato y policia”. (ASA 1-2—15).

44 Ademas de la Plateria se habla en el escrito de “la necesidad que la Plata Mayor tiene de que
se le de forma de tal, quadrandola para vista, homato y buena proporcion della”, y se defiende que ya
que Mora lleva lo de la Plateria deberia llevar también lo de la Plaza, como asi fue. (ASA 1-2-15).
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iglesia de San Salvador “quedando calle derecha de Santa Maria hasta la Puerta de
Guadalaxara”43. El electo pcrspcctivico seria semejante al que hoy podemos con-
templar en esc sector de la calle Mayor. Los argumentos que se dan al duque, cu-
ya voluntad ganada convenceria facilmente al rey son primero una razon de popu-
laridad: esa disposicion “es la que todo el lugar desea”. Segundo, un argumento
urbanistico: “el tope de la calle enviniendo de la platea da en los ojos a todos, y ha
de deslucir la buena vista y fabrica con que esta calle ha de quedar” 86. En nuestra
opinion este es el argumento de méas peso, por su racionalidad. Tercero, por segu-
ridad: el Corregidor presenta la torre como poco seguray muy peligrosa, ya que no
se corresponde su elevada altura de “ciento pies” (unos treinta metros), con el ne-
cesario soporte en las paredes, “de solo tres pies y un quarto por donde ensachan”.
Para los entendidos, segun Guzman, “no tienen la mitad de grueso que avian de te-
ner”. Y por ultimo el agravante econdmico: “aunque se han gastado en reparos de
ella y el chapitel mas de quatro mili ducados en veges, siempre queda en peligro”.
A continuacion se van solventando las pegas que la idea podia conllevar: “La Igle-
sia es poco el dafio que recibe, porque lo que de ella se toma es por los pies, donde
no ay capilla ni edificio de consideracion”. Por otro lado parecia posible ganar pa-
ra la iglesia algunos metros de la casa de Luzon, que quedaba a la espalda, con lo
gue la parte del altar mayor quedaria “con mucha mexora”. Si a eso se afiade “lo
gue se mejorara la torre de lo que aora es, viene a ser de ganancia muy grande a la
iglesia, con que se quitan los escrupulos de algunos”.

Quizas esta carta la entregara en mano el propio Juan Gémez de Mora, ya que a
continuacion se dice:

“Lleva Mora el parecer de los maestros de obras y alarifes, en ra™on del peligro que la torre
tiene, y las medidas de ella y lo que costara el hacerse otra de la misma altura, mas ancho y de
mejor tra™ay proporcion”.

Para remachar aln mas, acaba recalcando que “el gasto no es mucho y por aca
les parece aunque lo fuera, se debe atender a que quede sin fealdad y como convie-
ne a cosa tan perpétua y en sitio que es”. A pesar de tantas y tan poderosas razones,
no debemos olvidar que la Junta, habia aprobado diez dias antes que la torre de San
Salvador fuese absolutamente respetada. La real y decepcionante respuesta para el
Corregidor y los maestros de obras, no se hizo esperar, con fecha 30 de agosto y
escrito al margen se lee:

45 Pedro Guzmén formaba parte de la Junta que diez dias antes habia tomado la decisién de res-
petar la torre de San Salvador desconocemos porgque no expuso entonces sus razones. ¢Se trataba de
una tactica?, ¢Le convencio, dias después Gomez de Mora, de la necesidad de desplazar la torre?...

46 La perspectiva quedaba cortada también desde la Puerta de Guadalajara, pero el Corregidor s6-
lo se preocupa por la Plaza de la Villa.
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“Su Magestad a visto las trabas que Mora a traido y le parece que se puede escusur el quitar la
torre de San Salvador y lo que de la yglessia se avia de cortar, y que bastara que la calle por
la entrada de la puerta de Guadalajara tenga 48 pies de ancho, por enfrente de la que se abrié
de Santiago, y que se eche el cordel derecho aeste misino ancho por la torre y que en el tope
de la torre se haga una casa como va seflalado en la planta™47.

La casa que se hizo fue un escritorio que pertenecié a Bernardo Sanchez Sacra-
mefia, “con su apoyito enzima y balcdén”48. Se evitaba asi dejar completamente al
descubierto la torre49.

Septiembre 1613

Pasados cinco dias, el 4 de septiembre, el ayuntamiento aprueba la traza defini-
tiva de Gomez de Mora para la Plateria, segin la voluntad del rey:

“En este ayuntamiento habiéndose visto dos trazas... la una para la forma en que ha de quedar
la Plateria por la acera de la iglesia de San Salvador... que sean de labrar y la otra sobre la la-
bor de la Plaza Mayor... que las trujo Juan Gémez de Mora 50 maestro mayor de las obras de
Su Magestad, y entendié que la boluntad de Su Magestad es que la calle de la Plateria quede
de quarenta pies de ancho y que en esa conformidad se eche el cordel paracortar lo que se hie-
re de tomar” 51.

Octubre 1613

El dos de este mes, se reunié el Consejo de Su Majestad para levantar un em-
bargo 52y responder a una peticiéon de los duefios de las casas “sobre la forma que
an de guardar la labor de lo que les queda”, estableciendo:

47 En este escrito se alude igualmente a la Plaza Mayor, reforzando la autoridad de Mora, que po-
dria haber salido algo mal parada del asunto de la Plateria: “y en lo de la pla?a, escogié Su Magestad
lo que mejor a de eftar, y pues en la plasa ay tantas cosas que tienen obligaciéon a labrar sera bien que
se haga executar luego como mas particularmente lo lleva entendido Juan Gémez de Mora. Dios guar-
de a Vuestra merced en St. Lorenzo 30 de agosto de 1613”. (ASA 1-2-15).

48 Libro de los nombresy calles de Madrid sobre que se paga yncomodas y tercias partes con
abezedario, (Biblioteca Nacional Ms. 5918). Recoge por calles las casas que eran de incomoda par-
ticion y la carga que debian pagar, (la tercera parte de su valor). La visita de inspeccion del aposento
comenzdé en diciembre de 1625. También aparece el escritorio en la Planimetria de 1749.

49 El asunto de la torre dio muchos quebraderos de cabeza (Libro de acuerdos, 31, fol. 420). Aun-
gue se acordo en un primer momento dejarla totalmente al descubierto (véase, supra, pag. 9) después
se echo el cordel “desde el medio de la torre al pafio de las casas (Libro de acuerdos, 32, fol. 375).

50 Gémez de Mora no tenia mas remedio que pasearse con las trazas. Recién muerto su tio, aun-
gue contaba ya con cierto prestigio, le iba mucho en este asunto.

51 Hubo aqui una confusién al consignar el namero de pies que debia tener el ancho de la calle,
ya que en el escrito anterior se habla de 48 pies, y ademas los 40 de ahora, seran rectificados en otro
documento posterior. (Libro de acuerdos 31, fol. 425v).

52 Se refiere al que recay0 sobre las casas en obras, de Juan de Aroe y Francisco Moreno.
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“que en la tilia labor y edificio guarden la tra”a y forma de la acera de en frente, para que se
guarde en lodo la correspondencia de la una acera con la otra: lo qual se entienda en toda la
acera hasta la torre de San Salvador” 53.

El 10 de octubre los sefiores del Consejo determinan que sea Juan Gémez de
Mora el que haga todas las trazas para las nuevas casas4.

Hasta aqui, hemos sinteltizado los momentos mas relevantes en la reforma de
Plateria5. Después de esta fecha seguimos teniendo noticias, pero siempre son en
relacion con litigios y problemas, que se derivaron de esa intervenciénb56.

Los criterios urbanisticos

El estudio de este breve tramo vial, permite constatar gran parte de las inquie-
tudes urbanisticas de nuestro aparentemente cadtico Madrid del XV U57. Breve-
mente vamos a resumir las que mas influyeron en el desarrollo y ulterior reforma
de la Plateria.

Prioritario, se consideraba el ensanche de las calles, en una bldsqueda sistema-
tica de trazados anchos y rectilineos58, que en el caso de nuestra calle estuvo fuer-
temente impulsado por el deseo regio. Se trataba de una medida aplaudida por mu-
chos, pero extremadamente impopular para los duefios de las casas, que se veian
obligados a derruirlas y labrarlas de nuevo, con los consiguientes trastornos: des-
pedir a los inquilinos, tener que desalojar su vivienda y buscar otra pagando el al-
quiler corespondiente..., un sinfin de molestias, faciles de imaginar59. Una de las
maés gravosas era la pérdida de espacio habitable, desventaja que era l6gicamente
resarcida por la Villa, que al ganar un sue”™o para calle lo pagaba a los antiguos due-

53 ASA 5-384-11.

54 Ibidem.

55 Algunos afirman que en 1634 se volvi6 aensanchar la zona de la Puerta de Guadalajara, (Cam-
broneroy pefiasco, Las calles de Madrid, Madrid, 1889, pag. 322) sin embargo si se lee detenidamen-
te el legajo (ASA 5-384-11), se comprueba que lo que realmente sucedid en esa fecha, fue una recla-
macidn de réditos en relacidon con un ensanche anterior, por parte de Miguel Montero de Espinosa.

56 Por ejemplo en enero de 1614, el ayuntamiento reunido acuerda que se notifique a los duefios
de las casas que se cortaron en Santiago y Plateria labren sus viviendas y “se han apremiados aello”.
(Libro de acuerdos, 31, fol. 581).

57 La estrechez de sus calles, sin ir mas lejos, creemos obedece més bien, mas que a una falta de
criterios racionales y ordenadores del espacio urbano, a la dificultad para cambiar las estructuras me-
dievales.

58 Tovar Martin, V., Juan Gémez de Mora, Catalogo de la exposicion. Museo Municipal. Ayun-
tamiento de Madrid, 11986.

59 Ese fue uno de los perjuicios que alegd, el guantero Francisco Moreno, cuando se le obligé a
detener la construccion de su nueva casa (ASA 5-384-11).
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fios, lo cual no impedia que estos se vieran perjudicados por una tasacién desfavo-
rable60. En otros casos, las edificaciones debian salir a cordel y por tanto tomaban
terreno a la via publica. Este caso aparentemente ventajoso, no compensaba a los
propietarios, que de todos modos debian labrar sus casas de nuevo, y ademas pa-
gar a la Villa el sitio que adquirian6l.

Ni siquiera la sola presién de la poderosa voluntad real, podia imponer un en-
sanche, que tantos perjuicios acarreaba a los interesados, sin conceder importantes
privilegios como laexencion de aposento o la remision sin carga de las casas de in-
cémoda particién. Exigid, por tanto, este ensanche de la Plateria, una voluntad de
actuacién urbana mucho mas intensa que la que hubiera sido necesaria para la crea-
cion de una anchurosa calle “ex novo”.

La responsabilidad del trazado recayd en manos de dos arquitectos decisivos en
el urbanismo madrilefio del siglo XVII, Francisco de Mora que se encarg6 de la
corta de la acera izquierda y su sobrino Juan Gdmez de Mora que restructuré la de-
recha. La mejora de la calle, se desarroll6 por tanto paulatinamente, primero una
aceray luego otra, siendo la primera el referente impulsor de la remodelacién total
de la calle, en aras de una uniformidad en trazado y estructura.

La Villa también estaba muy interesada en las mejoras de la Plateria, dado que
bajando de la Puerta de Guadalajara a Santa Maria (el sentido méas remarcado en
los documentos, quiza por coincidir con el de las entradas reales) constituia una an-
tesala de la Plaza de San Salvador, corazén de la actividad municipal y centro de
importantes celebraciones. Un entorno dignificado contribuiria légicamente aenal-
tecerla.

Otro problema insoslayable era el de tratar de crear un paisaje urbano con una
perspectiva continua. Juan Gdmez de Mora intento imponer este criterio y propu-
so derribar la saliente Torre de San Salvador para reconstruirla embebida en la fa-
chada de la Plateria, de modo que no quedara en medio, cortando visién desde la
calle Mayor que desde hacia un par de siglos intentaba ser un eje vial sin solucién
de continuidad. EI Corregidor apoyd este proyecto, aunque parece, que mas que la

60 Los casos llegaron a ser mas que dramaticos: “Jusepe Pulido, platero, digo que los alarifes que
se nombraron para tasar mis casas han hecho la dicha tasacion ynconsideradamente y en gran dafio y
perjuicio mio, porque tasaron los materiales de los edificios dellas como quitados y separados del si-
tio en que estavan edificadas las dichas casas, deviéndolas de tasar por el balor que tenian estando
puestos, porque mis casa tenian tres altos y un desvan cueba y sotano... lo otro tasaron los pies de lo
que me cortaron en el valor que les parecia que valia sin considerar que me quedarian de gueco en el
dicho sitio quatro pies en los cuales no podian edificar casa ninguna ni me quedé aprovechar de la
exencién de guesped que Su Magestad concedid nuestras casa,... ni menos consideraciéon que me qui-
taron de hecho lacasa y acienda y el ganar de comer teniendo mujer y tantos hijos como tengo, y es-
to ni Su Magestad ni esta Villa lo deveria permitir”. (ASA 5-384-11).

61 AA.VV.: Licencias de exencion de Aposento en el Madrid de los Austrias (1600-1625), IEM,

Madrid, 1982.
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perspectiva continua, le preocupaba que la Plaza de la Villa estuviera suficiente-
mente despejada. No acabamos de entender, proque Felipe Ill, a pesar del buen
concepto que tenia de su maestro de obras y la confianza que le merecian sus opi-
niones, echa por tierra esa propuesta. Lo que si se hace patente es que el poder es-
tatal va a prevalecer sobre el municipal, siendo este ultimo, el que en este caso fue
portavoz de los criterios mas acordes con la modernidad.

La homogeneidad en altura es otro asunto que se va a tener en cuenta. Mas que
alcanzar unaelevacion concreta, que llegaba hasta los cinco pisos en esta calle por
la especulacién de sus cotizados solares, lo que verdaderamente importa es que to-
das las casas se igualen a nivel, consiguiéndose asi a través de un principio elemen-
talisirno, el orden espacial més riguroso.

En cuanto a la articulacion tipoldgica, recordar que se trataba de viviendas con
fachadas muy estrechas, que se correspondian con exiguos y alargados solares,
consecuencia directa de una especulacién desmedida, por tratarse de un lugar pri-
vilegiado desde el punto de vista comercial y social62. Esta articulacion en facha-
das muy constrefiidas conllevaba, a pesar de los amplisimos ventanales disefiados
por G6mez de Mora, interiores muy oscuros con una sola habitacion a la calle, lo
cual deterioraba considerablemente tanto la salud, como la calidad de vida de aque-
llos ciudadanos del XVII. Hoy dia todavia se conserva parte de esa configuracion
en la que predomina la altura de las fachadas y la proximidad de unas ventanas y
otras, en un maximo aprovechamiento del espacio habitable.

62 Era una zona céntrica, muy cercana al Alcazar, que permitia sin “moverse de casa”, ver los fes-
tejos mas lucidos.
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Fig. 1 La calle de la Plateria en el plano de Texeira (1656).

Fig. 2. Proyecto de Francisco de Mora para la alineacidn de la Puerta de
Guadalajara y sus alrededores de 1597 (ASA 1-203-7).
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Fig. 3. Acera "derecha" de la Plateria. En la esquina la iglesia de San Salvador
(Magueta de Madrid, Ledn Gil de Palacio, 1830, Museo Municipal).



