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RESUMEN

Este trabajo examina la nocién de causalidad en la obra de Sigmund Freud, situando dicho
tépico en el contexto mas general de las discusiones filoséficas y cientificas inherentes
a la fisica del siglo XX. El desarrollo se llevé a cabo analizando hip6tesis explicitas y
examinando los grados de articulacién y coherencia alcanzada. Incluiremos este punto
de vista en el marco de ciertas premisas de la Epistemologia Relacional.
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ABSTRACT

This paper examines the notion of causality in the work of Sigmund Freud, placing this
topic within a broader context of philosophical and scientific discussions inherent to
twentieth century physics. The development was carried out by analyzing explicit hypothe-
ses and examining the degrees of articulation and coherence achieved. We will include
this point of view within the framework of some premises of Relational Epistemology.
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I. INTRODUCCION

“Es el azar un producto de la ignorancia
o un derecho intrinseco de la naturaleza?”
(Wagensberg, 1986, p. 10).

A principios del siglo XX la fisica cudntica abord¢6 el problema de la cau-
salidad. Uno de los interrogantes centrales que volvia a ser planteado era si el azar
es efecto de nuestra ignorancia o si es una propiedad de la naturaleza; dicho en otras
palabras, si es licito seguir creyendo en el cldsico principio de causalidad'.

En ese marco, Niels Bohr (1930) y Werner Heisenberg (1927) se apoyaron en
la imposibilidad de predecir con certeza el comportamiento futuro de una particula
subatomica para encarnar la vision indeterminista de la ciencia. Postura que encaminé
gran parte de la fisica a la formulacién de leyes estadisticas mds que de relaciones
invariables entre fendmenos.

El espiritu de la lectura de los referentes subatémicos (Interpretacion de Copenhague)
ha sido extrapolado a diversos dominios cognitivos, presuponiendo que el principio de
causalidad era una hipétesis refutada’. Surgi6 asf la posibilidad de realizar construcciones
tedricas legitimas que contemplen la suposicion indeterminista, concibiendo al azar ya
no como un déficit cognitivo sino como una propiedad ontoldgica.

Debido a que el psicoandlisis ha nacido y se ha desarrollado en el contexto de
estas discusiones epistemoldgicas y considerando la ambivalente relacién de Freud
con la filosofia (Assoun, 1982a), es posible interrogarnos sobre la posicion de este, a
propésito del problema de la causalidad. En lo que sigue intentaremos dilucidar los
supuestos que implicitamente fundamentaron, en lo que a la causalidad respecta, su
propuesta tedrica.

No debemos olvidar que, pese a la aparente independencia del problema de la
causalidad, este topico estd intimamente ligado con otros problemas filos6ficos inelu-
dibles. Partimos del recorrido iniciado en una linea que apunta a la circunscripcion
de los fundamentos filos6ficos freudianos y su vinculo con ciertas tradiciones que
han continuado sus ideas, dentro y fuera del psicoandlisis. En ese sentido, creemos

! Platén enunci6 el principio de causalidad afirmando que “fodo nacimiento sin causa es imposible”
(trad. 2005); para Aristdteles, la relacion causal (que es una relacion racional) era necesaria: “la naturaleza no
hace cosa alguna sin un motivo razonable y en vano” (trad. 1996). Su necesidad depende de la identidad del ser
sustancial, por la cual lo que es no puede ser diferente a como es. De este modo, dilucidar la causa es comprender
la conformacién de una sustancia, comprender por qué es lo que es y no puede no ser lo que es. Este supuesto de
un orden necesario del mundo en el que todos los sucesos encuentran su lugar en la gran cascada causal, es una
idea que se mantuvo legitimada desde la antigiiedad hasta la organizacién de la ciencia moderna.

2 Por otro lado y pese a la importancia de la Interpretacién de Copenhague, ha habido teorfas rivales
que, en su lectura de los fendmenos cudnticos, aducen la existencia de “variables ocultas” y pretenden preservar
asi el principio de causalidad. En una posicién intermedia, muchos siguen sosteniendo que la interpretacion
de Copenhague es apenas una restriccién de la causalidad newtoniana y que no implica la destitucion total del
determinismo. En todo caso, deberia recordarse que cualquier respuesta a la pregunta de si la teoria cudntica
implica la refutacion del determinismo depende no solo de la definicién del determinismo adoptada sino también
de la lectura que se haga de dicha teoria.
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que una dilucidacién deconstructiva de dichos fundamentos solo puede ser llevada
a cabo de manera interrelacionada. Si bien aqui nos ocuparemos exclusivamente del
problema de la causalidad en Freud, sus implicaciones adquirirdn pleno valor en tanto
y en cuanto se las reintegre al conjunto mayor del cual fueron extraidas.

II. EL DETERMINISMO FREUDIANO

“Si al preguntado se le ocurre esto y no otra
cosa, les ruego que lo respeten como a un hecho”
(Freud, 1916, p. 96).

Es el espiritu de la ciencia moderna lo que Freud adopta como ideal a ser alcan-
zado por el psicoandlisis naciente. Por este motivo su conceptualizacion del aparato
psiquico se baso en las teorfas mas influyentes de las ciencias naturales de su época.

La utilizacién freudiana de ciertas teorias (quimicas, fisicas y bioldgicas, por
ejemplo) pareciera haberse extendido a la adopcioén de algunos supuestos filoséficos
que subyacen implicitamente en aquellas. Este trabajo se focaliza en el anélisis de
uno de tales presupuestos: la idea de causalidad.

Sostendremos la siguiente hipétesis: cuando Freud habla de determinacién
fenoménica lo hace en dos sentidos que merecen ser precisados y discriminados. En
un primer sentido, Freud pareciera hablar de “determinacion” de los fendmenos psi-
quicos para referirse a que dichos fendémenos pueden explicarse siguiendo un modelo
nomoldgico subsuntivo. Un segundo uso de la nocién de “determinacion” implica un
posicionamiento determinista desde el punto de vista metafisico.

II. A) La determinacion de los fenomenos psiquicos

En numerosas oportunidades en las que Freud habla de determinismo, lo hace
refiriéndose a la posibilidad de encontrar explicaciones cientificas para los fendmenos
en consideracién. El se encarga de afirmar que esta idea fue empufiada para atacar la
suposicion (comun en su €poca) de que existen fendémenos psiquicos insignificantes,
como los suefios y los actos fallidos.

Freud (1901) rechaza, en sus textos, la hipdtesis de que existen acciones rea-
lizadas por el yo sin explicacién motivacional: “Cuando desdefiamos una parte de
nuestras operaciones psiquicas por considerar que es imposible esclarecerlas mediante
representaciones-meta, estamos desconociendo el alcance del determinismo en la
vida animica” (p. 234). Esta formulacion general fue particularizada para cada uno
de los diversos fendmenos psiquicos de los que se ocupd. Independientemente de las
caracteristicas especificas y diferenciales de cada uno de ellos (chiste, sintoma, suefio,
vivencias infantiles, etcétera), la hipdtesis explicativa de Freud tiene un alcance general
y se constituye como critica a la supuesta insignificancia de dichos fendmenos asi
como al supuesto libre albedrio del yo en sus elecciones conscientes:
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El caracter comun a todos los casos (...) reside en que los fendmenos se pueden reconducir
aun material psiquico incompletamente sofocado, un material que, esforzado a apartarse
de la conciencia, no ha sido despojado de toda su capacidad de exteriorizarse (Freud,
1901, p. 270).

El determinismo al que en estos pasajes se alude no pareciera remitir tanto a
una concepcion metafisica especifica cuanto que a la posibilidad de subsumir dichos
fenémenos en una legalidad formulable?.

En 1906 Freud comentaba su opinién sobre el “experimento de la asociacién
de palabras”, introducido por la escuela de Wundt y utilizado por Bleuler y Jung: “la
reaccion frente a la palabra estimulo no puede ser algo contingente, sino que por fuerza
estard determinada por un contenido de representacion presente en quien reacciona
(...) este determinismo de la reaccién es un hecho asombroso” (p. 88). En este co-
mentario Freud recuerda que afios atrds €l habia publicado “una obra donde sostenia
que toda una serie de acciones que se consideraban inmotivadas estdn, sin embargo,
sujetas a un rigido determinismo; asi contribuia a restringir el campo del libre albedrio
psiquico” (p. 88). Obsérvese que Freud dice “restringir” y no eliminar; sin embargo,
si “ni siquiera es posible que a uno se le ocurra al azar un nombre propio, pues se
verificard siempre que su ocurrencia estuvo comandada por un poderoso complejo
de representacion” (p. 89), resta la pregunta ;qué es lo que queda de azaroso en lo
psiquico entonces? Mas alld de las respuestas que podamos inferir, también resulta
interesante observar que aqui el determinismo aparece connotado heuristicamente:
es su creencia lo que guia la investigacion.

Freud (1901) dird que toda ocurrencia que en el yo consciente se presente como
“libre albedrio”, no obstante “obedece a un estricto determinismo que realmente no
se habria creido posible” (p. 234). Pareciera ser que el descreimiento inicial, que
aqui podriamos entender como la suposicion de que tales fendmenos no obedecen a
ninguna ley, fue convertido a una creencia que los subsume en la legalidad explicativa
de la cosmovision cientifica*. Este pasaje de una conjetura a otra es irreversible para
Freud cuando la idea determinista aparece corroborada empiricamente y, por lo tanto,
merece considerarse acertada. Es una via metddica inédita la que le permite a Freud
convalidar su hipdtesis, en la medida en que si a ciertos fendmenos psiquicos que

3 Va de suyo que la creencia en la explicacién nomoldgica se apoya en suposiciones metafisicas. No
obstante, lo que queremos resaltar es el hecho de que Freud no pareciera aludir con ello al determinismo como
doctrina sino a la posibilidad de hacer entrar los fenémenos abordados en la 6rbita de la racionalidad epistémica
de la ciencia (basada en explicaciones nomoldgicas).

* En la tercera conferencia sobre psicoandlisis (pronunciada en la Clark University en 1909 y puesta por
escrito posteriormente por él mismo) Freud afirma que en el pasaje de la hipnosis a la asociacion libre, su método
se ha basado en “un prejuicio cuya legitimidad cientifica fue demostrada afios después en Zurich por C.G. Jung
y sus discipulos (...) sustentaba yo una elevada opinién sobre el determinismo de los procesos animicos y no
podia creer que una ocurrencia del enfermo, producida por €l en un estado de tensa atencion, fuera enteramente
arbitraria y careciera de nexos con la representacién olvidada que buscdbamos” (Freud, 1910a, p. 25). Mas tarde
recordara que “en el vuelco hacia esa técnica, destinada a sustituir a la hipnosis, desempefi6 sin duda un papel la
so6lida confianza en la existencia de un rigido determinismo dentro de lo animico” (Freud, 1923a, p. 234).
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parecen “desprovistos de propdsito se les aplica el procedimiento de la indagacién
psicoanalitica, demuestran estar bien motivados y determinados por unos motivos no
consabidos a la conciencia” (Ibidem, p. 233).

El método psicoanalitico se muestra como el principal argumento a favor de la
hipétesis determinista, entendiendo aqui por determinismo la posibilidad de reconstruir
el conflicto entre las representaciones que derivaron en los fendmenos aparentemente
contingentes o insignificantes. Dicho de otra manera, el determinismo al que Freud
se refiere en estos pasajes no expresa otra cosa que la hipdtesis de motivaciones
inconscientes susceptibles de explicar, retroactivamente, ciertos fendémenos que no
habian sido justamente considerados o cuyas explicaciones no satisficieron a Freud.
Es por ello que podemos decir que la construccién del inconsciente freudiano se da
en intima relacion con el supuesto de un determinismo psiquico: es la conjuncién de
ambas hipétesis lo que permite explicar racionalmente toda la serie de fendmenos
que, de otro modo, aparecen como irracionales o azarosos.

Por otro lado, Freud ya en 1909 advertia que “la falta de habito de contar con
el determinismo estricto y sin excepciones de la vida animica” consistia en uno de
los “obstaculos intelectuales” frecuentemente antepuestos a las argumentaciones
psicoanaliticas” (Freud, 1910a, p. 48)°.

Quizés en base a todo esto se nos vuelva inteligible el rechazo freudiano a la
querella de los métodos (Assoun, 1982b). Mas allé de las razones de institucionaliza-
cion (que sin duda alguna son las de mayor peso), el hecho de que Freud no ubicara al
psicoandlisis como ciencia del espiritu es coherente con su perspectiva determinista: la
comprension es el método que permite conocer los fendmenos humanos a partir de la
dilucidacion de sus “motivaciones”, asumiendo que estas no resultan determinadas por
leyes universales, sino por el libre albedrio de los agentes. Tal y como hemos podido
advertir, para Freud los fendmenos humanos estan determinados y es por ello que
son susceptibles de ser explicados por apelacién a leyes universales; lo cual legitima
la ubicacién del psicoandlisis del lado de las ciencias naturales®.

3 “{Es asombroso el poco respeto que en el fondo tienen ustedes por un hecho psiquico! Supongan que
alguien ha emprendido el andlisis quimico de una cierta sustancia y para un componente de ella ha hallado un cierto
peso, de tantos miligramos. De la cuantia de este peso pueden extraerse determinadas conclusiones. ;Acaso creen
que a un quimico alguna vez se le hubiera ocurrido criticar esas conclusiones con el motivo de que la sustancia
aislada habria podido tener también otro peso? Todo el mundo se inclina ante el hecho de que era precisamente
ese peso y no otro, y sobre €l construye, confiado, sus inferencias subsiguientes. En cambio, jcuando se presenta
el hecho psiquico de que al preguntado le viene una determinada ocurrencia, ustedes no lo admiten y dicen que
también habria podido ocurrirsele otra cosa! Es que abrigan en su interior la ilusién de una libertad psiquica y no
quieren renunciar a ella. Lamento encontrarme en este punto en la més tajante oposiciéon con ustedes.” (Freud,
1916, p. 43).

6 Los extremos de esta vieja y falaz contienda metodolégica han sido exaltados también en el campo
psicoanalitico; asi, por ejemplo Paul Ricoeur (1975) ha iniciado una lectura del método freudiano en clave
hermenéutica, mientras que otros como Jean Laplanche (1992) se han opuesto a esta via. Mds alld de lo que
Freud afirmaba en sus textos, es posible sostener la idea de que la dicotomia comprensién-explicacion encuentra
en su teorfa y en su praxis una resolucién menos radical. Dagfinn Fgllesdal (1994) ha propuesto considerar a la
hermenéutica como el método hipotético-deductivo aplicado a las significaciones, lo cual podria aportar herramientas

Limite. Revista de Filosofia y Psicologia. Volumen 8, N°27, 2013



64 HECTOR BLAS LAHITTE, MAXIMILIANO AZCONA, VICENTE ORTIZ ORIA

II. B) Caracteristicas de la nocion freudiana de causalidad

Si bien en la obra de Freud hay distintas versiones sobre la causacién de los
fendmenos psicopatoldgicos, es posible considerar un vector esencial de hip6tesis que
ha permanecido invariante a lo largo de las distintas formulaciones etioldgicas. En este
punto mencionaremos dos hipétesis relativamente constantes en sus teorizaciones:
El caricter retroactivo de la significacion y la sobredeterminacion de los fendmenos
psiquicos.

1) La retroaccion

Tanto el sustantivo alemédn Nachtréglichkeit como el adjetivo y adverbio
nachtrdglich, son los términos comuinmente utilizados por Freud que mejor ilustran lo
especifico de su concepcion causal. Ambos han sido traducidos de diversas formas al
espaiol; “con posterioridad”, “posteriormente” y “retroactivamente” son los comun-
mente utilizados. Freud refiere con ellos, desde 1896, al acontecimiento psiquico que
consiste en la resignificacion de las experiencias pasadas a partir de las experiencias
presentes, entendiendo por experiencias a toda una serie de fenémenos: impresiones,
vivencias, huellas mnémicas y representaciones.

Si bien Freud no hizo explicita una sistematizacion del concepto y sus impli-
caciones, este involucra una teoria de la causalidad que aparece interrelacionada con
especificas nociones de tiempo, espacio y realidad. Lo novedoso de esta teoria es que
supone la posibilidad de que el individuo modifique los acontecimientos pasados,
desde el presente; habilitando esto a concebir un tipo de causalidad recursiva, distinta
de la lineal.

Para Freud (1896), el aparato psiquico inscribe en su espacio interior el registro de
las vivencias del individuo. “La memoria no preexiste de manera simple, sino multiple,
estd registrada en diversas variedades de signos” (p. 274); registro que es teorizado por
Freud de diversas formas (huellas mnémicas, signos de percepcion, representaciones)
y es metaforizado como la operacion de presion sobre una superficie, en la que luego
quedardn marcas o indicios de la misma. Esas marcas, lejos de registrarse de una vez
y para siempre, sufren modificaciones conforme pasa el tiempo: son retranscriptas;
“nuestro mecanismo psiquico se ha generado por estratificacion sucesiva, pues de
tiempo en tiempo el material preexistente de huellas mnémicas experimenta un reor-
denamiento seglin nuevos nexos, una retranscripcion{ Umscrift}” (Ibidem, p. 276).

La existencia de la huella inscripta, segin Freud, varia y no, con esta evolucion
temporal. Por un lado, las marcas se reescriben modificando sus interrelaciones y, por
eso, transformandose: “Cada reescritura posterior inhibe a la anterior y desvia de ella
el proceso excitatorio” (Ibid). A la vez que, por otro lado, cada escritura permanece

para representar mejor el lugar del método psicoanalitico en el marco de esa vieja disputa metodoldgica, al mismo
tiempo que brindar otros caminos para su conceptualizacion.
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inalterada en el espacio original. Este aspecto paraddjico que Freud postula, dificulta
concebir a la retranscripciéon como un mecanismo de borrado o sustitucion, pudiendo
ser pensada como una complejizacion. Freud mismo, varios afios més tarde, seguird
sin poder modelizar con metéafora alguna las complejas propiedades de permanencia
y cambio del material mnémico. Asi lo expresa en una nota al pie agregada en 1907
a la Psicopatologia de la vida cotidiana:

Lo inconsciente es totalmente atemporal. El cardcter mds importante, y también el mas
asombroso, de la fijacién psiquica es que todas las impresiones se conservan, por un
lado, de Ia misma manera como fueron recibidas, pero, ademds de ello, en todas las
formas que han cobrado a raiz de ulteriores desarrollos, relacién esta que no se puede
ilustrar con ninguna comparacién tomada de otra esfera. Teéricamente, entonces, cada
estado anterior del contenido de la memoria se podra restablecer para el recuerdo aunque
todos sus elementos hayan trocado de antiguo sus vinculos originarios por otros nuevos
(Freud, 1901, p. 266 n64).

Segin Laplanche & Pontalis (1993), tres son los rasgos que definen la nocién
freudiana de posterioridad:

1)  Ella recae sobre experiencias que, en el momento de ser vividas, no pudieron
ser plenamente integradas en el conjunto de significaciones del sujeto (siendo
el acontecimiento traumdtico un ejemplo modelo de ello).

2)  Laposterioridad es activada por acontecimientos experienciales que modifican
al sujeto, permitiéndole alcanzar un nuevo tipo de significaciones.

3)  Las caracteristicas de la evolucion de la sexualidad favorecen el fendmeno de
la resignificacion.

A nuestro entender, podriamos agregar algunas otras caracteristicas esenciales,
también presentes en la propuesta freudiana:

4)  Para que se produzca la resignificacion es necesaria una distancia temporal entre
las retranscripciones (aunque esto no la reduce a una “accién diferida”).

5)  Las retranscripciones se explican por reordenamientos libidinales’.

6) La resignificacion hace posible que ciertas huellas mnémicas adquieran valor
patégeno (eficacia) en un tiempo posterior al de su inscripcién en el aparato,
como producto de superposicidn con otras representaciones.

7)  Las huellas que son resignificadas no se reducen a la historia individual del
sujeto sino que también implican la de la especie.

7 Aunque muchas corrientes psicoanaliticas posteriores a Freud hayan renegado de la perspectiva libidinal,
ella es un hecho ineludible en su conceptualizacion que, de ser prescindido, o bien deja un hueco insalvable en
las explicaciones o bien obliga a una reformulacién holistica que la reemplace. Para un examen mads detallado
de este aspecto cf. Lahitte, H. B. & Azcona, M. (2012). Consideraciones epistemoldgicas sobre la modelizacién
conductual: la energética en Freud y en Lorenz. Revista de Epistemologia y Ciencias Humanas, (4), 26-43.
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Segin Freud, el papel que una vivencia puede desempefar en la causacién de
la neurosis no es debido a su importancia en términos absolutos, sino que la signifi-
cacion de una vivencia (su huella) es independiente de ella: su valor es dado siempre
después de su inscripcion y retroactivamente. En términos econémicos Freud dira que
las vivencias infantiles solo cobran valor regresivamente: la libido vuelve a ellas solo
después de haber sido expulsada de sus posiciones mas tardias.

La inscripcién de “marcas” (como categoria de sucesos) es condicion necesaria
de la retroaccién, en la medida en que sin tal inscripcion resultaria imposible el mo-
vimiento de retorno libidinal y la elaboraciéon de nuevos nexos. Pero cada marca es
(en su singularidad) condicién suficiente relativa de la retroaccion®.

Esta forma de considerar la causalidad supone una separacién de ella respecto
del tiempo entendido linealmente. Lo que funciona como antecedente es el conjunto
configurado por las huellas de vivencias y, ademads, el cimulo de energia libidinal
que retorna a ellas por via regresiva buscando descarga (satisfaccion). Las huellas de
vivencias, supone Freud, se constituyen por dos vias diversas: las huellas filogenéticas
de las experiencias de los antepasados de la especie (algo que Sheldrake (1990) ha
denominado campos morficos) y las huellas de la historia del organismo individual.
Es decir, Freud apoyaba su teoria de la causalidad en intima relacién con la teoria
pulsional y, por otro lado, suponia la existencia de factores constitucionales aportados
por la herencia filogenética® en la produccién de fenémenos psiquicos (orden vivido
versus orden concebido).

No puede dejar de sefialarse cierto caracter paraddjico en esta nocion freudiana,
en la medida en que la situacion de retroaccidon se nos aparece como una forma de
causalidad no lineal, en la que el efecto es temporalmente anterior a la causa. Vedmoslo
con un ejemplo: una vivencia actual permite resignificar una vivencia pasada de manera
tal que esta ultima deviene traumatica y, en razon de ello, la vivencia actual resulta
intolerable. ; Dénde radica la causa? Tal y como lo ha mostrado Watzlawick (1981)
intentar responder a esta pregunta en t€rminos de la causacion cldsica es un error y
nos conduce a imposturas.

8 Siguiendo la caracterizacién de Von Wright (1971), ante la pregunta de por qué después de un estado
B ocurrié Cy no C’, siendo que ambas consecuencias eran posibles; puede decirse que conjuntamente con B se
produjo la circunstancia P que inicialmente no consideramos. En contra de lo que podria creerse, P no es condicién
ni suficiente ni necesaria de C. Sino que el acontecimiento P, en las circunstancias B, es una condicién suficiente
para producir el resultado final C. Von Wright sostiene que, en el ejemplo, P es una condicién suficiente relativa de
C, en lamedida en que es un factor que actiia causalmente solo en la medida en que se inscribe en una constelacién
dada de circunstancias (B). En ese sentido, cada marca o inscripcién en el aparato, ubicada en un marco especifico
de circunstancias, funciona como condicion suficiente relativa de su retroaccion. El mismo esquema es susceptible
de ser aplicado al ponderar el peso que tienen cada uno de los factores de las series complementarias para Freud.
Son ejemplos en los que ningtn factor, por si mismo, pareciera ser condicion suficiente o necesaria del efecto
final, sino que cada factor es “relativo a” o “estd en razén de” un conjunto de circunstancias.

 Adoptando una perspectiva lamarckiana, Freud llega a considerar que existe un bagaje de fantasias
originarias (Urphantasien) que se transmite de manera filogenética. Esto le hacfa posible explicar parcialmente
el hecho de que, de manera constante, el relato de los pacientes contenga un invariado nucleo sobre el que giran
los contenidos fantaseados.
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Con la nocién de retroaccion Freud pareciera haber partido de supuestos que se
oponen a la causalidad lineal'°.

2) Sobredeterminacion

Segun Freud, “nuestro 6rgano del pensar” se orienta a aprehender “la organi-
zacién del mundo”.

A nuestra necesidad de hallar causas, necesidad imperiosa en verdad, le satisface que
todo proceso tenga una causa rastreable. Pero en la realidad efectiva, fuera de nosotros,
dificilmente sea ese el caso; mas bien, todo suceso parece estar sobredeterminado, se
revela como el efecto de varias causas convergentes (Freud, 1939, p. 104).

Vemos en estas ideas freudianas algunos rasgos de su postura realista: el mundo
externo tiene un orden independiente del conocimiento de los sujetos. Ese orden no
se podria representar bien (aunque a nuestro drgano del pensar le fuera suficiente y a
menudo asi lo crea) con un modelo monocausal; sino que, por el contrario, todo fenéme-
no es efecto de multiples causas convergentes, todo fendmeno esta sobredeterminado.

Estas propiedades causales (de la supuesta realidad externa) a las que Freud
adhiere abiertamente, ya habian sido extrapoladas por €l al &mbito de los fenémenos
animicos: el psicoandlisis es ‘“‘el primero en descubrir la general sobredeterminacion
de los actos y formaciones psiquicos” (Freud, 1913, p. 103).

Muy tempranamente Freud (1895) habia acogido la idea de que “por regla gene-
ral, las neurosis estdn sobredeterminadas, o sea que en su etiologia se conjugan varios
factores” (p. 131). Ahora bien, el tipo de factores y el tipo de relacién entre ellos, lejos
de haber sido una constante, es un aspecto que ha ido variando en el pensamiento de
Freud: tanto la sobredeterminacién como la retroaccidn, son hipdtesis que refieren a
distintos tipos de entidades en el marco de distintos modelos causales. En lo que ataie
al caracter sobredeterminado de los fenémenos psiquicos, dicha evolucién tedrica dejo
como saldo dos acepciones diferentes:

1)  Por un lado, se refiere a la multiplicidad de significaciones que pueden inter-
venir convergiendo en la causacién de un fendmeno, cuya relacion existe con
independencia de lo aparente (por ejemplo, diversas representaciones en la
produccién de un lapsus o un sintoma);

10 Es oportuno sefialar que la perspectiva recursiva de la causalidad que aqui mencionamos, citando a
Watzlawick como uno de sus representantes, no le ha sido reconocida a Freud: “el psicoandlisis se atiene a una
teorfa de la conducta humana que postula una causalidad lineal segtn la cual el pasado determina el presente”
(Watzlawick, 1981, p. 86). Esta idea evidencia una negacién rotunda de la hipétesis de la retroaccién, nacida con
Freud en el campo del psicoandlisis. Aqui sostendremos la hipétesis de que la nocién de retroaccién implica una
suposicion no lineal de la causalidad.
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2)  Por otro lado, la sobredeterminacion se refiere a una determinacién a partir de
varias causas de distinto tipo (por ejemplo, una predisposicion constitucional
conjugada con la huella de una impresion vivida en la infancia). De todas formas,
el concepto da cuenta de una multicausalidad en la que cada suceso posee una
condicion suficiente compleja, de tipo conjuntiva!!: no hay rasgos aislados que
funcionen como condicidn necesaria sino que la misma estd dada por la unién
de varios elementos.

Es por ello que para Freud ningtin hecho, por si solo, puede explicar la determina-
cién de un fendmeno psiquico, sino que se necesitan varios factores complementarios.
Esta idea merece ser subrayada: Freud no refiere, en sus explicaciones, a una condi-
cion suficiente que sea disyuntiva (es decir, en la que distintos elementos actien de
manera individual como condicién suficiente), sino que se trata del complemento, la
conjuncion, de distintas entidades para producir un resultado.

En el ambito de la técnica psicoanalitica, lejos de lo que podria creerse, la so-
bredeterminacion freudiana no supone la posibilidad de interpretar ilimitadamente un
fenémeno. Por el contrario, Freud supone que la interpretacion, en tanto que intento de
explicar un hecho por sus determinaciones inconscientes, es contrastable con los datos
clinicos y, por ende, susceptible de ser correcta o incorrecta: “a cada construccion la
consideramos apenas una conjetura, que aguarda ser examinada, confirmada o deses-
timada” (Freud, 1937, p. 266). Dicho de otro modo, Freud no admite la posibilidad de
multiples interpretaciones igualmente equivalentes. Es por esto que tampoco podria
entenderse a la sobredeterminacion (desde la primera acepcién mencionada) como
una lectura en base a lineas paralelas e independientes de sentido.

III. AZARY DETERMINACION

“[disposicion y azar] determinan el destino de
un ser humano; rara vez, quizds nunca, lo hace
uno solo de esos poderes” (Freud, 1912, p. 97).

En lo que sigue analizaremos el tratamiento realizado por Freud respecto del azar
y del determinismo, entendiendo a este dltimo ya no como la posibilidad de explicar,
sino como concepcion inherente a la causacion. Intentaremos dilucidar el estatuto que
tales nociones alcanzan en los planos ontolégico y gnoseolégico.

11" Siguiendo la distincién trazada por Von Wright (1971).
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II1. A) Azar ontoldgico externo y determinismo gnoseoldgico interior

Veamos como la estructura de la explicacién freudiana se apoya, en lo que refiere
a la causalidad, en supuestos metafisicos circunscribibles. Freud parte del “distingo
entre una motivacion desde lo consciente y otra desde lo inconsciente” (Freud, 1901,
p. 247) para explicar el determinismo de las acciones que el yo cree realizar azarosa-
mente: “lo que asi se deja libre desde un lado, recibe su motivacién desde otro lado,
desde lo inconsciente, y de este modo se verifica sin lagunas el determinismo en el
interior de lo psiquico” (ibid.).

Tal diferenciacion entre motivaciones conscientes y/o inconscientes es al interior
del aparato psiquico y se fundamenta en el determinismo. Esta suposicién determinista
vélida para lo interior, le permite a Freud (1901) oponerse a la supersticion:

No creo que un suceso en cuya produccién mi vida animica no ha participado pueda
enseflarme algo oculto sobre el perfil futuro de la realidad. Si creo que una exteriorizacién
no deliberada de mi propia actividad animica me revela algo oculto, pero algo que solo
a mi vida animica pertenece; por cierto que creo en una casualidad externa (real), pero
no en una contingencia interna (psiquica) (p. 250).

A diferencia del supersticioso, que “se inclina a atribuir al azar exterior un
significado que se manifestard en el acontecer real” (ibid.), Freud niega el azar de los
procesos intrapsiquicos'2.

En su analisis de Leonardo da Vinci, Freud culmina haciendo una serie de re-
flexiones sobre el determinismo y el azar. Alli sostiene que “cuando se considera al
azar indigno de decidir sobre nuestro destino, ello no es mas que una recaida en la
cosmovision piadosa cuya superacion el propio Leonardo prepard al escribir que el Sol
no se mueve” (Freud, 1910b, p. 127); es decir, que negar el papel del azar implicaria,
para Freud, la regresion a una cosmovision precientifica. Continda diciendo el vienés:
“de buena gana olvidamos que en verdad todo es en nuestra vida azar, desde nuestra
génesis por la unién de espermatozoide y évulo, azar que como tal tiene su parte en la
legalidad y necesidad de la naturaleza, solo que no posee vinculo alguno con nuestros
deseos e ilusiones” (/dem). Destaquemos que en esta parte del mencionado texto Freud
estd intentando resaltar el papel de las vivencias infantiles en la constitucion de las
caracteristicas del psiquismo adulto. En ese sentido es que sostiene una particion de
nuestro determinismo vital, es decir, de los factores determinantes de la constitucién
psiquica, en dos: “las «necesidades» de nuestra constitucion y las «contingencias»
de nuestra nifiez” (Idem).

12 Segtin Freud, buena parte de las creencias religiosas y mitoldgicas de todos los tiempos son susceptibles
de ser explicadas como “psicologia proyectada al mundo exterior” (ibid.); y es por eso que toda realidad
suprasensible deberia ser mudada por la ciencia en “psicologia de lo inconsciente”, trasponiendo asi “la metafisica
en metapsicologia” (ibid.)
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Como se advierte, de las referencias anteriormente citadas puede inferirse una
postura freudiana orientada a concebir el azar en un sentido ontoldgico: €l es parte
del mundo (exterior). En oposicidn a ello, continuaremos examinando las referencias
freudianas y resaltaremos pasajes que connotan una posicion opuesta: el azar enten-
dido gnoseoldgicamente.

I11. B) Determinismo ontoldgico y azar gnoseoldgico

En el marco de esta segunda posicion, azar es el nombre que Freud le dio al
encuentro de un organismo con las “contingencias” de su entorno, debido a la impo-
sibilidad gnoseoldgica de poder prever las determinaciones previamente existentes.

En la ya citada conferencia sobre los actos y operaciones fallidas, Freud examina
la opinién del hombre que desestima toda necesidad de explicacidn para ellos, por ser
“pequefias contingencias”, y contesta:

(Qué entiende nuestro hombre con eso? ;Quiere decir que hay sucesos tan infimos que
se salen del encadenamiento del acaecer universal, y que lo mismo podrian no ser como
son? Si alguien quebranta de esa suerte en un solo punto el determinismo de la naturaleza,
echa por tierra toda cosmovision cientifica (Freud, 1916, p. 25).

Al detenernos en este pasaje divisamos, por las expresiones “‘encadenamiento del
acaecer universal” y “determinismo de la naturaleza”, que Freud parece apoyarse en
una concepcion ontolégica del determinismo que excluye plenamente al azar. De alli
el cardcter de necesidad que pareciera adjudicarle a la existencia de los fendmenos,
de forma tal que no podria ser lo mismo que sean o no; dicho en otras palabras: la
existencia no puede ser obra de la indeterminacion.

Este determinismo es, segtiin Freud (1916), un componente esencial de la cos-
movision cientifica:

Ya en una ocasién anterior me permiti reprocharles que existia profundamente arraigada
en ustedes una creencia en la libertad y la arbitrariedad psiquicas, creencia en todo
acientifica y que debe ceder ante el reclamo de un determinismo que gobierne también
la vida animica (p. 96)'3.

Pareciera ser que el adverbio de afirmacién (“también”) nos habilita a pensar que
el determinismo que Freud traslada a lo psiquico es, para €l, inherente a un dominio
mayor (el mundo real externo).

Esto dltimo resulta aparentemente contradictorio con su afirmacién (mencio-
nada mds arriba) respecto de la existencia del “azar externo”. Podriamos interpretar
aqui también este uso de la nocion del “determinismo” en la primera acepcion que
hemos discriminado: simplemente como la posibilidad de subsumir los fendmenos

13 El subrayado es nuestro.
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en una legalidad explicativa. No obstante, el contexto en el que Freud despliega esas
manifestaciones da la pauta para una interpretacion mas radical: la de un compromiso
especifico a nivel metafisico.

III. C) Una division freudiana

En base al contraste de las posiciones anteriormente dilucidadas, pareciera
necesario preguntar si es posible dar alguna coherencia sintética a esta contradic-
cion. Inicialmente dilucidamos que Freud atribuye cierto lugar al azar, creyendo que
este forma parte del mundo real externo (pero descree del azar en el mundo interno
o psiquismo). Ulteriormente inferimos un posicionamiento mas radical y ligado al
determinismo en un sentido que podriamos denominarla placeano: el azar no es otra
cosa que efecto de nuestra ignorancia del determinismo'4.

Sintetizando la ambigiiedad del posicionamiento freudiano, podemos decir que
por un lado pareciera creer en el azar externo y por otro lado pareciera creer en el
determinismo exhaustivo de los fendmenos externos. Quedando fuera de discusion
el ambito de los fendmenos psiquicos (internos), puesto que de ellos Freud sostiene
su sobredeterminacién motivacional y excluye al azar (ontolégicamente hablando)'.

No obstante, si le adjudicaramos a Freud adhesién plena al principio metafisico
de la determinacidn causal (posicién que se correlaciona con su perspectiva realista
ontoldgica) y supusiéramos que el azar es entendido siempre por él como la ignoran-
cia de ciertas determinaciones causales (posicion que se vincula con su perspectiva
agnosticista gnoseoldgica), estariamos cercenando, como hemos visto, gran parte de
sus formulaciones. En lugar de privilegiar ciertos aspectos de su obra, a los fines de
obtener un hermetismo convincente, queremos dejar planteado cierto nivel de contra-
diccidn o desencuentro de posturas al interior de su pensamiento. Nuestra perspectiva
se orienta desde el supuesto de que el sujeto no puede sustraerse del fendmeno que

14 Laplace supo formular su posicién determinista en un célebre pasaje: “Hay, pues, que considerar el estado
actual del universo como efecto de su estado precedente y como causa del que lo sucedera. Una inteligencia que
en un determinado instante pudiera conocer todas las fuerzas que impulsan la naturaleza y la respectiva posicién
de los seres que la componen y que, ademads tuviera la suficiente amplitud para someter esos datos al analisis,
incluirfa en una sola férmula los movimientos de los mayores cuerpos del universo y los mas infimos dtomos;
nada le escaparia y tanto el pasado como el futuro estarian en su presencia”. (Laplace, 1820, p. 9).

15 A esta altura debemos recordar que, tal y como lo ha sefialado José Perrés (1986) la conceptualizacién
tedrica que Freud hace de la realidad excede la cldsica dicotomia subjetividad-exterioridad. Si bien en términos
ontoldgicos Freud se orienta desde el realismo, al teorizar la constitucién del aparato psiquico €l se basé en el
supuesto de que la distincion adentro-afuera no estd presente desde el origen y es el viviente quien la traza (lo
cual se aproxima a la idea de autopoiesis, en el sentido de Maturana & Varela, 1998). Para Freud, lo exterior
se localiza tanto en el mundo real objetivo como en el interior del aparato psiquico [para el Yo, el Ello “es su
otro mundo exterior” (Freud, 1923b, p. 56) y “el Superyo sigue cumpliendo para el Yo el papel de un mundo
exterior, aunque haya devenido una pieza del mundo interior” (Freud, 1938, p. 208)]. Ahora bien, tanto el Ello
como el Supery6 son modelos que no contemplan el azar en su funcionamiento. Esto nos sugiere al menos dos
sefialamientos: por un lado, que el problema de la realidad y el de la causalidad son indisociables en su abordaje;
por otro lado y como consecuencia, que esta complejizacion del problema interior-exterior no deberia olvidarse
al intentar dilucidar el papel de la causalidad.
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desea explicar, razén por la que no deberia quedar por fuera del campo argumental:
toda explicacion que no involucre a quien explica no podria considerarse una expli-
cacion cientifica (Lahitte, 1995). Las explicaciones freudianas muestran, en torno
de la causalidad, cierta contradiccion que merece ser explicitada antes que obturada.

IV. Vigencia del problema de la determinacion

“hay siempre un elemento aparentemente
arbitrario, compuesto de casualidades personales
e historicas, que constituye una parte componente
de las creencias abrazadas por una comunidad
cientifica dada en un momento dado” (Kuhn,
1962, p. 62).

En los supuestos freudianos relativos a la causalidad encontramos una serie de
argumentos dificiles de conciliar. La raigambre de esta dificultad no parece ser propia
de este tema, puesto que en otros topicos se advierten problemas similares. Por esto
mismo, sostenemos que hay una interconexion insoslayable en el ambito del discurso
freudiano y que el abordaje de la nocién de causalidad no puede ser llevado a cabo
prescindiendo de examinar otros supuestos fundamentales como los de la realidad,
el tiempo y el conocimiento, entre otros.

En diversos desarrollos del psicoandlisis contemporaneo (o incluso en otras
disciplinas) es comun ver como son utilizados varios de los conceptos y teorias freu-
dianas, sin reparar en los fundamentos que les dieron lugar y bajo la pretension de una
continuidad que resulta meramente ilusoria. Al utilizar la propuesta freudiana deberia
explicitarse si se comparte tal o cual fundamentacion, o si es necesario construir otras
premisas desde las cuales seguir desarrollando e implementando los conceptos. Sea
cual fuere el caso, en lo que al psicoandlisis respecta, la revision critica de los funda-
mentos filoséficos freudianos deviene una tarea necesaria.

En el marco de ese afan, importantes preguntas permanecen abiertas: ;Podria
el psicoandlisis seguir creyendo en la coherencia de un modelo tedrico que se basa
en la importacién de hip6tesis descartadas en las ciencias que la han aportado?, ;es
posible sostener una teoria psicoanalitica manteniendo algunos de los supuestos
freudianos pero soslayando y reemplazando otros?, ;hay en el psicoandlisis freudiano
elementos suficientes para elaborar una concepcion distinta respecto de la causalidad?
Posiblemente, un esbozo coherente de respuesta a estas preguntas no pueda provenir
exclusivamente de la tradicion freudiana. Asi como Freud se apoy6 en la ciencia y
filosofia de su época para fundamentar su propuesta tedrica, el psicoandlisis actual
podria relacionarse con los dominios cognoscitivos lindantes en la busqueda de un
saber diagonal respecto de lo humano.

En la actualidad, partir de premisas que disocian el sujeto hacedor de ciencia
respecto de su produccion, resulta ser insostenible. No debemos olvidar que los
datos que manejamos no son objetos, sino recuerdos, registros o descripciones de los
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mismos: una recodificacion entre quien investiga y un referente. El mito de la objeti-
vidad deberia ceder paso a modelos epistemoldgicos que contemplen la relacion del
sujeto cognoscente con sus experiencias fenoménicas y los argumentos producidos
para explicarlas. En esta direccion, el supuesto de causalidad que se adopte no deberia
soslayar el supuesto de que el observador forma parte del dominio de la experiencia
implicado en su observacion y, por ende, la validacion de los argumentos solo puede
realizarse contra el propio contexto observacional (Lahitte & Hurrel, 1999).
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