Los derechos colectivos
en la funcién pablica*

RODRIGUEZ PINEROQ: Cara a los contratos privados de trabajo, la Cons-
titucion trae una serie de consecuencias para las relaciones colectivas que son
bastantes claras. Para el sector piblico, sin embargo, habia algunas posibles
perplejidades en funcion, por un lado, del hecho de que la terminologia de Ja
propia Constitucién es una terminologia ambigua en cuanto al uso del térmi-
no funcionatio-trabajador: y,en segundo lugar, porque la propia Constitucién
se refiere por un lado al Estatuto de los Trabajadores y en un lugar muy
distinto habla del Estatuto de los Funcionarios, aunque quizds el término
Estatuto se estd dando en un sentido distinto en un caso y en otro...

De todas formas, lo que aparece dudoso respecto a la Constitucion es si
podia considerarse el trabajo del funcionario dentro de los mismos valores
constitucionales en los que se inscribe el trabajo privado; es decir, si los valo-
res constituciondles en torno al trabajo, que son muy dispersos en la propia
Constitucion, se refieren s6lo al trabajo que se presta dentro del régimen del
Derecho Privado y el funcionario continuaba siendo una especie de grupo
social separado, de burocracia diferenciada de tipo prusiano, que junto a una
serie de privilegios que la Administracidn le concedia, tenia también una serie
de desventajas o limites respecto al ejercicio de sus derechos civicos, de sus
derechos colectivos y de sus derechos sociales.

Todos sabemos que este tema incluso ha tenido repercusion y ya en la pro-
pia préctica, el Tribunal Constitucional ha adoptado posturas al respecto por
todos conocidas v que no necesitamos reiterar aqui.

*  Mesa redonda celebrada en Sevilla, ef dfa 27 de Noviembre de 1983. Intervienen:
Aurelio Desdentado Bonete, funcionario del Cuerpo Superior de Administradores
Civiles del Estado, Expresidente de la Asociacidn Espafiola de fa Funcién Piblica;
Santiago Nieves Andreo, Secretario de Accidn Sindical de la Federacién de Servi-
cios Publicos de la U.G.T.; Salvador del Rey Guanter, Profesor titular de Derecho
del Trabajo de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales de 1a Universi-
dad de Sevilla; Tomds Sala Franco, Catedrdtico de Dereche del Trabajo de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad de Valencia; Miguel Rodriguez Pifiero y
Bravo Ferrer, Catedrdtico de Derecho del Trabajo de ia Facultad de Derecho de la
Universidad de Sevilla y Presidente del Consejo Andaluz de Relaciones Laborales,
quien actia como moderador.
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La aprobacién de la Ley Orgdnica de Libertad Sindical por un lado, y Ia
Sentencia del Tribunal Constitucional de cara 2 la constitucionalidad de ésta,
ha hecho que el tema se tenga que plantear hoy en una dimensidn absoluta-
mente distinta. Hoy el problema no es tanto el régimen juridico de las relacio-
nes colectivas en el sector piblico sino cudl va a ser el papel real de los Sindi-
catos en el seno de la propia Administracién Piblica. La Ley Orgdnica de
Libertas Sindical deja muchos puntos sin resolver; tanto es asf, que se remite a
una Ley cuyo anteproyecto tenemos en la mano, y que podemos analizar
ahora, deducir cémo se pueden configurar en nuestro ordenamiento en el
futuro las relaciones laborales en la Administracién Pablica.

Para hacer operativo este coloquio, voy a dar un turno de intervenciones a
cada uno de los ponentes para fijar las lineas generales de la primera interven-
cibn y, dada ésta, los temas que se vayan suscitando los iremos ordenando
para que el coloquio se centre sobre temas especificos.

SALA FRANCO: Me gustarfa plantear un primer tema, estrechamente rela-
cionado con el nacimiento de los derechos colectivos en 1a Administracitn
Pablica. El de las criticas a la tradicional concepcién estatutaria de la funcion
piblica. En principio, el tema surge 2 consecuencia de la onda democrati-
zadora de la funcién pablica, haciéndose la defensa de los derechos colectivos
Unica y exclusivamente desde esa perspectiva. En ella me encontré hace algu-
nos aftos cuando tuve que hacer una tesis doctoral sobre este tema, v no iba
mds alld de la idea de democratizar la concepcidn autoritaria de la funcién
plblica, concretada en la visidn estatutaria y en el régimen jurfdico adminis-
trativo,

Pues bien, esa perspectiva conduce al reconocimiento, ~a la equiparacién
en mayor 0 menor medida—, de los derechos colectivos, entre el sector
privado y los funcionarios pliblicos; pero no llega a mas. En este momento,
sin embargo, se abren nuevas perspectivas para criticar la concepcitn estatuta-
ria de la funcién piblica. Una, primera, se sitGa justo en la misma barricada
desde la que tradicionalmente se defendfa la concepcitn estatutaria de la
funcién piblica, concretamente desde razones de eficacia administrativa; hoy
estd extendido defender que la eficacia administrativa puede ser mayor con
un régimen juridico laboral que con un régimen jur{dico administrativo, que
una laboralizacién de los funcionarios podria conducir a una mejor organiza-
cidn administrativa y, en definitiva, a un aumento de la productividad,

A veces me he preguntado el por qué de esta afirmacion, y la verdad es que
no tengo conclusiones claras ni absolutas, Despuds de darle muchas vueltas, he
llegado a la conclusion de que la diferencia bdsica entre el régimen juridico
laboral y funcionarial podria situarse en dos temas: por un lado, el de la nego-
ciacién colectiva ‘‘versus” autoritarismo normativo, es decir, una mayor auto-
nomia frente a una regulacion heteronémica por parte del Estado; y en segun-
do lugar, el de la estabilidad real en el empleo de los funcionarios pblicos.
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Quizds son estos dos aspectos los que podria uno pensar que de modifi-
carse, permitir{an una mayor capacidad gerencial, una mejor organizacion del
trabajo. Sin embargo, la verdad es que las respuestas no son claras, Desde el
punto de vista de la negociacidn colectiva, no hay duda de que el personal la-
boral tiene hoy los mismos problemas que tendrfan los funcionarios, en orden
a la legitimacion para negociar del lado de la Administracidn, del contenido
negocial o del valladar que de hecho suponen los Presupuestos aprobados por
ley y el Ministerio de Hacienda.

En cuanto a la estabilidad, efectivamente podria pensarse que una mayor
flexibilidad en las plantillas permitirfa que, en situaciones de crisis en la orga-
nizacion de la Administracion, pudiera llegarse al extremo de instruir un expe-
diente de regulacidn de empleo & los actuales funcionarios. S6lo que compa-
rando la situacion del personal laboral de la Administracion y la de los fun-
cionarios creo, y si no que me corrijan los datos, que la estabilidad es idéntica
de hecho; que, en realidad, tampoco existen expedientes respecto del personal
laboral de la Administracion Phblica. Y del lado disciplinario ocurre lo mis-
mo. Lo que me lleva a concluir que lo mds importante en este orden de cosas
no es tanto el régimen juridico —laboral o administrativo-- del personal, cnan-
to la naturaleza real del “empresario” v la existencia o no de una determinada
voluntad politica en él,

Hay, ademds, una tercera perspectiva que critica hoy, junto con las dos
anteriores, la concepcidn tradicional estatutaria de la Funcién Pablica. Es Ia
que exige, en virtud de un principio de solidaridad entre los trabajadores de
cualguier clase —ya sean funcionarios priblicos, trabajadores del sector pibli-
co o trabajadores del sector privado—, la necesidad de que tengan todos ellos
un régimen jurfdico parecido. ;Por qué, —vy estoy pensando de nuevo en el
tema de la estabilidad en el empleo en una empresa plblica se puede ira un
expediente de regulacién de empleo—, y por qué, cuando existan razones
organizativas que demandarfan una reestructuracidn de la Administracion
Piablica, a lo mds que se Hega, segiin 1a Ley de Funcionarios Civiles del Estado
vigente en este punto, es a colocar al funcionario en una situacién de exce-
dencia forzosa con derecho a sueldo y posibilidad de movilidad?

DEL REY GUANTER: Me gustaria subrayar que, efectivamente, esta-
mos ahora mismo en un momento de transformacion histdrica. Si retornamos
al momento anterior a 1977, tenemos una situacién en la cual habia una ne-
gacion de la libertad sindical para todos los sectores; pero los funcionarios
piblicos, en su gran mayoria, fueron incluso excluidos del sindicalismo verti-
cal. Incluso con anterioridad al régimen surgido tras la guerra civil, lo que
exist{a era un reconocimiento del derecho de asociacién, respecto del cual
hubo la preocupacion de separarlo de los sindicatos de los trabajadores. Es
sélo a partir de 1977, hace apenas ocho afios, que se reconoce un derecho
fundamentalisimo como es el derecho de sindicacidn. Perc es que ademds en
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ese periodo, y mds ain en estos dos Gltimos afios, se han reconocido derechos
que tradicionalmente se les ha negado a los funclonarios pablicos. Por ejem-
plo, el derecho de negociacién colectiva que no ha existido jamnds en nues-
tra legislacién como tal en relacién a los funcionarios piiblicos; y el derecho

de huelga, el cual, al menos en los términos que hoy conocemos, no ha exis-

tido con anterioridad en nuestro ordenamiento juridico.

Por tanto, estamos en un momento .de transformacion histérica en la
Funcién Ptblica, transformacion que viene dada fundamentalmente por la
introducion de una serie de derechos colectivos en relacion a los funciona-
rios que les estaban negados con anterioridad, Pero hay que tomar conciencia
también de que vamos con un poco de retraso en relacion al resto de los
paises occidentales que normalmente nos sirven como punto de referencia. El
derecho de sindicacitn se asentd definitivamente en esos paises después de Ia
II Guerra Mundial, mientras que el derecho a la negociacién colectiva y a la
huelga comenzd a consolidarse fundamentalmente a partir de los afios 60.

4 Qué significa esta transformacion historica a la que me he referido? ;Co-
mo se ha producido desde un punto de vista juridico? ;Ha venido dada funda-
mentalmente por la Constituciéon?

En mi opinién, o al menos basindome en fa interpretacién que el Tribunal
Constitucional ha hecho al respecto, la Constitucién mds que marcar la
transformacion lo que ha heche ha sido permitirla. Segiin yo interpreto de
o que el Tribunal Constitucional ha interpretado de la Constitucion, en ésta
no se contiene una regulacion expresa del derecho de negociacién colectiva de
los funcionarios piblicos, que estdn excluidos del articulo 37.1 y, punto mds
discutible si se quiere, tampoco estdn incluidos en el articulo 28.2, Lo cierto
s que, si bien no lo reconoce expresamente, tampoco lo prohibe. En este
sentido, establece un marco flexible para que el legislador ordinario regule de
la forma que crea adecuada los derechos colectivos en la Administracién
Piblica.

Y ;como se ha producido esta regulacion’en la Funcién Pablica? El signi-
ficado, para mf, de Ja Ley Orgénica de Libertad Sindical es que ha optado
por una de las posibles alternativas que la Constitucidn permitfa, y esa alter-
pativa ha sido la de reconocer un contenido bdsico de la libertad sindical de
los funcionarios publicos donde, en el articulo 2°.2 d) estdn contenidos una
serie de derechos fundamentales, como es la negociacidén colectiva, como es la
huelga.

Evidentemente la huelga plantea problemas en la Funcién Pablica; pero el

problema juridico fundamental es si la introducién del derecho de negocia- -

cién colectiva supone una transformacién, como decia el profesor Sala, del
régimen estatutario tradicional que tenfan los funcionarios piblicos. ;Signi-
fica la pérdida del cardcter unilateral que tanto genéticamente como en su
desarrollo ha tenido tradicionalmente la Funcién Pablica en nuestro ordena-
miento juridico? La verdad es que la Ley Orgénica de Libertad Sindical no da
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soluciones en ese sentido; lo gue hace es apuntar que se tiene un derecho, un
derecho a la negociacién colectiva. '

Si nos vamos a la Ley que también ha mencionado la negociacién colectiva
de los funcionarios publicos, que es 12 Ley de Reforma de la Funcién Piblica
de 1984, ciertamente la respuesta es ambivalente. Y es ambivalente porque en
una primera interpretacion se podria decir que esta Ley no transforma el régi-
men estatutario, en términos absolutos, de los funcionarios piiblicos; lo que
estd introduciendo es un trdmite especial en el procedimiento de elaboracidn
de disposiciones generales. Pero a la vista del anteproyecto de Ley de 6rganos
de representacién, determinacion de las condiciones de trabajo y participa-
cién del personal al servicio de las Administraciones Pablicas, me he dado
cuenta que éste ha adoptado otra interpretacién, porque, segiin al menos lo
que yo he deducido, lo que estd indicando es que la validez y eficacia se le
da al propio acuerdo, mientras que yo, al menos en relacién a la Ley de
Funcién Piblica, la interpretacion que daba es que el acuerdo lo que hace es
integrarse en un Decr_etd.'Sin_ embargo, con ¢l anteproyecto en la mano,
puedo interpretar que considera que el Consejo de Ministros lo que estd apro-
bando es un acuerdo, con lo cual nos vamos a enicontrar con un tipo de homo-
logacién similar al que tenfamos en el régimen anterior con respecto a los
convenios colectivos. ‘

Si eso es asi, si esa interpretacion puede prevalecer, que habria que discu-
tirla, entonces s{ que nos f:ncontramos ante una transformacién, porque van a
ser los acuerdos directaniepte los que regulen las relaciones de los funciona-
rios piblicos. Me explico: mientras que silo que hace el Gobierno es integrar
el acuerdo al que se ha lHegado, normalmente entre los sindicatos y el Ministe-
rio de la Presidencia, en un Decreto, esa norma va a ser la que regule las rela-
ciones funcionariales y por lo tanto nos vamos a encontrar, como deciz el
profesor Sala, con que la Gnica innovacién es una transformacién del procedi-
miento. Si por el contrario, como creo que el Anteproyecto de Ley de orga-
nos de representacion, determinacién de las condiciones de trabajo y partici-
pacién del personal al servicio de las Administraciones Pablicas apunta, lo que
hace el Gobierno es aprobar el acuerdo y ese acuerdo es registrado y publi-
cado en ei B.O.E., nos encontramos con que es el acuerdo el que regula, y no
una norma del Estado, las relaciones funcionariales, Eso, a mi juicio, s marca-
ria una transformacidn, porque estarfamos ante acuerdos con eficacia norma-
tiva, no solamente obligacional.

DESDENTADO BONETE: Quisiera hacer, en primer lugar, una breve refle-
xién sobre los que yo creo son los problemas fundamentales de la sindicacién
de los funcionarios pablicos, y luego, simplemente, intentar establecer un
elenco de cuestiones problematicas dentro de la ordenacidn juridica actual de
iz sindicacion de los funcionarios publicos, considerando tanto la Ley Orgé-
nica de Libertal Sindical como los proyectos existentes que pueden incidir en
el dmbito de la sindicacién en la Funcién Pablica,

-
.




70 Los derechos colectivos en la funcion piiblica

Como reflexidn general, pienso que el gran problema histérico, como indi-
caba Sala anteriormente, que ha planteado el reconocimiento de derechos sin-
dicales en la Funci6n Pablica, ha sido la consideracion de la determinacién
unilateral de condiciones de trabajo en la Funcién Piblica como algo que co-
rresponde a una situacidn de supremacia general de la Administracién y, por

tanto, a un estado especial de sujecion del funcionario. Esta concepcidn em-

pieza a estar en crisis cuando se producen los reconocimientos constituciona-
les de derechos de sindicacién de los funcionarios. Pero junto a ese elemento
ideoldgico, que podemos entender superado mediante esos reconocimientos
constitucionales, vy creo que en el caso de la Constitucién espafiola ello no
plantea demasiados problemas, existen problemas importanes de concrecion v
de cardcter téenico. Uno de ellos es el relativo a las técnicas de ordenacion
jurfdica de la Funcion Pablica, y concretamente, a los problemas de ordena-
cion que plantea la existencia de reserva de Ley para la regulacién de determi-
nadas materias y, en concreto, la incidencia combinada de Ley, del Reglamen-
to vy de los acuerdos como formas de determinacién de Jas condiciones de
trabajo en el sector publico,

La reserva de Ley operaria, a la vista del articulo 103 de Ia Constitucidn,
que sefiala que: “... la Ley determinari el estatuto de la Funcién Pablica”,
para luego afladir otras materias relacionadas con el propio estatuto de la
Funcion Pablica, entre ellas las peculiaridades, dice, de la sindincacion de los
funcionarios.

Por tanto, un problema fundamental, para plantearnos desde una perspec-
tiva adecuada las relaciones colectivas en la Funcidn Piblica, es determinar
claramente cudl es el dmbito de la reserva de Ley en materia de la ordenacién
de 1a Funcién Pablica, y cudles son las materias que por no estar incluidas en
esa reserva de Ley pueden ser objeto de acuerdos. Y con ello surge otro
problema fundamental, el del reglamento como escalén intermedio entre el
acuerdo colectivo en la Funcién Pablica v la reserva de Ley en sentido estric-
10, en fa medida que ia Ley pueda establecer remisiones al reglamento, remi-
siones que entren en conflicto con el acuerdo en la medida que se entienda
que el reglamento es sede exclusiva de regulacion.

Por tanto, problemas por una parte ideoldgicos, que considero en gran
medida superados, pero, por otra parte, problemas de organizacion juridi-
ca. El profesor Sala sefialaba antes que tales problemas se plantean igual-
mente en materia de contratacidn colectiva del personal laboral de la Admi-
nistracién. Pero incluso en este marco se ha visto cdmo se han producido
conflictos importantes en relacién con los topes salariales fijados por la Ley
de Presupuestos en relacidn con las subidas salariales del personal laboral de la
Administracion, y ¢émo ello produce conflictos no solamente en relacién a
convenios colectivos de ceniros de trabajo o de “empresas” en el dmbito de la
Administracién Pablica, sino con las negociaciones de otros convenios colecti-
vos que afectan a la Administracidn.
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Lo que quisiera resaltar es que, en las técnicas de organizacion juridica de
la Funcion Pablica, hay algunos elementos que dificultan una homologacién
total de las relaciones colectivas en el &mbito del sector ptblico con relacién a
lo que ocurre con el resto de los trabajadores.

Aparte de esa consideracién general, yo sefialarfa, en primer fugar, a partir
de la Ley Orgdnica de Libertad Sindical el problema del dmbito subjetivo, de
Ia fragmentaci6n, disgregaciOn, y corporativizacion de los dmbitos coniractua-
les o de sindicacidn en la Funcidén Pablica. Aquf creo que, frente a una situa-
cion fragmentaria que se habia producido como consecuencia de Ia Ley Sindi-
cal de 1977 donde habia reg{menes sindicales separados, en la Ley Orgénica
de Libertad Sindical, y eso es objetivamente un avance, se establece la equipa-
racién de los derechos sindicales de los funcionarios piiblicos con el resto de
los trabajadores. Este es un paso importante que da la Ley Orgénica de Liber-
tad Sindical y que habria que subrayar, si bien se siguen planteando determi-
nados problemas, porque la Ley Orgénica de Libertad Sindical no solamente
mantiene las exclusiones con respecto a las Fuerzas Armadas y los Jueces Ma-
gistrados y Fiscales, sino que contiene una remision, que a mi me resulta par-
ticularmente problemética, con respecto a lo que califica “Institutos Armados
de eardcter civil”; concepto a mi juicio bastante indeterminado, tanto si se
considera la evolucion legislativa actual, como si se entra a considerar el pro-
yecto de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad actualmente presentado a las Cortes
Generales.

En primer lugar, porque efectivamente tanto en el Decreto-Ley del 77
como en la Ley de Policia del afio 78, habia una configuracién de la Guardia
Civil y de 1a Policia Nacional como institutos armados de cardcter militar. Yo
entiendo que a partir de la Ley Orgdnica de 1980, sobre principios bdsicos de
1a defensa nacional, el Gnico cuerpo de cardcter militar es la Guardia Civil; por
lo que se plantea la duda de qué ocurre, en primer lugar, con los funcionarios
del Cuerpo Superior de Policia, y con Ia actual Policia Nacional, v, de forma
muy particular ademds, con las Policias Autondmicas y con las Policias Loca-
les. El proyecto de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad da una respuesta a esta
pregunta, porque califica como institutos armados de cardcter civil a todos
estos cuerpos, refunde el Cuerpo Superior de Policia y la Policia Nacional en
el Cuerpo Nacional de Policia v da la caracterizacién de institutos armados de
caracter civil a todas las policias, las autonémicas y las locales, y no soloala
nacional. Pero tiene una regulacidén que a mi me parece hasta cierto punto
desconcertante, porque mientras que la exclusion del derecho de huelga se
produce con cardcter general, sin embargo la regulacién del régimen sindical
de los Cuerpos v Fuerzas de Seguridad se refiere solamente a los estatales, y
no regula las antondmicas y las locales, lo que plantea la pregunta de cudl es el
régimen sindical aplicable a éstas.

Esto en cuanto al &mbito subjetivo, en cuanto al 4mbito funcional, de los
derechos sindicales en la Funcién Pablica, que el problema ha sido si el reco-
nocimiento del derecho de sindicacidén implicaba también el reconocimiento
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de los derechos de megociacidon colectiva v declaracion de conflicto y, por
supuesto, el ejercicio de la huelga. :

Entiendo que esto queda relativamente claro desde la Ley Organica de Li-
bertad Sindical, si se interpreta el reconocimiento general del derecho de sin-
dicacién con la amplitud que lo define el articulo 2, aunque pudiera plantear-
se zlgunas dudas en relacion con el apartado ¢) del ntimero 3 del articulo 6, al
referirse éste a procedimientos de consulta,y negociacion en el dmbito de la
Funcitn Pablica como algo distinto al derecho de la negociacidn colectiva que
se contempla en el apartado b) anteror. Y aqud se plantea un problema inter-
pretativo que como se sabe fué suscitado por la Sentencia del Tribunal Consti-
tucional de 27 de Julio de 1982, negando la existencia de un derecho a la ne-
gociacion colectiva por parte de los funcionarios, cuando de la propia juris-
prudencia del Tribunal Constitucional sobre la conexién de los derechos sindi-
cales con la negociacién colectiva y con los derechos en materia de conflictos,
cabfa inducir claramente una conclusién contraria, y, por otra parte, cuando
de la propia Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de Abril de 1981
cabfa también entender un reconocimiento no problemdtico del derecho de
huelga en la Funcidon Pablica.

Esto nos lleva a entrar, de forma mds directa, en el andlisis del Anteproyec-
to de Ley de 6rganos de representacion, determinacién de las condiciones de
trabajo y participacion del personal al servicio de las Administraciones Pibli-
cas. Para mf el anteproyecto, en primer lugar, aporta, y éste es también un
avance a subrayar, el establecimiento de unos mecanismos para medir la repre-
sentacion sindical en la Funcidn Piblica, pero, por otra parte, suscita determi-
nados problemas de regulacion, sobre todo en materia de negociacidn colecti-
va. En primer lugar, y con respecto a la legitimacién para negociar, de un and-
lisis del anteproyecto se puede sacar algunas conclusiones problemdticas. Pro-
biemdticas porque se lega a la conclusidn de que no hay ua reconocimiento
de la unidad de negociacién centro de trabajo o “empresa” en la Administra-
cidon. Y, de que, en consecuencia, la negociacidén se moveria siempre con ca-
ricter general en el dmbito estatal o en las Comunidades Autdnomas, o
tarnbién con caricter general por sectores en el Estado y en las Comunidades
Auténomas, pero que nunca habria negociacién en los centros de trabajo, en
los Ministerios, Organismos Autdnomos, Universidades, etc.

Esa puede ser una lectura del Anteproyecto de Ley de drganos de represen-
tacién, determinacion de las condiciones de trabajo y participacién del perso-
nal al servicio de las Administraciones Piblicas, pero también puede entender-
se que si hay esa unidad de negociacion, pero entonces lo que se plantearfa
serfa un problems de discriminacién en el tratamiento de la legitimacion para
negociar entre las secciones sindicales que sf tienen reconocidas la legitima-
cibn para negociar en ese dmbito y las juntas y delegados de personal que no
tienen ese reconocimiento. Ese es un punto que me parece importante para el
debate.
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También me parece, y no quiero extenderme demasiado, que el Antepro-
yecto puede ser también problemdtico en relacién con el establecimiento de
la capacidad negocial y, y eso enlaza con lo que sefialaba antes del Rey, con la
eficacia del convenio, ;Cudl es Ia eficacia del convenio? ;El acuerdo colectivo
en la Administracién es simplemente un procedimiento para la formacion de
la voluntad de! 6rgano administrativo o, por el contrario, es un acuerdo que
va a tener en primer lugar eficacia inmediata por sf mismo y que ademdsvaa
tener una eficacia “erga omnes™?

NIEVES ANDREOQ: Creo que todos los que han intervenido han indicado que
la Administracién Heva un retraso de 10 afios respecto a la Libertad Sindical.
Nosotros lo que hemos intentado en el Anteproyecto de Ley de 6rganos de
representacion, determinacién de las condiciones de trabajo y participacién
del personal al servicio de las Administraciones Piblicas, en cuya elaboracién
ha existido digamos mds que consulta y menos que negociacién, es solventar
el problema de los colectivos de funcionarios que, de alguna manera quedaban
en el aire en la Ley Orgdnica de Libertad Sindical. Y no me refiero stlo al
tema, importantisimo, del personal al servicio de establecimientos militares o
a los funcionarios de policia, nacional, auténoma o local, nosotros hemos ido
a la negociacion de este Anteproyecto por dos motivos importantes: el prime-
ro era que habfa que acabar, o a nosotros nos parecia que se debfa acabar,
conl que no existiera una representatividad oficial dentro de la Administracion
Piiblica para el personal funcionario. Esto conilevaba que hubiera una Ley
similar a lo que es el Estatuto de los Trabajadores que permitiere comparar las
condiciones del personal funcionario. En segundo lugar, que no parecia razo-
nable que si la especificidad de los funcionarios piblicos se centra en que
estdn a las 6rdénes de un patrdn peculiar, que es el Gobierno, hubiera esta dis-
yusntiva entre funcionarios y laborales; es decir, que siendo el mismo patrén
v siendo en algunos casos servidores pablicos, nuestro objetivo era que este
anteproyecto afectara también al sino ampliando la que tenia el personal
laboral al personal funcionario. Es, sin embargo, evidente que no ha resultado
asi. ‘

Otra cuestién que consideramos importante es la de cémo regular la nego-
ciacidn colectiva en Funcién Piblica. Nosotros partimos de la idea de que to-
do puede ser objeto de la negociacidn colectiva, y puesto que hay materiasque
estdn reservadas por la Ley 30/84 como competencias del Gebierno, o con
rango de Ley v éstas a su vez deben ser aprobadas por el Parlamento, la mi-
sién del sindicato respeto a ellas seria negociar con el Gobierno en determina-
do momento, quedando a la expectativa de que el Parlamento lo materializara
en Ley. A partir de este dato hemos Hegado a la conclusién entre negociacién
y consulta, que por otro lado también recoge el Convenio 151 de la 0.1.T,,
que habla de la determinacién de las condiciones de empleo como negocia-
¢ién colectiva 0 como consulta,
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Hasta ahora ha habido experiencias de acuerdos firmados con la Adminis-
tracidn, en concreto en el sector sanitario, firmados por el propio Ministerio,
que e! Gobierno después ha incumplido; es el caso del personal A.T.S. o de las
reconversiones del personal de Auxiliar de Clinica, y los ha inclumplido por-
que no hay ninglin tipe de respaldo juridico que garantice su cumplimiento.
Para evitar esto, nuestra idea, lo que nos ha llevado a apoyar el texto de este
anteproyecto, ha sido el procurar que la negociacién colectiva quedara reco-
gida en unos términos similares a los que tiene ahora mismo reconocido el
personal laboral. Y, de hecho, creo que se ha conseguido; el personal Jaboral
tiene unas posibilidades de negociacién de sus condiciones de {rabajo pero
también tiene unos frenos tremendos, es decir, el personal laboral no negocia
un crecimiento de masa salarial que no sea el que impone la Ley de Presupues-
tos, incluso la Ley de Presupuestos de los tres Gltimos afios ya no sélo condi-
ciona el crecimiento de la masa salarial, sino que condiciona las partidas en las
que se pueden distribuir, incluye las reclasificaciones, incluye la vegetativa por
antigiiedad, y una serie de partidas que es evidente que condicionan la nego-
ciacién; se negocia en realidad la aphcaczon de lo que determina la Ley de
Presupuestos.

Por lo tanto a nosotros, este criterio de garantia de la transformacidn del
acuerdo en norma no nos ha parecido mal. Y no es muy diferente de lo que
ocurre en Alernania o Italia donde, el caso alemdn, los funcionarios no nego-
cian, negocian los laborales, o han estado negociando los laborales hasta los
dos dltimos afios, vy después ese crecimiento se les aplica a los funcionarios;
o en Italia; donde la consecucidn de unos acuerdos conllevan que el Consejo
de Ministros los autorice posteriormente y gue a través de Decreto o de Ley
los aplique. Por tanto pensamos que este es un sistema diseflado por el ante-
proyecto, es de alguna manera igual.

Lo que sucede es que partimos de una situacién sindicalmente muerta, es
decir, no ha habido préctica sindical en la Administracién,ono la est4 habien-
do, o la empieza a haber ahora, y es un fendmeno en el que tenemos parte
de culpa los sindicatos, que estamos exigiendo que exista mucha legislacién y
no que exista préctica sindical, es decir, negociamos mds leyes que negocia-
mos condiciones dejande que sea luege el Gobilerno quien articule toda la le-
gislacién posterior que incorpore las condiciones conseguidas en una mesa de
negociacion,

Otro dato a tener en cuenta es la velocidad del cambio legislativo que estd
habiendo, es decir, estamos en una dindmica donde ahora mismo el Antepro-
yecto se remite en algunos temas a otra Ley, en este caso a la Ley de Cuerpos
de Seguridad que ha sido aprobada en Comisidn hace un par de diasy no ha
terminado el debate parlamentario y por tanto, deja abierto en el Anteproyec-
to el tema de la Policfa Municipal a la espera de lo que pueda pasar en la Ley
de Cuerpos de Seguridad. Pienso que el ritmo vertiginoso del cambie de legis-
lacion, la poca prictica del sindicato, y el que la negociacién esté tan vincuia-
da a la norma es lo que caracteriza la situacidn actual.
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De todas formas me parece, y quizds estoy un poco condicionado por ha-
ber participado en la negociacién, me parece digo, que este anteproyecto de
Ley, que tendrd que debatirse y que quizds vaya a tener modificaciones, viene
a hacer tres cosas importantes: una, aplicat la Ley Orgénica de Libertad Sindi-
cal a los funcionarios pablicos, al cien por cien de la idea que ha inspirado la
Ley Orgénica; otra, establecer un sistema de representacién, un sistema que
quizds pueda ser discutible pero que evidentemente tiene un principio bisico,
cual es el de tener una representacion electa allf donde existe un responsable
de un nivel elevado de la propia Administracién; y, en tercer lugar, que la
seccién sindical en el dmbito inferior tenga mas poder que la propia Junta de
Representantes, o la Junta de Personal, cubriendo un espacio que la Junta de
Personal no llega a cubrir, y que es el centro fisico de trabajo,

Es decir, que el esquema es que la seccién sindical en el centro fisico de
trabajo, negocia, participa o informa; Ia Junta de Personal informa en las
grandes dreas de la Administracién y luego vuelven a set los sindicatos més
representativos y los sindicatos con mds del diez por cien y los representativos
del sector, aquellos que en las mesas generales son los que verdaderamente ne-
gocian o tienen las posibilidades de Ia firma del acuerdo.

RODRIGUEZ PINERO: Creo que en esta primera exposicidn han quedado
esbozados todos los complejos problemas que supone la presencia efectiva de
los sindicatos en ¢l seno de la Administracién Piblica, y ademds con compe-
tencias y funciones claras, lo que no existia hasta este momento. Creo que
hay varios bloque de materias y en algunos creo que deber{amos centrarnos y
otros quizds dejar aquf de lado. Creo que en primer lugar estd ¢l significado de
la opcion unificadora que significa la Ley Orgénica de Libertad Sindical y
coHmo éste va a condicionar el sindicalismo en la Funcion Pablica. Se trata, no
solamente de la unificacién de régimen juridico, siho también hay un tema
de céleulo de mayor representatividad, una serie de consecuencias que van de
alguna manera a animar a muchos funcionarios a vincularse a los sindicatos de
los trabajadores; es una opcidn que favorece evidentemente la penetracién de
las centrales sindicales tradicionales en el sector de la Funcién Piiblica. Este es
un elemento transcendente de esa Ley v crec que va a afectar al comporta-
miento sindical de la Funcion Pablica.

Creo por lo tanto que este serfa un primer tema, un tema ademds de rela-
ciones laborales: hasta qué punto el movimiento sindical funcionarial se vaa
integrar en el movimiento sindical global o va a haber una tendencia desepara-
citm del sindicalismo funcionarial. La opcién repercutird evidentemente, en la
practica sindical en la Funcion Pblica,

En segundo lugar, el tema de cémo el sindicalismo va a penetrar en la Fun-
cibn Pablica en el momento que se estd planteando profundamente la reforma
del derecho funcionarial. Es decir, no se trata ya de que exista un sistema
funcionarial consolidado donde entre el sindicato, sino es que éste va a entrar
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en un sistema funcionarial profundamente en crisis, v en un mundo funciona-
rial muy heterogéneo, AdGn cuando haya un gran empresaric para un sector
muy importante de los funcionarios, que son los funcionarios de la Adminis-
tracion del Estado, pero incluso dentro de ellos hay muchas heterogeneidades.

Un tercer tema importante general, es el de cudles son los vehiculos de par-
ticipacion sindical, como de alguna manera se potencia claramente dentro de
los funcionarios més las secciones sindicales de lo que ocurre en el mundo del
trabajo privado; es decir, en el mundo del trabajo privado la Ley Orgénica de
Libertad Sindical de facto respeta el papel de los Comités, que es un papel
fuerte en nuestras relaciones laborales, y sin embargo las secciones sindicales
adquieren en la Funcion Pablica una importancia que no tienen en este mo-
mento en el trabajo privado. Los mecanismos de participacion, el juego de Ia
seccién sindical v de la representacion electiva, puede ser que tenga significa-
cion diferente en la Funcion Pablica v en el trabajo privado.

El tema de la frontera entre la negociacidn y Ja consulta, es un cuarto tema
interesante. Afin cuando desde el punto de vista de las relaciones laborales
hay que insistir en que es una diferenciacién, muchas veces formal y no real,
considero que el hecho de negociar unas condiciones es bastante importante
al margen de que hiego el resultado de esa negociacidn cree un pacto colecti-
vo. Es decir, habrfa que ir distinguiendo ya entre negociacién colectiva y con-
tratacién colectiva en sentido propio y quizds haya muchos procedimientos
en la Administracidén que van mds hacia la negociacién en sentido genérico
que hacia 1z contratacién colectiva,

Puede ser un elemento de distorsidn, aunque la Ley lo resuelva, la doctrina
planteada por el Tribunal Constitucional de que la Constitucién no reconoce
el derecho a la negociacidn colectiva de los funcionarios, yvo no estoy de
acuerdo personalmente con la tesis, aunque el Fallo de la Sentencia en concre-
to pueda ser adecuado; pero Ildmese contratacién colectiva o como sea, no
cabe un derecho de sindicacitn si no hay algin sistema de negociacién y de
ejercicio de autonomfa colectiva. En todo caso, es importante saber qué te-
mas se van a negociar, qué temas se van a contratar y cudl es la fuerza juridica
del pacto.

Ei tltimo tema es el de la huelga, que hoy creo que estd bastante superado
y su admisién no plantea excesivas dificultades. Sin embargo falta un régimen
juridico del tratamiento de la huelga en la Funcién Piblica que en el presente
existe en el trabajo privado, pero no en la Funcién Piblica porque no se
aplica el Decreto-Ley de 1977 a los funcionarios. Hasta qué punto este vacio
legal puede plantear problemas, no va el tema anecdético de que si se puede o
no a los funcionarios reducir el salario ese dfa, que puede ser un tema margi-
nal aqui, sino todos los temas del procedimiente de la huelga, avisos, abusos
del derecho de huelga, el status juridico de la huelga en el funcionario es
ahora mismo inexistente, y crea evidentemente inseguridad al funcionario
que se declara en huelga, al ciudadano que tiene que soportar Ia huelga del
funcionario y 2 la propia Administracién que tiene que adoptar medidas.

o

.
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Sugeririz centrarnos en algunos de estos temas, que son muy globales, y
dejar de lado otros temas, aunque muy importantes como es el de los limites
del derecho sindical de los militares o de la policfa, que solo podria desviar
del objetivo central de andlisis de la opcion global que significa la Ley Sindical
y que significa el nuevo anteproyecto de Ley de representacion, determina-
cion de las condiciones de trabajo v participacién del personal al servicio de
las Administraciones Piiblcas.

SALA FRANCO: Yo me centraria en los dos Gltimos aspectos que ha plantea-
do el profesor Rodriguez Pifiero: el de la negociacién o consulta y el de la
huelga. Intentaré ordenar mis ideas partiendo del modelo constitucional.

No acabo de estar de acuerdo con la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 27 de Julio de 1982 en cuanto & su negativa a admitir reconocido en
articulos 37.1, 28.1 y 14 de la Constitucidn el derecho de negociacién colec-
tiva de los funcionarios piblicos. Creo que el articuio 37.1, al hablar de
representantes de los trabajadores utiliza un término tan ambiguo como el
que utiliza el articulo 28.1. Este Gitimo habla de “todos”, remitiéndose al
articulo 7 donde se habla de sindicatos de trabajadores. Ello no ha impedido
admitir la libertad sindical de los funcionarios ptiblicos, méxime cuando en el
propio articulo 28.1 se hace mencion expresa de ello. En el tema de la huelga,
el articulo 28.2 habla de un derecho de huelga de los trabajadores y no parece
tampoco que exista excesiva violencia para admitir el derecho de huelga de los
funcionarios publicos, si bien con los problemas que luego veremos. Por tan-
to, entiendo que en el articulo 37.1, con base en estas interpretaciones literal
y sistematica, no habrfa excesivos problemas en admitir también el derecho
de negociacibn colectiva de los funcionarios piblicos. Por otra parte, el
acudir al articulo 10.2 de la Constitucién, que nos remite a los Convenios
Internacionales ratificados por Espafia, no soluciona gran cosa, puesto que el
Convenio 98 de la O.LT. excluye a los funcionarios piblicos, el Convenio 154
permite la modalizacion respecto de los funcionarios piblicos, —dice que la
legislacién o la prictica nacionales podrd fijar modalidades particulares de
aplicacién de este Convenio, con lo cual nos deja en blanco sobre el tema—, y
el titimo Convenio, el 151, especifico para la Administracidn y respecto de
los funcionarios, a lo que obliga es a establecer alternativamente bien proce-
dimientos de negociacion, bien otros métodos de participacién. Por Jo tanto
de los Convenios Internacionales no se deduce gran cosa.

Pero pienso que el problema estd, v lo ha sefialado antes Desdentado, en la
interpretacibn del articulo 103.3 de la Constitucidén cuando establece una
reserva de Ley respecto del Estatuto de la Funcién Pablica. ;Por qué mitificar
el Estatuto de la Funcién Pablica y no hacer lo mismo paralelamente con el
Estatuto de los Trabajadores, reconocido también en otro precepto constitu-
cional con una reserva de Ley?
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El articulo 35, en paralelo al 103.3, establece una reserva de Ley al hablar
de una ley que regulard el Estatuto de los Trabajadores, del mismo modo que
el artfculo 103.3 habla de una ley que regulard el Estatuto de la Funcién Pi-
blica. El problema que yo me planteo entonces es si la reserva de Ley se ha de
situar en el plano del reparto de poderes entre Parlamento y Ejecutivo, entre

Ley y Reglamento, o si por el contrario hay que situar el tema de 1z reserva de

Ley en el plano de las relaciones entre ley y convenio colectivo. Las perspecti-
vas varian l6gicamente de situarnos en uno u otro plano, Si nos situamos en el
primer plano, —que es para lo que creo que se establecen las reservas de Ley,
para repartirse los poderes entre el Parlamento v Ja Administracién—, obvia-
mente el Estatuto de la Funcion Pablica como el Estatuto de los Trabajado-
res exigen una Ley y no puede regularse por Reglamento; esto parece claro,
pero ahf acaba la cosa. Si por el contrario lo que hacemos es interpretar que
reserva de Ley y negociacidn colectiva son ideas contrapuestas, que Ia legisla-
cibn excluye la negociacidn, entonces obviamente concluiremos, como hace
el Tribunal Constitucional, que el articulo 103.3 al establecer una reserva de
Ley niega la posibilidad de aplicacién de los articulos 37.1, 28.1 y 14, afir-
mando que en nuestra Constitucién no hay reconocido un derecho de nego-
ciacién colectiva a los funcionarios pitblicos. .

Pero 1a conclusidn, a la vista de la Sentencia del Tribunal Constitucional es
mucho mds matizada, porque lo cierto es gue el Tribunal Constitucional no
dice que no pueda establecerse un sistema de negociacidn colectiva; lo tnico
que dice es que éste no se deriva del articulo 37.1, del 28.1 o del 14, Consi-
guientemente, con el articulo 103.3 en la mano, podemos establecer en el Es-
tatuto de la Funcién Pablica un modelo de negociacién colectiva o podemos
mantenernos dentro de un rigido régimen autoritario, normativista, heteré-
nomo, tradicional a 1a concepcidn de la Funcion Phblica estatutaria,

En mi opinidn, la reserva de Ley ha de situarse mds en ¢l plano del reparto
de poderes legislativo-ejecutivo, que en el plano de la oposicion ley-negocia-
¢ién colectiva; e, incidiendo en este segundo aspecto, dirfa que ello no obsta
para que determinadas materias no puedan negociarse; del mismo modo que
el Estatuto de los Trabajadores establece en e] artfculo 85.1 una limitacidén a
la libertad del contenido negocial y en el respecto a las leyes, entendiendo por
tales, con el articulo 3.3, los minimos de derecho necesario. Quizds en la
Administracién Pablica, respecto de los funcionarios, podria haber un conte-
nido mds limitado que en el sector privado, perc en todo caso ese serfa un
problema de oportunidad politica, no estrictamente juridico.

Desde esa perspectiva, ;cudl es la opcion seguida por el Anteproyecto?
A mijuicio, lo que pretende el anteproyecto de Ley de drganos de representa-
cidn, determinacién de las condiciones de trabajo y participacidn del personal
al servicio de las Administraciones Piblicas, v no deja de ser una interpreta-
cién apresurada, es establecer un sistema triple de determinacién de las condi-
ciones de trabajo de los funcionarios piblicos. Un sistema, el tradicional, que
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es el de la exclusion de la negociacion y de la consulta de determinadas mate-
rias como las decisiones de las Administraciones Pablicas que afecten a sus
potestades de organizacién, que afecten al ejercicio de los derechos de los
civdadanos frente a los funcionarios piiblicos y que afecten al procedimiento
de formacién de los actos y disposiciones administrativas. Vendria a ser esto
una especie de derecho necesario absoluto en el que no cabtfa entrar ni a nivel
de negociacion ni tampoco a nivel de consulta,

NIEVES ANDREQ: Pero el Anteproyecto sefiala también que cuando los
efectos de las decisiones de las Administraciones Pitblcas que afecten a sus
potestades de organizacion puedan tener repercusion sobre las condiciones de
trabajo de los funcionarios pblicos, procederd la consulta a las organizacio-
nes sindicales. Es decir, vuelve a abrir de nuevo la puerta jdénde estd la ampli-
tud de esto?

SALA FRANCO: ;Pero se establece que serd obligatorio acudir cuando se
den esas circunstancias, ¢ dice que podra acudirse?

NIEVES ANDREQ: Solo indica que prodecerd la consulta.

DESDENTADO BONETE: Lo que establece el texto es una distincion entre
las materias que son objeto de negociacion y las materias objeto de consulta,
y las liga al principio de reserva de Ley. El anteproyecto dice que procederd la
consulta con las organizaciones sindicales cuando se trate de materias reser-
vadas a la ley o que supongan incremento de las disponibilidades presupues-
tarias.

SALA FRANCO: Lo que intentaba decir es que la finalidad, a mi juicio, del
anteproyecto de ley, es establecer un triple sisterna de determinacion de con-
diciones: unos que habré de fijar por el procedimiento estatutario tradicional,
por la ley en su caso; otras, por el procedimiento de consulta, y otras, finales
por el procedimiento de negociacidon. ;Qué diferencia hay entre la negocia-
cién y la consulta? Por un lado, el contenido material de la misma. Habrd
contenidos sobre los que no cabrd negociar sobre ellos, pero sf consultar; yen-
do de mayor & menor importancia politica, se supone, en la fijacién de unas
condiciones u otras, Pero desde el punto de vista jur{dico, y enlazo con lo que
planteaba Del Rey, el Anteproyecto habla de “pactos” y de “acuerdos™ que
es el resultado natural de una negociacion que puede no darse, porque eviden-
temente no hay una obligacion de liegar a un pacto o acuerdo —habrd la obli-
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gacion de sentarse en la mesa, una obligacion de negociar, pero no un deber
de acordar—, afiadiendo que se celebrardn sobre materias que se correspondan
estrictamente con el d4mbito competencial del Organo administrative que lo
suscriba y vinculard directamente a las partes en el caso de los pactos; v en el
caso de los acuerdos; que afectardn a materia de la competencia del Consejo
de Ministros o de los Consejos de los gobiernos anteriores Y que para su
validez y eficacia serd necesaria la validez expresa y formal de estos Organos
en su dmbito respectivo,

:Como puede interpretarse esto? Yo lo que diria es que en el caso de log
acuerdos, a lo que obliga el Anteproyecto de Ley es a que el Gobierno, o el
Consejo de la Comunidad Auténoma correspondiente, aprueben expresa y
formalmente esos acuerdos a los que se ha llegado en Ja mesa de negociacién.
Pero, ;jqué ocume si incumplen esa obligacién que establece el Anteproyecto?
En caso de incumplimiento, a mi juicio, el acto administrativo consistente en
la disposicion del rango oportuno segiin la competencia, podra impugnarse
por ilegal. Hasta ahf llego; si eso es mantenerse dentro de la tesis del regla-
mento negociado con eficacia juridica interna, o si eso es dar un salto ¥ seguir
la interpretacion del articulo 103.3 acerca de que no la establece pero permite
una negociacion colectiva con eficacia juridica externa, estoy de acuerdo con
lo que Nieves sefialaba de que esta cuestién es menos importante; lo impor-
tante es saber hasta ‘donde se puede llegar negociando y hasta donde se
vincula a la Administracién Autonémica o Central en relacién con el pacto.
Por lo tanto, en ese punto, creo que la intencitn del Anteproyecto de Ley es
vincular a la Administracién para que apruebe el acuerdo, aunque posterior-
mente, y aqui es donde surge la confusion, exige que los acuerdos ¥ pactos
celebrados se remitan a la Oficina Piblica v sean publicados, es decir, que no
se publican tanto los Decretos aprobatorios de los acuerdos sino los acuerdos
0 pactos; si esto es un defecto técnico de redaccién del Anteproyecto o no lo
es, €s algo que se me escapa, aunque efectivamente desde el punto de vista

tedrico una via u otra tienen repercusion sobre la naturaleza juridica de ese
acuerdo o pacto,

DEL REY GUANTER: Vuelvo al enfoque constitucional de la negociacion
colectiva. Creo que la tesis sostenida por el Tribunal Constitucional, es vélida;
distinto es que pueda estar de acuerdo con que se haya llegado a esta situa-
cién en la cual los funcionarios ptiblicos no les esté expresamente reconocido
el derecho de la negociacién colectiva en la Constitucién. Pero desde un
punto de vista exclusivamente técnico, la distincion entre trabajadores ¥
funcionarios en la Constitucion, creo que es evidente. El acierto de la Consti-
tucion, es que ha dejado un marco amplio, flexible, en el cual se pueda mover
el legislador ordinario de turno.

Los derechos colectivos en la funcion piblicy 21

Podemos distinguir en el tema de la negociacién colectiva tres aspectos: la
cuestion de las partes, del contenido y de la eficacia. ' .

La negociacién colectiva se reconoce por la Ley Orgdnica de Libertad Sin-
dical y se reconoce evidentemente a fos sindicatos. La Ley de Reforma de la
Funcién Pablica, cuando habla de negociacién colectiva, habla de representa-
cidn sindical, y en gran medida lo que hace este ante;troyecto de 1e3-/ de
organos de representacion, determinacion de Ias. t.:ondif:mnes Ele ‘traba]o y
participacion del personal al servicio de las Admmlsf:rac,tlones Piiblicas es dF
nuevo insistir en que Ia negociacion colectiva se sindicalice. La CORSGCL‘IEI’ICIB.
fundamental es que va a surgir una diferencia esencial con el sector privado;
mientras que en sector privado la negociacidn colectiva, a nivel de empresa 0
centro de trabajo, estd desarrollada por el Comité de Empresa, aqui, en la
Funcién Pablica, Ia tendencia que se apunta es que quede dentro del campo
de las organizaciones sindicales, a través de las secciones sindicales.

De hecho, el dato fundamental que se observa en el ante.proyecto es que
las competencias de la Junta de Personal son bastantes débiles, al menos en
relacion a las competencias que el Estatuto de los Trabajadores reconoce al
Comité de Empresa. Le reconoce unos derechos de consulta en n}atena: de
jornadas y otros temas que en el sector privado, en primer lugar, serfan objeto
de negociacion colectiva, no serian objeto de consulta, y, en segundo lugar,
serfan competencia fundamentalmente del Comité de Empr?.sa; como sabfz-
mos, en el sector laboral, las secciones sindicales tambifin txene.n en teo_r:a
competencia para negociar, pero en la prictica quien estd negociando a nivel
de empresa fundamentalmente es el Comité de Empresa. o

Desde el punto de vista del contenido de la negociacion, la experiencia que
hay a nivel comparado es que el contenido de la negociacion colecFlva en la
Funeién Piblica normalmente es mds restringido que en el sector privado. En
primer Jugar, queda fuera de la negociacitn colectiva lo que se conoce.como
relacién orginica, aungue el que quede fuera de la negociacion coleci,nva no
quiere decir que los funcionarios no tengan nada que decir en rei’amén ala
formacion de los 6rganos y a la actividad de los 6rganos; lo que si ocurmre es
que normalmente ahi es donde se ha desarroflado el derecho de consu&lta, yla
negociacién colectiva ha quedado excluida de ese dmbito. De hecho,. s.1 no mal
recuerdo, en el Anteproyecto de Ley , no se dice, al menos esa es mi interpre-
tacién, que no pueda ser objeto de consulta; lo que sf se dice es que no es
objeto de consulta obligatoria, con lo cual lo que se estd permitiendo es que
‘se puedan desarrollar efectivamente consultas en relacion a esos temas diga-
mos orgénicos de la Administracion, ‘

En segundo lugar y pasando a lo que puede ser el contenido de fa negocia-
¢idn colectiva, el problema que se plantea es cudles son las materias, lo que en
el sector laboral se reconoce como materias obligatorias y materias permisi-
bles, Para mi, un hecho fundamental en la negociaci6n colectiva de la Fun-
cién Pablica, es que se tenga muy en cuenta la obligacién de negociar en
buena fé; en gran medida, el anteproyecto de ley ha seguido en bastantes
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puntos al Titulo II del Estatuto de los Trabajadores, pero me temo que cuan-
do ha llegado al Ttftulo III, digamos que se ha parado. La obligacion de nego-
ciar en buena fé, se ha mostrado, sobre todo en EE.UU., como una institucidn
fundamental, y en nuestro pafs eso lo vamos a ver ya que tanto la Ley de
Reforma de la Funcién Pablica como este Anteproyecto de Ley de érganos
de representacién, determinacion de las condiciones de trabajo y participa-
cién del personal al servicio de las Administraciones Piiblicas reservan 2 la
Administracién, al Gobierno, la posibitidad de intervenir con su potestad
normativa en caso de que no haya acuerdo. ;Qué es Io que ocurre?, que si
no existe una voluntad negociadora por parte de la Administracién, si no se
estructura un poco la actividad negociadora de la Administracién, se va 2
llegar a un momento en el cual fa Administracién va 4 ir a la mesa de ne-
gociacién, pero no va a tener que ceder en sus posiciones, sabiendo que
en {ltima instancia va a tener siempre el recurso a establecer las condiciones
de forma unilateral. La obligacién formal de negociar en buena f¢, a mi juicio,
es una institucion de regulacion fundamental que el anteproyecto de ley no
toca.

De otro lado y desde un punto de vista sustancial, no procedimental, el
gran tema que a mi me parece que no queda claro en el Anteproyecto de ley
es el tema de las remuneraciones, de c6mo se va a regular el tema de las remu-
neraciones. Hace poco lef en la prensa que dado Gue estas cuestiones se aprue-
ban por las Cortes, que entran en la fijacién de los presupuestos, la cuestién
de remuneraciones tenfa que quedar fuera de la negociacidn colectiva. No
creo que existan problemas juridicos para aceptar la negociacidn en este
campo, porque esa es una cuestion que el Gobierno presenta a las Cortes en
el proyecto de Ley Presupuestaria, pudiéndola negociar previamente con los
sindicatos,

El resto de los temas relativos al contenido de 1a negociacién establecido
en el anteproyecto de Jey, lo encuentro un tanto defectuosamente fijados. A
nivel comparado se conocen dos tipos de clasificaciones en relacion al conte-
nido; por una parte, una enumeracién més o menos en detalle de los conteni-
dos que se van a poder tratar, y, por otra parte, una cldusula como la que co-
nocemos en el articulo 85.1 de Estatuto de los Trabajadores, muy general. En
el anteproyecto de ley de 61ganos de representacion y participacion del perso-
nal al servicio de las Administraciones Pablicas, se establece una situacién
mixta, que no aclara suficientemente ese contenido posible,

Un Gitimo punto en relacién a la eficacia. Creo que es evidente que lo que
tenga eficacia sea el acuerdo o que sea el Decreto tiene una importancia
tebrica, pero a efectos practicos me parece que hay unos problemas mucho
mds evidentes. A nivel te6rico, no se puede negar el que, si hay acuerdo con
eficacia normativa, eso clertamente va a representar un cambio juridico muy
importante, en tanto que ya no va a ser la normativa reglamentaria la que

regule las condiciones de empleo sino que van a ser unos acuerdos colectivos,
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Ahora bien, desde el punto de vista practico, ami M parece que io int\eresan-
te es que haya un procedimiento de negociaciél.i dgil, en el cuftl las Ifartes
puedan ponerse de acuerdo de forma rdpida y. eflf:az; que {ifaspues el método
sea un decreto o un convenio me parece de menor importancia. ‘

Para terminar voy a hacer una Gltima observacién. Al menos a nivel compa-
rado, se ha demostrade que los medios de solucion de ?Ol’lﬂlCtOS colectivos
tienen una importancia transcendental en el sector pﬁbl;c.(). Esto es un dato
que el Anteproyecto ingnora, y a mi me parece que, precisamente porque la
Administracién va a tener todavia un poder unilateral muy fuerte,' es muy
conveniente que se estructure claramente el arbitraje. Porque el arbitraje, al
menos en el pafs donde se ha practicado més que esen EEUU se ha demos-
trado como una institucion central y no hay problemas ;ur}.’dm(}f para que se
estructure el arbitraje en la Funcién Pablica. Tengo‘r la sensacidn de que ?I
Anteproyecto de Ley de representacion y_participacnffn del personal al servi-
cio de las Administraciones Pablicas, ha seguido el ejemplo del Estatuto de
los Trabajadores, en el sentido de que, como sabemos, el Esta’.cut‘o‘ toca el
tema de la participacién en el Titulo II, toca el tema de la negociacién cok?c~
tiva en el T{tulo IIl, v, por razones historicas, abandona el tema de los medios
de solucién de conflictos colectivos porque estaba regglaéo por un Real
Decreto Ley y se estaba todavia en una fase de consolidacién. Me parece que,
en este sentido, la Funcién Pablica deberia apartarse un poco de la 1eg_131ac16n
laboral, deberia incorporar en un mismo texto la negociacién colectiva y los
medios de solucién de conflictos colectivos, precisamente porque es en la
Funcién Pablica donde se ha demostrado que estos medios pueden tener gran
importancia si se quieren evitar situaciones de tipo conflictivo.

DESDENTADO BONETE: En cuanto al reconocimiento del derecho d? ne-
gociacién colectiva de los funcionarios, la tesis restrictiva de la Sentencia de
de Julio de 1982, es ya una tesis histérica, superada, por una parte, ;?or la
propia realidad contractual de la Administracién (se ha estado neg.ocmndo
y se ha reconocido de hecho la negociacion colectiva) como por una mtex:prej—
tacién progresista de los articulos 2 y 6 de la Ley (?rgé;nca de Libertad S1r{d1~
cal y por toda la jurisprudencia del Tribunal Constitucmnzfl s?bre la cogexxén
funcional entre derecho de sindicacién y derecho de negociacién colectiva.

El problema de la megociacién colectiva es fundamentalmente el de la
instrumentaci6n; el primer problema que plantea al Ante?royecto de Ley es
el del objeto de la negociacion, qué materias pueden ser objeto de negociacidon
colectiva. Aquf yo creo que, en principio, el Anteproyecto de L.eyi de repre-
sentacidn y participacion del personal al servicio de las'Ac-ifnmlstrac:fones
Piiblicas, suscita alguna duda sobre el contenido de la negociacin y clzon?suif:‘ro
que eso responde en gran medida a que no ha habido una previa delimitacién
de qué materias en sentido estricto pueden entenderse como Teserva de Ley
{iltima a la vista del articulo 103 de la Constitucién. Es decir, hay algunos
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‘aspectos de la organizacién de la Funcién Pablica en cuanto a garant{a de
imparcialidad y de eficacia, que si deben ser objeto de una reserva de Leyy
ahi no habria espacio para el convenio; pero yo creo que esa delimitacién no
ha estado presente a la hora de configurar el Anteproyecto y de ahi se advier-
ten los desequilibrios que se producen en su articulado.

Otro punto bastante inquietante del Anteproyecto enlaza con lo que se
sefiald antes sobre las dificultades de organizar un sistema fluido de negocia-
cion en materia de retribuciones. Porque efectivamente el Anteproyecto habla
solo de negociacion de “la aplicacién” del sistema retributivo de los funciona-
rios pablicos; aunque, efectivamente, tambien existe una cliusula general en
la que se dice que todo es negociable. Ahora bien, el hecho de que en princi-
pio se hable solamente de la aplicacion del sistema retributivo, a mf me estd
dando a entender que se estd sustrayendo a la negociacién colectiva el sistema
retributive en su configuracién y en su cuantificacién en general, para sola-
mente proceder a lIa aplicacién de aspectos concretos una vez determinado
globalmente. Es decir, el sistera retributivo serfa parte del Estatuto de la
Funci6n Pablica, reservado para Ley y siendo determinado el “quantutmn’”
global de incremento de retribuciones del sector piblico en la correspondien-
te Ley de Presupuestos.

Lo anterior se complica ademds con la exclusion de negociacién de las
materias reservadas a la Ley y de las que supongan incremento de disponibili-
dades presupuestarias, cuya utilizacién corresponda a las Cortes Generales. En
la medida en que queda excluida cualquier negociacion que tenga transcen-
dencia presupuestaria, ello podria impedir negociar incluso el “quantum” de
retribuciones, Io cual es contrario a la prictica real donde ese “quantum™ real-
mente ha sido objeto de negociacién. Pienso que aqui ha habido una especie
de desfase técnico del Anteproyecto de Ley, probablemente debido a deter-
minadas cautelas del Ministerio de Economia y Hacienda que se han tradu-
cido en la sustracion al 4mbito de la negociacién de un aspecto fundamental y
que usualmente ha formado parte del contenido contractual de la Funcién
Pablica. Creo que la correccidn de esos defectos se centra en una determina-
cibn més clara en lo que es estrictamente reserva de Ley (lo relativo a la
organizacién juridica de la Funcion Pablica) y cudl es el espacio en que puede
entrar la negociacion colectiva. Porque aquf no puede jugar el principio que
rige en el dmbito laboral, de disponibilidad practicamente absoluta, porque no
juega tampoco el principio de norma mds favorable, v, efectivamente, la
Administracién estd muy limitada de acuerdo con el principio de legalidad
para organizar la Funcién Pablica; pero hay una amplia gama de materias
relativas a esa organizacién de la Funcion Ptblica que podfan ser objeto de
negociacién y que, sin embargo, si prevalece esa interpretacion del Antepro-
yecto de Ley de Organos de representacion y participacién del personal al
servicio de las Administraciones Pablicas, podria encontrar restricciones
importantes.
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Por otra parte, creo que el Anteproyecto de Ley ha tratado de acercarse a
esa limitacidon distinguiendo lo que es participacion, que serian materias reser-
vadas a la Ley, y lo que es negociacién, que seria esas materias sobre las que
ya la reserva no acta; pero claro, como la reserva es indeterminada, hay, a
su vez, un elemento de indeterminacion muy importante en el Anteproyecto
y que nos impide una valoracion del mismo pese al progreso que evidentemen-
te representa. Pienso ademds que las materias reservadas ala Ley y a la partici-
pacion estdn vinculadas a la propia concepcion del Consejo Superior de la
Funcion Piblica v a la presencia de representaciones sindicales dentro de ese
Consejo, vy, evidentemente, ahi se podria establecer el correspondiente equili-
brio de esas medidas.

Otro punto que creo que puede preocupar de la regulacién que se refleja
en el Anteproyecto de Ley de 6rganos de representacién y participacion del
personal al servicio de las Administraciones Piblicas, es el relativo ala legiti-
macién vy a la capacidad convencional. Ya me he referido antes a que quedaba
excluido del dmbito o la. unidad de negociacion correspondiente al centro de
trabajo o establecimiento administrativo, o bien que si se admitfa esa negocia-
cién por centros o establecimientos administrativos, iban a negociar exclusiva-
mente las secciones sindicales y en ningin caso las Juntas y Delegados de
Personal, Eso parece una opcion clara, pero no deja de ser una opcidn inquie-
tante, porque puede evitar una profundizacién del fenémeno sindical en la
Funcién Pablica. Creo que si nacen en la Funcién Pablica unas Juntas y unos
Delegados de Personal, con unas competencias tan restrictivas, y, realmente,
la representacion de los funcionarios en los centros de trabajo se convierte en
algo simbolico con la tnica funcién de detectar la representatividad de quie-
nes van a negociar en otros dmbitos, cabe que se produzea un fenémeno, que
a m{ me preocupa, de excesiva centralizacion de la negociacidn colectiva, de
alejamiento de las practicas sindicales con respecto a la realidad de los centros
de trabajo y, en definitiva, un fenémeno que perturbe la implantacién de las
propias centrales sindicales en los Ministerios y en la Administracién. Es decir,
podriamos llegar a la paradoja de una excesiva sindicalizacién de la negocia-
cién y del conflicto en la Funcion Piblica que podria repercutir en una faita
de implantacion real de las centrales sindicales, porque el mecanismo de pro-
fundizacién que son las Juntas de Personal fallar{a,

El tercer punto que me suscitaba algunas dudas, es el de la eficacia de los
convenios, que est4 ligado con la inexistencia del convenio de eficacia general
en el ambito de la Funcién Pablica. Ese problema se corrige porque en la me-
dida que el convenio se refleje en reglamentos o en disposiciones generales, va
a tener eficacia general, pero lo que me preocupa aqui es la eficacia inter-
partes, porque efectivamente no va a quedar vinculado ninguno de los sindica-
tos no firmantes, con lo que puede haber acuerdos y pactos de eficacia
general pero que, paraddiicamente puede que no tengan eficacia inter-partes,
y eso, evidentemente, producirfa perturbaciones en el funcionamiento de un

sisterna estable de relaciones colectivas con la Funcién Pablica.
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NIEVES ANDREO: Aqui se han tocado varios puntos que, a mi modo de ver,
son los verdaderamente importantes. En primer Jugar, a la hora de elaborar e}
Anteproyecto de Ley de drganos de representacion y participacién del perso-
nal al servicio de las Administraciones Pablicas, no estaba claro ¢cémo se podfa
aplicar la idea de centro de trabajo en los 6rganos de la Administracién. ;Era,
por poner uin ¢jemplo, un centro de trabajo una confederacidon de] Ministerio
de Obras Pablicas, o cada uno de los centros de esa confederacién, cada una
de las presas con su personal? ;tenia virtualidad que alli hubiera un delegado

de personal? Las posturas fueron diversas, pero lo cierto es que la atomizacion
de los centros de trabajo podria Hlevar a una situacién de tener que hacer listas
de candidatos o elegir delegados de personal por centros que forzarian luego a

construir llamémosle “‘Comités Intercentros”, proceso en el que al final la

inica Junta de Personal que podria ser vdlida serfa la Junta de Personal del

departamento ministerial a nivel central. Porque, y en el caso de las Autono-

mias pasarfa lo mismo, tales delegados aislados no tendrfan casi nada que

negociar; teniendo verdaderamente capacidad de negociar Ja Junta de Personal
del organismo central sobre la base de que los verdaderamente capacitados
para negociar serian, en el dmbito estatal, los Gobernadores Civiles y los Sub-
secretarios, pues es allf donde se les ha ido a poner por lo tanto una Junta de
Personal como tal negociador.

Otro problema, es que el propio Subsecretario o el Gobernador Civil, no
estén en condiciones de representar a la Administracion en cuestiones que se
le escapan del propio 4mbito del cual son gestores. Por ello era evidente que
habfa que llegar a unsitio donde la negociacién, como tal negociacién, pudiera
producirse, esto es, unas grandes mesas de negociacién que dieran la més
amplia representatividad derivada de los resultados electorales y, por Io tanto,
siguiendo a la de la Ley Orgdnica de Libertad Sindical, habria que recoger a
los sindicatos mds representativos, tanto a nivel nacional como a nivel de
Comunidad Auténoma, como a aquélios que en el 4mbito de todas las Admi-
nistraciones hubjeran obtenido mds del diez por cien de representatividad. Yo
creo que esto, de alguna manera, se recoge en el Anteproyecto de Ley de
organos de representacidn y participacion del personal al servicio de las Admi-
nistraciones Pablicas.

Respecto del contenido de la negociacion, el Anteproyecto parece que deja
fuera cuestiones como pueden ser la oferta de empleo piiblico, o incluso el
sistema retributivo, quedando sélo su aplicacién que no serfa otra la cosa
que cumplir la Ley 30/84. Pero es que la propia Ley 30/84 no da por cerrado
el sistema, sino que lo deja abierto, Respecto de los complementos, a ley lo
unico que fija es que sean 30 los niveles de complementos, pero no fija nile
cuantia ni la modalidad de la aplicacién, y luego, por supuesto, para nada
habla de los complementos especificos como productividad, etc., etc. Por Io
tanto, no parece 16gico que laley hable de la aplicacién del sistema retritutivo,
sino que la ley tendria que hablar en todo caso de la aplicacion e incrementos
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de las retribuciones. De todas formas, hay una prictica sindical cond‘ifzionada
por la existencia en la Administracion de dos cabezas de repres?nta(.;mn fren-
te a los funcionarios, el Ministerio de la Presidencia y el Ministerio de Ha-
cienda; v surge la duda de quién es el que negocia, 0 quién lleva las relacm?-
nes con los sindicatos, Y de ahf viene que el Anteproyecto de I.fey recoja
como una especie de miedo a un hecho que estd consumado. Por ejemplo, el
{ltimo caso que se puede hablar de negociacitn jes negociacit?n o noloesla
aplicacion que se ha hecho, por medio de las consultas y nfagocaacxones, de los
Presupuestos del Estado al Acuerdo Econdmico y Social (AES)‘?‘Pues se
puede hablar de negociacion, perc lo que es svidente es que el Goblefno‘ Iha
ido a la mesa con dos condicionantes que han modificado todala negoc:afnc‘)lli,
y eran que la inflacién del afio 1986 va a ser del 8 por ciento y que e déficit
piblico no puede crecer mds alld del 4,5,

Acerca de si en el 4mbito en el que estamos hablando se puede hablar de
negociacion, quiero recordar que el Gltimo acuerdo suscritolcon Hacienda
sobre el incremento del 0,3 por cierito sobre la inflacién prevista, ;se puede
hablar de negociacién y de que el resultado condiciona los presupuestos? jno
los condiciona porque no va a llevar una enmienda, o si porque lleva un gasto
diferente del presupuestado en la Seccidn 317

Respecto de la obligacion de negociar, estoy de acuerdo con que la Ley
deberia de recoger que la Administracion tiene la obligacién de convocar a los
sindicatos anualmente, bianuakmente o semestralmente, para hablar de las ma-
terias que les atafien. Ahora bien, eso nunca va a evitar que la Administrfcién
llegua con un programa totalmente cerrado, y que diga vulgarmente: Esto
son lentejas, v el que quiera las come y quien no las deja”. Eso sevaa produ-
cir hubierz o no una obligacién de negociar, porque lo mismo sucede con el
empresario privado, es decir, no hay nadie que impida a un empresal:io a
sentarse en una mesa de negociacion y decir: “mire Vd., yo no crezco més de
tanto o cierro esta empresa por estas condiciones”. Claro que a los sindinztos,
nos gusta sentarnos en Ja mesa con una ley que diga que en base al articulo
tal, Vd. se tiene que sentar y me tiene que dejar a mf durante tres meses que
esté aqui intentando convencerle; bueno, pues yo creo que eso 4 .13 1.arga no
conduce a nada, sino que lo que da resultados reales es la préctica sindical.

Me gustaria entrar en una materia que Desdentado habfa mencionado al
final de su intervencitn, y que me parece importante. jEl tipo de represen’ga—
cién que establece el Anteproyecto va a dar pie a que haya una :abstencion
tremenda en estas primeras elecciones o va a dar pie a una agrupacion en gr.an-
des opciones sindicales? Parece que, segin ahora mismo estd la 's1tua'c16ft
sindical, hay tres o cuatro grandes opciones, la CESIF {Confederacion Sindi-
cal Independiente), CC.00., U.G.T. y la gran rama que nunca se sab‘e cér'no
queda, que es el no afiliado o independiente o la agrupacion de funcionarios
que de por si elevan una representacion. . N

Creo que el Anteproyecto de Ley de Organos de representacion y par’s.1c1-
pacion del personal al servicio de las Administraciones Pliblicas recoge un tipo
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de representacién similar a la del Estatuto, pero como se va a unos Comités
muy amplios, es decir, el Comité de Madrid de Docentes creo que agrupa a
21.000 funcionarios. Entonces no parecia logico que con 200 fimas se
pudieran presentar 200 profesores 2 una Junta de este tipo. Se eleva pues el
porcentaje que se establece en el 10 por cien, con lo cual ya una candidatura
de personal de independientes que consiga 2.000 firmas, tiene una entidad
importante como para ganar las elecciones o tener una representacion,

Otra cuestion es la capacidad que vamos a tener los sindicatos, o fa obliga-
toriedad que va a pesar sobre los sindicatos, las Juntas de Personal y demds,
de transmitir toda la informacién constante que va a generar las primeras elec-
ciones. Unas elecciones donde nunca se ha dado, en un sector donde la nego-
ciacién, evidentemente, no ha existido vy cuando ha existido ha estado de
alguna manera enmascarada, bien porque el propio patrono no ha querido
decir que ha negociado o que se ha vinculado a una negociacion, o bien por-
que los propios sindicatos no hemos tenido la capacidad de Hegar a toda la
Administracién. Y entonces va a ser importante la capacidad de los sindicatos
o de los representantes, de legar a todo el d4mbito de una Junta Electoral
diciéndole: ésta es nuestra alternativa, y en este camino vamos y esto es 1o
que necesitamos y éste es ¢l compromiso que vamos a adquirir.

Por eso, en mi primera intervencion decia que es muy posible que se repita
aqui algo similar a lo que.se repitit en el sector privado: que empiecen 2 apa-
recer numerosisimas siglas que luego vayan perdiendo capacidad. También es
cierto que entramos en un proceso electoral que no es como el que habia
anteriormente, e5 decir, vamos a un proceso electoral con Juntas de cuatro
afios, donde si no estdn en unos dmbitos de negociacion lo suficientemente
representativos podia suceder que en el primer afio o primer afio y medio
hubiéramos obtenido 15.000 o 20.000 Delegados de Personal, que no ten-
drian, sin embargo, capacidad de negociacién, porque no tendrian enfrente a
nadie de la Administracion en estos niveles con quien negociar, volviendo a
producirse el vacfo de la representatitividad que, mds o menos, tenemos
ahora. Nosotros entendemos que al haber optado por un nivel alto de repre-
sentatividad frente a un gestor que puede negociar algo, ello va a permitir el
que haya un verdadero desencadenante de la accién. También puede ser que
esta teorfa no sea buena, y se origine el grave riesgo de un gran absentismo
de 100.000 o 200.000 funcionarios. Pero claro, ah{ estdn las dos alternativas
que nosotros hemos visto, y hemos optado por la que he descrito porque nos
parecia, no mds légica, pero sf la que impedia més la atomizacion de la repre-
sentatividad,

RODRIGUEZ PINERO: Creo que despuds de este primer panorama sobre el
tema de negociacién, ha quedado bastante claro, primero, cudles son las
opciones que el Anteproyecto de Ley de 6rganos de representacion, determi-
nacidn de las condiciones de trabajo v participacién del personal al servicio de
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las Administraciones Pablicas da, qué problemas jl}l:l’diCOS y de rejlaciones
taborales plantea el cambio, y quizds la lectura implicita que es?oy viendo (_ie
todo esto es que hay campo de negociacion, y cabe buscar espacio de n?gocza-
cibn, por ejemplo en el tema salarial. Hay muchos temas que sm elevacion del
coste econdmico puede decirse no solamente a quién se le vana dar los f:om-
plementos, sino como se van a distribuir; es decir, que ahi hay materia, el
tema de las valoraciones de puestos de trabajo, por ejemplo, es un tema
fundamental. N

Me da la impresién, del contexto de nuestra reunion, que Ia Admimstr.a-
cibn tiene una postura empresarial, tradicional, en la materiz de la nego?{a-
ci6n colectiva, mientras que el empresario moderno considera la neggmac;on
colectiva como un instrumento de gestion, de gestién de sus propios intereses
y de su propia organizacion. - o

Si 1a Constitucién obliga o fuerza a la Administracién a busca.r eficacia,
quizés eliminando rigideces que hay hoy en la estructura fu'ncionaraal y s-obre
todo el peso excesivo de la tradicion, y poniéndose a negociar, Puede mejorar
1a eficacia, y puede, digamos, compensar mayor coste econdmico con may.or
productividad, con una mejor distribucién de los recursos humanos. Cualquier
persona que estd cerca o se acerca a la Administracion, se da cuenta de que
esto es uno de los problemas mds graves, es decir, que no es que la Adminis-
tracibn tenga escasos recursos, sino que estin muy mal repartidos y muy mal
diversificados.

Pero como el tiempo va pasando, creo que podriamos pasar a la segunda
fase, centrarnos en el tema de solucion de contlicto, es deci'r,‘hasta qué pun?o
el Anteproyecto permite al Gobierno establecer las condiciones de trabajo
cuando no hay acuerdo; y, en segundo lugar, la posibilidad de nombrar un
mediador de mutuo acuerdo. Esto es, de todas las condiciones de la hl}elga,
preaviso, etc., aquf no se dice nada, solamente se busca un sistema pecuhaf de
solucién, no tanto del conflicto sino de la controversia, 2 traves de un po’s;ble
mediador que solamente podrd existir, ademds, cuando las dos partes estén de
acuerdo en su designacion, con lo que la Gnica pecularidad es que hay una
opcidn organizativa en funcion del mediador, que el mediador opina, f;ue el
mediador d4 su opinién razonada por escrito y que esta opinion es publicable,
y esto es lo Ginico que hay, sobre el tema de la huelga no dice nada. Por lo
tanto el tema del tratamiento del conflicto serfa el objetivo de la segunda

ronda.

SALA FRANCO: Efectivamente, el tratamiento de la huelga no se ha hecho
en el Anteproyecto porque no podia hacerse aqui, porque se exige una
reserva de Ley orgénica, quedando el tema pendiente de una regulaclmn
ajustada. En el presente momento, partiendo del reconocimiento constitu-
cional que expresamente ha reconocido por primera vez la Ley de Refmma‘de
la Funci6bn Pablica, en la Disposicion Adicional 12.2, referida a la retencion
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de haberes a los funcionarios piblicos en situacién de huelga legal, el régimen
jurfdico de la huelga se encuentra, sino absolutamente, casi en blanco, Hay un
reconocimiento en el articulo 28.2 de la Constitucién y un posterior vacio
de regulacién ordinaria, salvo en lo que afecta al articulo 222.1 del Codigo
Penal, reinterpretado por la Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de
Abril de 1981; en lo demds, las normas sancionadoras administrativas que
consideran la huelga abandono de servicio injustificado habran de releerse a
la vista de, logicamente, el reconocimiénto del derecho de huelga, y s6lo val
drén para aquellas huelgas que puedan ser consideradas ilegales,

Entonces, el problema que se plantea es si el articulo 28.2 es un precepto
constitucional de eficacia inmediata, directamente preceptivo, no programdati.
co, que puede aplicarse directamente y puede alegarse y aplicarse por los
Tribunales. A mi juicio, asf es. Y, sin embargo, ello no soluciona del todo los
limites del derecho de huelga de los funcionarios. ;Por qué?, Porque aunque
en el articulo 28.2 se establecen algunos limites, y cabe siempre acudir a los
limites derivados del juego de los restantes derechos constitucionales, su in-
concrecion es manifiesta. En primer lugar, establece como 1imite €Xpreso que
la huelga afecte a Iz defensa de sus intereses, dejando en el aire el tema de 1a
huelga politica; habla de mantenimiento de los servicios esenciales de la
comunidad, pero esto, obviamente, necesita un desarrollo, necesita concre-
¢ion; v, en cuanto al respeto a otros tipos de derechos constitucionales, aqui
la inseguridad juridica es absoluta. Entonces jcudl ha de ser la solucién
mientras no haya una legislacion que concrete algo méds? A mi juicio, habrd
que apoyarse en el Real Decreto-Ley de Relaciones de Trabajo, de marzo de
1977, reinterpretado por Ia Sentencia del Tribunal Constitucional, de 8 de
Abril de 1981, independientemente de que ésta haya dicho que el Real
Decreto-Ley, como es obvio, no se refiere a la hueiga de funcionarios piblicos
porque su ambito de aplicacién es reducido y se refiere s6lo al personal
laboral. ;Por qué?, pues porque otra solucién, entiendo, seria contraria
probablemente al art{culo 14 de Ia Constitucion, produciéndose la curiosa
paradoja de que el derecho de huelga de los funcionarios piblicos se encon-
trarfa menos limitado que el derecho de huelga del personal laboral, cuando
parece que, de desequilibrarse el régimen juridico, deberfa serlo en contra de
los funcionarios pablicos.

Por otra parte, la Ley de Reforma de la Funcién Piblica, como dije antes,
en su Disposicion Adicional 12.2, establece el derecho de la Administracién a
retener los haberes de los funcionarios en situacion de huelga legal. Esto ha
venido, en principio, a resolver las penosisimas interpretaciones formalistas
del Tribunal Supremo que defendfa, que las retenciones eran sanciones y que
no se podfan efectuar sin las formalidades legales del expediente administrati-
vo. Como quiera que la huelga legal no podia dar Iugar a una sancion, el
circulo se cerraba. Sobre este tema se han complicado las cosas, porque el
Grupo de Parlamentario Popular del Congreso ha presentado un recurso de
inconstitucionalidad alegando, respecto de esta Disposicién Adicional 12.2,
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violacién del 4mbito propio de las leyes orgdnicas. Y este es un punto que no
se ha tratado antes respecto de la libertad sindical, pero que creo estd presente
siempre como teldon de fondo de toda fa regulacion del tema, de‘ todas las
Sentencias del Tribunal Constitucional y de las posiciones de los distintos Gru-
pos Parlamentarios: El saber exactamente qué es reserva de Ley orgzir}ic_a 0
qué no lo es, tanto en materia de Hbertad sindical como en materia del
derecho de huelga.

Creo, respecto al recurso presentado sobre este putno por el Grupo Parla-
menttario Popular a 1a Ley de Reforma de la Funcién Piblica, que, frente ala
afirmacién de que viola el dmbito propio de las leyes orginicas el. que.Ia
Disposicién Adicional establezca Ia retencién de haberes de los funcionarios
en situacion de huelga legal, cabriz oponer en primer lugar v sobre todo la
tesis del propio Tribunal Constitucional de que la reserva de Ley orgénica
debe interpretarse restrictivamente; por lo tanto, y éste es un dato importan-
te, todo aquello que sea materia conexa con un derecho sometido a reserva de
Ley orginica no tiene por qué regularse por Ley orgdnica. En segundo lugar,
un precedente que me parece importante es el del propio Estatuto de. los
Trabajadores, que en el articulo 45, al hablar de las situaciones suspensivas,
establece exactamente lo mismo que establece la Disposicidn Adicional 12.2
de la Ley de Reforma de la Funcién Piblica: En el supuesto de suspensién,
cabrd la retencidn, por asi decirlo, del salario; es decir, no habrd derecho al
salario porque se suspende la prestacidn salarial.

;Qué blogue normativo cabe adicionar a lo que s¢ ha sefislado?: El Conve-
nio 151 de la O.LT. Pero a mi juicio este Convenio tiene un cardcter progra-
matico clarfsimo en todas sus manifestaciones, En concreto, el articulo 8
prevé dos alternativas: Negociacién entre las partes para solucidn de los
conflictos y procedimientos independientes e imparciales, sefialando ex-
presamente la mediacidn, el arbitraje y la conciliacién. No hay en el Convenio
expresa referencia al derecho de huelga; por lo tanto, en tema de huelga ¢
Convenio no afiade nada. :

Enlazando con lo que decia Del Rey en el sentido de que la regulacidn
contenida en el Anteproyecto de Ley acerca de las medidas de solucidn de
conflictos era insuficiente, creo que efectivamente lo es por varias razones. En
primer lugar, porque estd conectada con los conflictos surgidos en la determi-
nacién de las condiciones de trabajo, pero no plantea su procedencia en esos
otros mitiples conflictos colectivos que pueden surgir por razones distintas de
la determinacién de las condiciones de trabajo. Y por otra parte, solamente
hace referencia a la posibilidad de nombrar, de comiin acuerdo, un mediador,
sin especificar qué puede pasar cuando no se ponen de acuerdo las paries para
nombrar ese mediador. Cabe pensar que ocurrirfa lo mismo que si no aceptan
sus propuestas, pero realmente no lo especifica. Tampoco se refiere al.arbi-
traje, parece que hay miedo a Ia figura del arbitraje. Quizds por las mismas
razones que hay miedo a una negociacién colectiva ablerta, por aquello del
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cardcter vinculante para la Administracin, la soberania, la reserva de Ley...
Volvemos de nuevo a los tabiies tradicionales de la Administracion, y yo no
veo excesiva razén para la no introduccién de estas técnicas de solucién paci-
fica de los conflictos colectivos respecto de los funcionarios piblicos,

DEL REY GUANTER: Con respecto a Ios conflictos colectivos en la Funcién
Piblica, creo que, en gran medida, la introduccion de la negociacién colectiva
transformard la imagen de los conflictos colectivos en dicha 4rea, en el sentido
de que si, alguna experiencia podemos extraer del sector laboral, es que en
un sistema maduro de relaciones laborales el mayor tanto por ciento de
conflictos se produce en relacion con la negociacién colectiva. En este senti-
do, la regulacién de medios de solucién de conflictos colectivos, desde el
punto de vista de la negociacién colectiva, es fundamental. La conflictividad
extranegocial en estos sistemas es relativa, mds bien minima, por lo tanto yo
creo que cuando se habla de la huelga en la Funcion Pablica, en gran medida
se tiene que hacer desde [a perspectiva de cuéles son las posibles causas que
pueden originar esa hueiga, y ahf creo que hay que conectar con la negocia-
cion colectiva y, sobre todo, con el procedimiento de la negociacion colectiva,

En este sentido, por ejemplo, un tema que Nieves Andreo apuntd antes y
que es importante: un posible origen de los conflictos de la negociacidn colec-
tiva se encuentra en la conflictividad que se ha originado en la parte adminis-
trativa, es decir, la continua competencia entre el Ministerio de la Presidencia
y Hacienda, o entre los Ministerios respectivos con respecto a los cuerpos que
le estdn asignados. Ello ha originado en multitud de ocasiones situaciones de
confusién, desde el punto de vista del sindicato, de no saber a quién tiene que
acudir para negociar, 0 quién, en ttitima instancia, tiene que negociar; por eso
es importante que se determine normativamente més claramente de io que
estd hecho en la Ley de Medidas de Reforma de la Funcién Piblica y en las
normas de desarrollo de los érganos en materia de personal, quién va a nego-
ciar y en qué momento determinado quién va a tener la dltima palabra.

Esto también se une con la cuestion de la obligacion de negociar en buena
fé. Al menos en los pafses en que se ha dado, que son fundamentalmente Es-
tados Unidos y Suecia, la funcion fundamental que ha tenido dicha obligacién
ha sido la de intentar reducir al maximo conflictividad entre las partes, de
tal manera que disminuyan las dreas de discusién previa entre las partes,
como son qué temas hay que negociar. Por ejemplo, si se fija normativamente
que la remuneracién se tiene que negociar, lo que no puede alegarse por una
de las partes es: “yo de salario no quiero saber absolutamente nada”, con lo
cual nos quitamos un tema posiblemente conflictivo.
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En ese sentido, creo que antes, como paso previo al juego de los medios de
solucidn de conflictos, lo que hay que tener es un procedimiento en el cual las
dreas posibles de conflictividad se reduzcan al médximo, cosa que no veo que
se realice en el Anteproyecto de Ley de érganos de representacién y participa-
¢ién del personal al servicio de las Administraciones Piiblicas. Es decir, preci-
samente hemos estado discutiendo antes lo confusa que es la regulacidn, lo
que se va a traducir en la prictica en que, cuando llegue el momento de: nego-
ciar, no se va a saber, a ciencia clerta, qué se tiene que negociar y qué no se
tiene que negociar y en qué la Administracion puede decir que hay r?sce‘wa de
Ley o lo que fuera y en qué no hay. En este sentido, creo que Sc?na impor-
tante que, previamente a entrar en los medios de solucidn de conflictos colec—
tivos, hubiera una ordenacién clara de cudl es el procedimiento de negocia-
cibn, tanto sustancialmente como desde el punto de vista formal.

En relacién a los concretos procedimientos de solucién de conflictos, la
objecion tipica que se ha planteado en otros paises al arbitraje ha sido la mis-
ma que en relacidn a la negociacion colectiva. Se ha dicho: el Estado lo que
ro puede hacer es una dejacidn de soberania en un tercero. J uridicamefxte'ai
menos, cuando una serie de temas se han contractualizado, no hay ninglin
tipo de objecién para que esos probleras vayan a manos de un drbitro,
porque lo que el 4rbitro va & decidir no va a ser sobre temas en los que .ei
Estado se ha reservado su soberania, sino sobre temas en los que él previa-
mente ha acordado que puede negociar con las partes. Luego, por lo tanto,
Io que es negociable puede ser también arbitrable. El problema va a ser
encontrar arbitros. Estamos en un pafs en el que la experiencia del sector
jaboral, por desgracia, puede aportar poco en este punto; porque, como
sabemos, el arbitraje en el sector laboral no estd desarrollado, y cuando el
arbitraje se desarrolla no lo hace en conflictos de intereses, sino fundamental-
mente en conflictos juridicos, Con lo cual encontramos que la negociacibn
colectiva en la Funcion Pablica no puede tener como punto de referencia la
experiencia en el sector laboral. . ‘

Yo apuntaria un problema fundamental a 1a hora de desarrollar el arbitraje
en la Funcion Piblica, v es el que en nuestro pafs, la decisién en tltima ins-
tancia, sobre todo en temas juridicos, ha correspondido a la jurisdiccién y en
el sector laboral no puede suministrar un bagaje de personas cualificadas para
que actlien como 4rbitros en este tipo de conflictos. No sé si ésta habrd sido la
razén por la cual el arbitraje se ha eludido; en todo caso, me parece que el
arbitraje en la Funcién Pablica estd destinado a ser fundamental, sobre todo
en tanto se siga manteniendo la potestad, en dltima instancia, de la Adminis-
{racion de decidir sobre los términos de la regulacién de las condiciones de
empleo. Pienso que es una cuestién que se tiene que regular normativz?men-
te, pero respecto de la cual se pueden ir poniendo en marcha los mecanismos
que faciliten la entrada de terceros imparciales en la solucidn de conflictos
colectivos. Me parece gue, mds que caer en la obsesién por la huelga en ia
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Funcibn Poblica, se ha de entender que la huelga en la Funcion Pablica es un
hecho evitable; lo que hay que hacer es instrumentar previamente todos
aquellos medios que hagan que 1z huelga sea el altimo recurso o un recurso a
aplicar en ciertas circunstancias y no como ténica general. Que esto sea asi
depende, en cierta medida, de que se articulen medios de solucién de conflictos.

DESDENTADO BONETE: Muy brevemente, para referirme a las dos cuestio-
nes planteadas. En materia de derecho de huelga, los problemas que se plan-
tean fundamentaimente no son problemas de reconocimiento sino problemas
de regulacién. E} problema consiste en determinar cudl es esa regulacién
Creo que, evidentemente, se puede llegar a plantear la posibilidad de Ia aplica-
cién supletoria del Real Decreto-Ley de 4 de marzo de 1977, por dos razones
evidentes. En primer lugar, por la analogfa, porque no podemos llegar a la
conclusién de que en el dmbito de la Funcién Piblica el ejercicio del derecho
de huelga va a estar sometido a criterios muchos més amplios en cuanto a su
gjercicio que en el resto de los trabajadores. Y por otra parte, incluso recu-
rriendo al criterfo del Tribunal Constitucional del ejercicio del derecho de
huelga con arreglo a principios de la buena fé; en este sentido, los requisitos
del Real Decreto-Ley sobre preavisos, comités de huelga, etc., podian consti-
tuir evidentemente pardmetros de “buena fé” en el ejercicio del derecho de
huelga.

El segundo problema que se planteaba es el escaso desarrollo en €l Ante-
proyecto de Ley, de los mecanismos de solucion de los conflictos colectivos.
Yo estoy de acuerdo con lo que se ha dicho anteriormente, es decir, creo que
se ha actuado con un recelo histérico por parte de la Administracidon hacia las
formas de conciliacion, v ahi estd el precedente de la Ley de Enjuiciamiento
Civil: no se admite la conciliacién, es necesario la reclamacion previa. Por otra
parte, el recelo tanbién hacia la decisidén arbitral en la medida que una deci-
sidn arbitral por lo menos estableceria una eficacia andloga a la del convenio
colectivo. El por qué no se ha aceptado el arbitraje como mecanismo de solu-
cidn estd claramente esplicitado en el propio Anteproyecto cuando establece
que la eficacia de los acuerdos que se refieran a materias objeto de competen-
cia por parte del Consejo de Ministros, depeden en su ratificacion por éste.

Si se estableciera el arbitraje, esa ratificacidn, evidentemente, no se podria
producir; el recelo del Anteproyecto frente al arbitraje es precisamente el
recelo del control dltimo del Consejo de Ministros que, en definitiva, es
manifestacion de la divisién de funciones que se establece en el propio pro-
ceso negociador en cuanto a los drganos de negociacion entre la Presidencia
del Gobierno, como 6rgano responsable de la politica de la Funcién Pabli-
ca, y el Ministerio de Haclenda, como responsable de las consecuencias que
esa negociacion pueda tener sobre el gasto. Al reservar el Consejo de Ministros
la ratificacion de los acuerdos, que constituyen la mayor parte de los conve-
nios, dadas las competencias que la propia Ley de Reforma de la Funcién
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Plblica establece a favor del Conseio de Ministros, se les planteaba a los auto-
res del Anteproyvecto dificultades insalvables para reconocer el arbitraje den-
tro de su propia estructura de negociacién. Luego, evidentemente, como se ha
sefialado ya, el hecho de que el arbitraje tampoco tenga una tradicién en el
ambito laboral, ha actuado como un elemento mas para no demostrar dema-
siado interés por la recepcién de esta figura en el 4mbito de los conflictos e
la Funcién Pablica,

NIEVES ANDREO: Cuando se hablé de laidea deun proyecto de ley orgdnica
que contemplara el derecho de huelga, nosotros lo que nos pronunciamos fué
a favor de que esa ley recogiera también el derecho de huelga de los funcio-
narios, con los matices que tuvieran que tener, pero dentro de la misma ley
orgénica; que no volviera a pasar lo que con el Estatuto de los Trabajadores.
Nuestra idea era ir inmersos en esa ley con las excepciones que pudieran ha-
ber. La paralizacién de esa iniciativa por el recurso ante el Tribunal Constitu-
cional contra la Ley Orgdnica de Libertad Sindical, va a provocar que inicie-
mos nuestra andadura sindical dentro de la Administracion sin tener regulado
ese sistemna durante un tiempo.

Con respecto al tema de la conciliacion, sigo manteniendo el mismo crite-
rio, 1a conciliacién no se ha extendido més por miedo al rbitro, o quién ibaa
ser el arbitro que iba a condicionar al Gobierno. Yo creo que es la propia falta
de 1a negociacién colectiva, la propia ausencia de la préctica de negociacion lo
que lleva a los sindicatos a tener miedo de ese drbitro, y al propio patrono de
ceder sus competencias en una tercera persona. Todo depende, también,
de como enfoquemos la propia negociacién colectiva, si da miedo que, de
alguna manera, al abrir esa negociacién colectiva pudiera venir el caos; parece
que hay un miedo tremendo a lo que es la negociacidn, cuando creo que en la
préctica, desde que existe la negociacion colectiva en Espafia, lo que ha intere-
sado al propic empresario privado, lo que ha facilitado sus relaciones labora-
les, es tener una buena negociacion colectiva en la empresa, tener una buena
representacion, no al revés,

Lo que sf creo que se tiene miedo es a la “‘gran huelga de la Administra-
cién™. Yo creo que esa gran huelga se tiene que dar, es decir, es natural que se
dé cuando se estrena una nueva legistacion; pero mayor problema existe o estd
existiendo con ¢l tema de los controladores aéreos, y no se le da ningln tipo
de solucién, no se consigue llevar a un arbitraje este tipo de conflicto. Como
sucedié con los pilotos donde hubo un arbitraje sonado, que no gusté a ningu-
na de las partes.

SALA FRANCO: Es que el drbitro era juez y parte.
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NIEVES ANDREOQ: No, si me refiero a la condicién concreta del drbitro. No-
sotros, al discutir el tema de la conciliacién teniamos la idea de que antes que
el Gobierno, cuando no hay acuerdo, pueda imponer su criterio, que haya
alguna persona que pueda arbitrar ¢l conflicto. Lo que pasa es que enseguida
empiezan los recelos del Gobierno en su calidad de patrén y del Gobierno
como autoridad que no quiere someterse ante decisiones de un tercero.

Para terminar, algo en relacion al tema de la eficacia limitada, Yo pienso
que ¢l Anteproyecto de Ley de 6rganos de representacién y participacion del
personal al servicio de las Administraciones Pablicas, no recoge efectivamente
con quién se pueden celebrar pactos, v si los pactos son s6lo con los sindica-
tos que representan a la totalidad o la mayorfa del colectivo. No parecia razo-
nable que si el Anteproyecto de Ley reserva al Gobierno la facuitad de,
cuando no hay acuerdo, regular esos temas, hacer que el pacto solo fuera posi-
ble con el acuerdo de todos los sindicatos, impidiendo a alguno de ellos mani-
festar su acuerdo y que éste tuviera eficacia. Porque lo de la eficacia general
ya lo tenia concedido el Gobierno al decir: mire Vd., cuando no hay acuerdo
esto es lo que yo pongo encima de la mesa, y a Vd. s610 le queda el recurso de
la huelga. No parecia logico, por tanto, meter una cldusula restrictiva,

SALA FRANCO: Hay un tema de fondo de enorme interés del que atin no
hemos hablade. Me refiero al posible corporativismo que puede haber en las
negociaciones en el seno de la Administracion Publica. Lo dejo sobre la me-
$a, ya que Crec que es un tema importante, el de quién se sienta a un lado, y
a0tro, a 1os efectos de negociar un convenio colectivo.

El segundo aspecto que hemos soslayado, es el del dificil tema de! sindj-
calismo de los altos funcionarios. Para mf, hay una diferencia clave entre el
sector pliblico y el sector privado, respecto de los cuadros. La captacién de
cuadros para un sindicato siempre es un problema, es un reto; pero en la
empresa privada el empresario tiene siempre la vilvula de escape de la mejora
unilateral de las condiciones por la via del establecimiento de condiciones
contractuales mds beneficiosas. En la Administracion Pablica, dentro de
la concepcidn estatutaria, con la rigidez del principio de legalidad, esa vil-
vula no existe, y eso exige de los sindicatos un reto mayor ain que el de Ja
captacion de los cuadros en el sector privado, porque si no ese va a ser un
elemento conflictivo diario, cotidiano v hasta cierto punto légico, si no se
recogen las, logicas o no, aspiraciones de ese sector de funcionarios que tienen,
sin duda alguna, muchas veces una funcién clave en la vida de Ia propiz Admi-
nistracién,

Y el tercer aspecto al que queria hacer referencia es de conjunto. Yo creo
que podriamos convenir, sin otro inimo que el de gefialar un dato objetivo,
que ¢l calendario seguido en la regulacidn de los derechos colectives no ha sido
excesivamente afortunado. Me atreverfa a decir que se ha empezado la casa por
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el tejado. Primero aparece la Ley de Reforma de la Funcién Pablica, eon el
Consejo Superior de la Funcién Phblica, hablando de unas representaciones
sindicales en atencién a la proporcionalidad representativa; pero no hay forma
de constituir ese Consejo superior porque faitan las bases. El segundo paso es
la Ley Orgénica de Libertad Sindical, donde se sientan unos derechos que
tampoco se pueden actuar porque les falta aquella misma base. Y llegamos asi
al tercer paso, que deberia haber sido el primero en el tiempo, el Antep.rf.)yec-
to de Ley de Organos de representacion, de determinacion de Ias-cc.mcilc%ones
de trabajo y participacion del personal al servicio de las Administraciones
Publicas, donde se sientan las bases que son las elecciones a Juntas de Personal
y Delegados de Personal y que luego se utilizarén como pardmetro de repre-
sentatividad, para llenar de contenido la Ley Orgénica de Libertad Sindical y,
en su caso, el texto de la Ley de Reforma de la Funcidn Pablica en relacidn
con el Consejo Superior. Esto, en si mismo, desde el punto de vista de los
derechos colectivos de los funcionarios supene un retraso evidente en su con-
secucién vy en ese rodaje que, coincidimos todos, es absolutamente necesario
para que pueda funcionar con una cierta soltura el tema en el seno de la
Administracién Piiblica.

RODRIGUEZ PINERO: Hay un retraso no tmputable s6lo al Gobierno, sino 2
un recurso de inconstitucionalidad que ha retrasado un afio la entrada en vi-
gor de la Ley Orgénica de Libertad Sindical.

SALA FRANCO: Yo entiendo que el recurso de inconstitucionalidad previa
no frenaba la presentaciéon de este Anteproyecto de ley porque, no creo que
este Anteproyecto de ley esté regulando estrictazpente materia de libertad
sindical; si asf Io hiciera se exigiria una ley orgdffica. No es asi. Para m{ el
contenido del Anteproyecto es equivalente al Titulo II; al Titulo III del
Estatuto de los Trabajadores y en parte al Real Decreto-Ley de Relaciones de
Trabajo en lo que pueda hacer referencia a los conflictos colectivos, porque se
regula e} derecho de reunion del Titulo II, los Comités de Empresa y Delega-
dos de Personal, aqu{ Juntas de Personal y Delegados de Personal, del T{tulo
Il del Estatuto de los Trabaiadores, se regula la negociacion y la consulta, del
TFitulo III del Estatuto de los Trabajadores se regula el conflicto colectivo, de
alguna manera equivalente al Real Decreto-Ley. Por ello, a mi juicio, ese re-
curso previo de inconstitucionalidad no afectaba al eventual Anteproyecto,
aunque formalmente hubiera una disposicion adicional en la Ley Orgénica de
Libertad Sindical, en 1a que encomendaba al Gobierno la presentacién de un
proyecto de Ley; encomienda absolutamente oficiosa, porque su cumplimien-
to o incumplimiento no afectaba en nada a la legalidad de este Anteproyecto
que estamos estudiando.
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RODRIGUEZ PINERO: No digo juridicamente, sino politicamente, Primero
estaba el tema de que el recurso de inconstitucionalidad afectaba ;'nucho al
tela funcionarial, es decir, se centraba mucho en ese tema. 1 tema de la ma-
yor representatividad o no y de sus efectos también estd afectado por la Ley
también se pensaba que no era muy prudente si estaba sub-iudice ol propio’
tema de la ley, desarrollar ya un aspecto de la ley lo podifa aparecer como
una desatencion al Tribunal Constitucional. Lo que sf es verdad eg que quizds
se podrfa haber trabajado mds sobre el tema. Se observa incluso de este mis-
mo cologuio, que este Anteproyecto de ley no ests totalmente maduro v 1o
que es un tema que corre prisa, a efectos de las elecciones, Hay un pe’riodo
electoral previsto para dar la mayor representatividad a nivel nacional yla
mayor representatividad a nivel nacional ahora, a nivel de Estado no’ vaa
estar conectado s6lo con la audiencia en el mundo del trabajo ;3riv’ad0 sino
en el mundo de Ia Funcion Piblica. Si 1a ley se retrasa, de alguna man;ra se
pueden plantear algunos problemas en cuanto a la determinacion de los sindj.
catos mds representativos.

DEL REY GUANTER: Muy brevemente para tocar dos puntos que creo que
hemos dejado fuera. Uno de ellos, que hubiera sido interesante tocar s como
ha indicado el profesor Sala, el tema de la relacién entre sindicatos y cuerpo
sobre todo en relacion a los cuerpos superiores del estado. Esto cobra grar;
actualidad, porque si tenemos en cuenta las Juntas de Personal que prevé el
Anteproyecto, ahi no existe ningin tipo de separacién; no se distinguen cole-
gios electorales como hace el Estatuto desde el punto de vista de técnicos y
administrativos y desde el punto de vista del personal obrero o manual, Aqud
en esta Junta de Personal, se va a plantear el problema de un nimero mayo;
de votos de un determinado cuerpo va, hasta cierto punto, a relativizar la pre-
sencia de otros mds minaritarios; 10 que va a incrementar las reficencias que
existen en los cuerpos superiores a la sindicacion, también por la enorme tra-
dicién de que sean precisamente los cuerpos Ios 6rganos de presidn y reivindi-
caci6n antes que otras formas organizativas, como lag sindicales.

En segundo lugar, ¢l tema de los distintos tipos de participacidn que en el
Anteproyecto de Ley aparecen. En el sector laboral, siendo muy simplista, se
ha distinguido normalmente entre la negociacién colectiva y lo que se }Ia;na
la participacion unitaria. La negociacion colectiva tradicionalmente se produ-
ce a nivel supraempresarial a través del sindicato, mientras que a nivel de em-
presa, existiz una cierta convivencia entre una negociacion por via sindical y
una negociacién por via de la representacion unitaria, En relacién a 1a partici-
pacion, normalmente han sido los érganos unitarios quienes Ia han desarrolia-
do. Aqui en el Anteproyecto de Ley de 6rganos de representacion y partici-
pacion del personal al servicio de las Administraciones Pablicas, hay dos cla-
ses de participaciOn: por una parte estd ia participacion unitaria, y por otra
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parte estd, digamos, la participacion sindical, que es la participacién de los
sindicatos en los 6rganos colegiados. Ahf veo una posibilidad de conflicto
entre tantas férmulas de participacidén, porque tenemos la negociacién colecti-
va que es a nivel sindical, la participacion sindical a través de 6rganos colegia-
dos y la participacion unitaria. A mime parece que se van a tener que delimi-
tar bastante las competencias que van a pertenecer a una u otra via, al menos
en linea de principio.

Querria afiadir, adernds, que no creo Que existen problemas técnicos para
el arbitraje. Yo parto de una interpretacidn determinada, que puede ser err6-
nea, del procedimiento que regula la Ley de Reforma de la Funcion Pablica, y
es el siguiente: lo que ahi se regula es un trdmite especial en la elaboracién de
disposiciones generales, el acuerdo se produce enire el Ministerio correspon-
diente, que normalmente es el Ministerio de la Presidencia, Ministerio que por
otra parte es el competente segiin la Ley de Contratos del Estado para contra-
tar en nombre de la Administracién, y el sindicato. E]l Gobierno no puede
contratar en ningfin caso, por lo tanto, ese acuerdo sf tiene eficacia vinculan-
te, obligacional, entre los sindicatos que han firmado y el Ministerio de la Pre-
sidencia, pero el contenido de esa obligacion es que el Ministerio de la Presi-
dencia se comprometa a llevar ese acuerdo, como proyecto de norma regla-
mentaria, al Consejo de Ministros, con lo cual quiere decir que en el caso de
que haya un arbitraje, la obligacidén que recae es sobre el Ministerio de la Pre-
sidencia de llevar ese acuerdo o esa decisién arbitral, incorporarlo al Decreto y
Hevarlo al Consejo de Ministros. El Consejo de Ministros no se vincula porque
en todo caso va a poder remitirlo de nuevo, si no estd de acuerdo, al Ministe-
rio de la Presidencia. Técnicamente, por lo tanto, yo creo que no existiria
dificultad alguna en que el arbitraje se incorporara; distintos son, evidente-
mente, los problemas que antes se han sefialado de tipo politico mds que de
relaciones laborales.

Por titimo, en todos los paises ha existido una enorme ventaja sobre Espa-
fia, y es que cuando se han planteado las relaciones laborales en la funcién pd-
blica, ha existido detrds una experiencia de muchas décadas de relaciones la-
borales en el sector laboral. La funcion publica ha tenido siempre un minimo
punto de referencia en las instituciones que se han desarrollado en el sector la-
boral. El problema que nos encontramos en Espafia, es que un sistema de rela-
ciones laborales que en el sector laboral atin no estd maduro, que ain no estd
en franco desarrollo, coincide con el comienzo de las relaciones colectivas en
la funcion piblica. Lz consecuencia fundamental es que la funcién piblica
puede aprender mucho, pero no va a tener ese bagaje de experiencia y consoli-
dacién que en otros paises se ha dado. Hace falta pues, a la hora de estructu-
rar las refaciones colectivas en la funcidn piblica, que tener en cuenta, por
supuesto, la experiencia en el sector laboral, pero creo que hace falta también
un enorme esfuerzo de imaginacion, en el sentido de que, como decia un
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autor americano, en muchas cosas no hace falta calcar al sector laboral, exis-
ten vias que la funcién pablica puede desarrollar auténomamente e innovati-
vamente, y de hecho, como ha ocurrido con los medios de solucién de con-
flictos colectivos en ciertos paises, 1a funcién pablica ha sido quien ha aporta-
do experiencia 2] sector laboral a la hora de medios de solucidn de conflictos
colectivos,

DESDENTADO BONETE: Para establecer algunas conclusiones sobre el de-
bate, en primer lugar, habria que reconocer que al menos en el plano for-
mal se ha dado indudablemente un progreso notable en el reconocimiento
de los derechos colectivos en la funcién pablica, tanto en la Ley Orgénica de
Libertad Sindical, como en el propic anteproyecto de Ley de érganos de
representacidn y participacion del personal al servicio de las Administraciones
Pablicas. Todo ello sin que, efectivamente, ese procedimiento de reconoci-
miento de los derechos colectivos en la funcién piblica no haya estado per-
turbado, como ha sefialado antes el profesor Sala, (y con una perturbacién en
el plano funcional vy de la eficacia muy notables), por un proceso temporal de
prioridades de regulacién que no podemos calificar como afortunado.

Sin embargo hay dos elementos que creo que son particularmente preocu-
pantes en el Anteproyecto, que hemos analizado aqui. En primer hugar, la
ausencia de una delimitacién clara del objeto de la negociacion colectiva, y
por tanto de una delimitacion suficiente de los espacios reservados a Ia Ley, lo
que podriamos calificar como una especie de orden publico de la regulacion
de Ia funcién publica; es decir, que los preceptos en este sentido son ambi-
guos, s0n oscuros, y creo que eso ha repercutido lnego sobre los recelos ala
hora de articular la propia eficacia de los acuerdos y, evidentemente, de los
mecanismos de conciliacidn, arbitraje o mediacion, es decir, de composicién
de conflicto,

Otro punto cuestionable del Anteproyecto, es la tendencia, que puede.pro-
ducirse como consecuencia de la configuracion de las competencias de las
Juntas de Personal y de la legimitacién para negociar. Es una tendencia hacia
una excesiva centralizacién de las précticas negociales. Yo creo que eso puede
provocar jncluso lo que he calificado antes como la paradoja de la excesiva
sindicalizacién, es decir que, en definitiva, esa abstraccién de las précticas
sindicales repercutird negativamente sobre la implantacion real de los sindi-

-catos en los centros de trabajo, v, por tanto, en problemas de represen-
tatividad real de la negociacidn, aunque esos problemas puedan obviarse por
la via de la irradiacion de la representatividad que prevé el articulo 6 de Ia
Ley Organica de Libertad Sindical, Pero creo que, desde una perspectiva de
politica sindical, ese puede ser un punto que merecer{a una mayor reflexién.
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Luego, efectivamente, no hemos tratado quizds conla intensidad que debie-
ra el tema de los cuerpos y de los grupos de cuadros de la funcién piblica.
Pero se trata un fendémeno que ha respondido mds a téenicas de presion que a
una estrategia negocial precisa, y ello pese al progreso que representa la Ley
de Medidas de Reforma para la Funcién Piblica con respecto a la configu-
racion corporativa tradicional de la funcidén ptblica. Realmente las experien-
cias posteriores acreditan en el plano de los hechos que la corporativizacion
como mecanismo de presién sigue presente. Pero realmente en esos cuadros, y
la experiencia de FEDECA es bastante ilustrativa al respecto, no existe una
preocupacién excesiva por las pricticas de megociacion, por la articulacién
sindical, sino fundamentalmente por la presencia en determinados resortes de
poder. Esto hay que ligarlo al hecho de la debilidad del hecho sindical en la
Administracién, debilidad por la falta de mecanismos que han impedido
profundizar a los sindicatos en la funcion piblica. De ahi que vuelta a insistir
en las consecuencias que una excesiva centralizacién de la negociacion colec-
tiva pueda producir. Es decir, si Ia gente ve que las Juntas de Personal, que las
representaciones no van a tener realmente una capacidad de didlogo en los
centros de trabajo, siendo asi que, en el dmbito de la Administracién las
materias de negociacién son en muchos casos materias que afectan a decisio-
nes de centros de trabajo, como por ejemnplo la distribucién de la productivi-
dad, los sistemas de provision de los puestos de trabajo, el problema del
horario, todo eso puede perturbar la penetracién de los sindicatos y mantener
esa dehilidad del hecho sindical en la funcidn pablica que a mi me parece un
elemento negativo importatite en la evolucién de las relaciones colectivas en la
Administracion.

NIEVES ANDREOQ: Tengo que decir, para terminar, que el Anteproyecto,
sindicalmente nos satisface. Porque partimos de que no tenfamos nada y he-
mos dado un paso verdaderamente importante. Es evidente que tiene defectos
juridicos, defectos en materia de negociacidn en relacion a la que puede exis-
tir dentro del sector privado; pero lo que también estd claro es que este Ante-
proyecto viene a consolidar una prictica sindical que de hecho se venia
haciendo, v de alguna manera si esa ¢ircunstancia no ha provocado ninguna
dificultad, no parece 16gico que el Anteproyecto no recoja la prictica sindical
que ya venia existiendo,

La tarea de los sindicatos en relacién al Anteproyecto de Ley es, por un
lado, tratar de convencer a los diferentes cuerpos o escalas que ya tenfan su
representacién, que asi no han conseguido cambiar los sistemas de negocia-
cibn, que es gracias a cuando entran los grandes sindicatos en la Administra-
cién cuando se consigue dar un papel global a 1a negociaciéon, Porque los cuer-
pos o escalas se han dedicado $6lo, hasta ahora, a tener sus 4mbitos de control
y de poder, tratando de ampliarlos. Por otro lado, el Anteproyecto de Ley
olvida un tema importante que es la prictica de negociacién que ya se venia
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dando en la Administracion focal con Juntas de funcionarios y laborales. El
anteproyecto rompe este esquema, aunque quizds no del todo porque deja
abierta Ia posibilidad de dos 6rganos de representacién diferentes, dos cole-
gios electorales, el laboral y el colegio de funcionarios, y luego una mesa con-
junta en los Ayuntamientos. Respecto de los diferentes colegios electorales,

la verdad es que traer aquf un esquema de dos colegios electorales era diff-

cil, porque no se sabfa muy bien donde se cerraban v a quines afectaban.
Hubo sindicatos que plantearon, incluso, Ia obligatoriedad de que las lis.
tas llevaran una representacion por grupos, cosa que también parecia discuti-
ble, porque nadie le podia obligar a tener una representacién fraccionada en
una candidatura. Ademds, los sindicatos, dada su debilidad en la Administra-
cién, queremos dar una sensacién de que abarcarmos toda fa gama de funcio-
- narios, lo que hace surgir un nuevo reto y es que el sindicato tiene que estar
abierto a las diferentes peculiaridades y situaciones de los funcionarios.

Por lo tanto yo estoy sindicalmente contento con el Anteproyecto de Ley
de Organos de representacion, determinacion de las condiciones de trabajo y
participacion del personal al servicio de las Administraciones Pablicas, y pien-
S0 que si bien podia ser mejorado, las condiciones de negociacion pueden lle-
Bar a ser muy generosas con esta ley; es decir, se puede negociar de todo, con
los impedimentos normales que nosotros entendemos que aunque hubiera un
desarrollo legislativo mucho mejor iban a seguir existiendo.

RODRIGUEZ PINERO: Se han planteado en este coloquio la cantidad y difi-
cultad de los problemas que supone introducir al sindicalismo dentro de 1a
funcién piblica. Cémo los cambios se estdn produciendo aceleradamente y
como este anteproyecto puede ser un paso decisivo para la implantacion de
las relacjones laborales en la funcién ptiblica. Se han quedado muchos temas
fuera, no se puede tratar todo en esta mesa, pero creo que se han abordado
los temas mds globales, més fundamentales v se han clarificado alguno de esos
temas. Agradezco a todos vaestra colaboracién y con esto doy por concluido
este debate.
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