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Resumen

El presente ensavo tiene como finalidad abordar el concepto de la Responsabilidad
Sovial de la Empresa y como éste ha evolucionado en el transcurso del tiempo hasta desem-
bocar en la obligacidn existencial de la empresa de articular refaciones que sobrepasan el
paradigma de la simplicidad v que se aborde la interaccion con la Sociedad Civil desde uma
perspectiva muitidimensional. Sin embargo, desde la perspectiva de la 16gica del mercado
no es ficil que ta empresa capre las permutaciones que los canceptos y modelos exitosos de
gerencia estan sufriendo en la actualidad. Es necesario que interactuen, en la blisqueda de
un equilibrio socialmente aceptable, entee Ia empresa sustentada en condicionantes érico-
morales trascendentales y una sociedad que busca modelos dignos de vida,
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Abstract

This essay attempts to analyse the coneept of Corporate Social Responsability and
its evolution. Today corporate leadership has to understand the business enviroment not
through simplistic models, but through a multidimensional perspective. However, from a
market and corporate point of view it is difficult to read social and economic changes and
their implicit complexity. Society, based on dignity and progress with moral and ethical
wavs of acting in business, makes decisions that are a good for the health of business in the
long run.
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Introduccion

El avance sin precedentes que estd experimentando la iniciativa privada
como consecuencia del resquebrajamiento de las ideologfas y los bloques de po-
der politico-militar en ¢l mundo, ha puesto al descubierto que los fenémenos eco-
némicos, y en general, los soctales, deben ser visualizados con un enfoque que se
aparte de la visién mecanicista, laplaciana y equilibrista de la realidad. Estos cam-
bios junto a los de orden tecnoldgico estin estremeciendo todos los dmbitos dela
vida, saltando las barreras que dividian lo cultural de lo politico-econdmico, ge-
nerando nuevas relaciones y retos entre ¢l sector empresarial y la sociedad civil.

En América Latina, la crisis econémica y politica ha tenido severas conse-
cuencias en ¢l nivel de vida de sus habitantes. Por su parte, las empresas se han
visto en la necesidad de revisar su papel dentro de la sociedad, debido al elevado
riesgo que viven al efectuar sus actividades econémicas. 8i bien no existe todavia
una conciencia clara de lo que significa la responsabilidad social, se ha iniciado
un interesante proceso de transformacion de las relaciones entre la empresay la
sociedad.

Esto nos lleva a pensar, que las empresas deben adecuar sus visiones y en
consecuencia ejecutar sus estrategias incorporando la responsabilidad social
como factor clave del éxito. No se trata, sin embargo, de levantar barreras de en-
trada a los negocios, sino en generar un cambio de percepcion y de conducta, pro-
piciar un esfuerzo por percibir la realidad desde otra perspectiva.

La sociedad actual estd en una buisqueda permanente de caminos para la au-
torrealizacion, en trazarse un sentido de la vida, la consecucién de la esperanza, 1a
fe y el optimismo sano. Sin la menor duda, la sociedad civil cjercerd una mayor
presidn, st ya no lo hace, sobre las organizaciones, exigird, por lo tanto, la desha-
bituacién de viejas destrezas de pensamiento y la implementacién de nuevas for-
mas de abordar el entorno.

Lo anterior, es segtin nuestra opinion, el mejor medio que tiene la empresa
para progresar en una sociedad democrdtica y para evitar la trampa de la osifica-
ci6n, tomando en consideracién precisamente valores que no representan sino
ventajas competitivas, tales como la laboriosidad, el orden, la confianza, la disci-
plina, la sintonia para trabajar en equipo, etc.

En consecuencia, el hacer empresas s mucho més que dar satisfaccion pe-
cuniaria a los deseos de los accionistas, es la btsqueda de nuevas formas de adap-
tarse a las posibilidades que emanan del hombre no como materia y forma
inanimada, sino como ser social autoconsciente, responsable, libre, dotado de
dignidad y derechos especiales. Por lo tanto, nuestro objetivo con este ensayo
consiste en discutir cémo a medida que la 16gica del mercado prevalezca sobre la
sociedad civil y el Estado, hasta el propio fin pecuniario de la empresa vers ame-
nazada su existencia. Ademds, cdmo es la sociedad quien desea asumir sus respon-
sabilidades en materia de moral civil, proponiendo modelos o vias de
autorrealizacién y no el Estado el cual debe cumplir su tarea gestora de lo que le
sociedad demande, exija o proponga.
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Cambios en la sociedad y en las relaciones empresa-sociedad

En las sociedades se han venido produciendo una serie de cambios en sus
valores, lo que lleva implicita una critica al orden social y cultural existente. La
misma incluye el papel del estado, la empresa, asf como las demds instituciones
que conforman el conglomerado social.

La lista de peticiones que la sociedad hace a la empresa es larga, variaday a
menudo contradictoria para los deseos de la empresa. En palabras de D.]. Orr:
" Hoy la sociedad dice que quiere algo mds del mundo de los negocios, y I lista de peticio-
nes es lavga. La sociedad espeva que la empresa ayude a vesolver la crisis fiscal de las con-
dades: desavvollar y conservay la enevgin, detener la contaminacion del aive y del agua;
proteger la intimidad pevsonal; mejorar el cuidado sanitavio; asequray la iualdad de
oportunidades; eliminar la discriminacion vacial, éinica y sexual; facilitar centros para
el cuidado diurno; enviguecer los puestos Ae trabajo; mejorar el lugar de empleo; y para
veswmir todo ello, elevar la calidad de vida”. (Orr, 1982:524-526).

Segin Aiskuren (1997), a medida que en los pafses se desarrollen los mer-
cados de capitales, la dispersion de la propiedad por via de los mecanismos de dis-
tribucidn accionaria se ird incrementando, dando lugar a que las decisiones de
éstas se basen, en mayor medida, en esquemas de negociacion, arbitraje y acuer-
dos. En consecuencia, la interaccién entre la empresa y la sociedad se ha manifes-
tado en una convencién, en donde han confluido las voluntades de éstos grupos
de actores y que algunos autores, entre ellos Sulbaran (1995), han dado en lamar
¢l contrato entre la empresa y la sociedad.

Este contrato ha variado en la naturaleza de los valores cuantitativos y cuali-
tativos objeto del mismo. En la primera versién, la fundamentacidn era el creci-
miento econdmico como tnica y legitima fuente de progreso tanto econémico
como social. La empresa suministra una serie de bienes y servicios, que colocados
en el mercado estarfan a la disposicion de los consumidores, quienes lo adquieren,
satisfaciendo su necesidad por un lado, y por el otro lado, dando empleo y reci-
biendo de la empresa un beneficio después de contribuir con los gastos del esta-
do. En la segunda version, junto a la responsabilidad de producir y distribuir
bienes y servicios, la empresa tiene que afrontar los costos adicionales no desea-
dos por la sociedad, debido a su cardcter nocivo.

Como puede observarse, existe un cambio por agregacion en la estructura
de ese acuerdo, en algunos ratos ticitos y en otros, implicito, entre la sociedad y la
empresa. Se puede notar la presencia de elementos mds de orden cualitativo y de
elementos de cardcter trascendentes y de larga duracion.

Ademds, la sociedad tiende a desarrollar un modelo de democracia que
preste mas atencion a la solidaridad y a los valores sociales como condicion nece-
saria y no solamente prestar la atencién sobre los aspectos formales de ella. Gran
ntimero de tedricos de la democracia piensan que ésta es simplemente un meca-
nismo politico y de estructuras institucionales. Ellos se ocupan de modelos que
ponen énfasis en un sistema de sanciones a los infractores y premios a los ganado-
res, que previenen de los abuscs del poder y la oligarquia. Sin el gobierno de las
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personas que ha descrito, por ejemplo, Aristdteles, sin estado liberar propuesto
por Locke y Mill, sin la divisién de poderes de Montesquieu y de Madison, no ha-
bria democracia real. Sin embargo, existen autores, como Jeffrey Alexander que
ha sostenido: ... gue las Cortes de Justicia, la Policia, el Meveado, In Familia, ln esfera
de la Religion son todas instituciones con inteveses especificos no politicos vespecto a ln esfe-
7@ de la sociedad civil, ln esfera de la solidaridad social universal, asi como son difeventes
del estado. Con eso no se quiere deciv que ésta esfera no politica, o el estado en i, puedan
ser separadas de In sociedad civil. Al contrarvio, separando ésta esfera desde el punto de
vista analitico se podvd comprender las acciones que los movimientos sociales y las perso-
nas ordinarias ejecutan pava veconstruivia” (Alexander, 1997:335).

Por otro lado, Alexander expresa: "Que el estatus de no civil no significa
que deba considerarse como una esfera de interés puro o de egofsmo: tienen es-
tructuras morales inmanentes y que se refieren al bien comun, concepto que me-
jor se aproxima al de sociedad civil. Sin embargo, las instituciones, las
interacciones y los valores que sustentan la solidaridad soctal se alejan de modo
claro de los esquemas de cooperacién y competicidn econdmica, de las relaciones
intimas y afectivas de la vida familiar y del simbolismo abstracto v trascendental
que sirve como medio de intercambio en la vida religiosa e intelectual “{ Alexan-
der, 1997:335).

En consecuencia, si bien la solidaridad civil en una condicién necesaria, no
es suficiente, dado que la esfera civil y 1a no civil no pueden coexistir armoniosa-
mente. Para ¢so se requiere que la esfera civil invada la esfera no civil, para impul-
sar cierto tipo de reformas y de respuestas. Es decir, la sociedad civil provee
algunos recursos bisicos, sobre los cuales han confiado a las otras esferas su admi-
nistracion.

Las personas pueden ser miembros de la sociedad civil y al mismo tiempo
participar en diferentes instituciones sociales. Cuando las personas participan en
la empresa, en el estado, la iglesia o la familia, si son ciudadanos, lo hacen también
como miembros de una sociedad civil. Pues a causa de esta doble o maltiple per-
tenericia, quien participa en una de esas instituciones estd sujeto a personas, expe-
riencias, reglamentaciones, codigos éricos fuera de su propio dmbito especifico de
origen. En la medida en que rige una solidaridad mds universalista y civil, que in-
cluya el concepto de persona humana, tendré derechos y deberes que por lo gene-
ral entran en conflicto con los vinculos v fas oportunidades que experimentarin
en otras dreas de su vida. La empresa considerada como un organismo social,
conformado por personas, no escapa de estas condiciones que influyen en el siste-
ma democrdtico contemporaneo y a los conflictos que se presenten en los dmbitos
civiles y no civiles.

La responsabilidad social de la empresa: algunos conceptos

Hasta los momentos son variados los autores que han trarado de definir con
precision el concepto de responsabilidad social de la empresa. Se podria abordar
éste concepto, desde dos perspectivas: la perspectiva economicista y la perspectiva
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humanistica. La primera sostiene que la responsabilidad de la empresa se suscribe
unicamente en el dmbito del beneficio monetario para los accionistas y que con
ello se le brinda la oportunidad a la sociedad de participar, siempre en la medida’
de las posibilidades economicas, de participar en los éxitos y en los fracasos de la
organizacidn; los actores econdmicos participan por libre iniciativa en el mercado
el cual establece unas reglas del juego que se deberfan respetar, por lo que la parti-
cipacién de los agentes, cuando se respetan esos principios, estin contribuyendo
al bienestar general de la sociedad. La segunda perspectiva, lejos de excluir la pri-
mera, amplia su campo de accion con elementos de cardcter social, cultural, eco-
légico y politico entre otros. Busca que no solo la empresa se ocupe del bienestar
econdmico de los accionistas, sino que ademds colabore, sea esta en forma prefe-
riblemente por iniciativa propia, en la mejora de la calidad general de la vida de
los ciudadanos; reconociendo que el mercado, aunque trata de converger hacia
un equilibrio, el mismo es de corta duracién y en muchos casos inestables,

Desde otra perspectiva, la responsabilidad social no se considera como un
concepto estdtico, preciso y definido, sino como un blanco o meta maévil, enmar-
cado en la larga duracién, que inchuye todas aquellas consideraciones y expectati-
vas de tipo cultural, econémico, legal, ético, organizacional y discrecional que la
sociedad se ha forjado con respecto a las organizaciones empresariales. Desde el
punto de vista cultural, la empresa estd inmersa en un medio cuyas raices y bases
determinan en cierta medida la existencia de ciertos valores indispensables para
que la labor de la empresa se desarrolle en forma satisfactoria, no solamente desde
el punto de vista del trabajador sino del empresario. Desde el punto de vista eco-
ndmico, debido a que el 4mbito natural de la empresa con fines de lucro es el eco-
némico, la cual se le exige que cumpla con una serie de requisitos como la
efectividad, eficiencia y eficacia en sus operaciones. Desde el punto de vista legal,
el derecho mercantil exige las condiciones de constitucién, vigilancia y fiscaliza-
cién sobre la base de un ordenamiento sancionado por la sociedad por medio de
sus drganos respectivos, por lo que la existencia de la empresa no es como el de las
personas naturales, de orden bioldgico, sino que su existencia es artificial. Segui-
damente se encuentran las obligaciones de orden €tico, que si bien no cuentan
con la capacidad coercitiva de las anterjores constituyen un elemento que delinea
la forma de vida y hasta la psicohistoria de la organizacién. Por tiltimo, se encuen-
tran las responsabilidades de orden discrecional, que depende de la autoridad y el
poder que emana de los ejecutivos, que pueden estar encaminadas a camplir con
la norma positiva, respondiendo a un mandato formal de alguna ley o que el cum-
plimiento se realice de forma voluntaria,

Por lumo, se hace referencia a la interpretacion de la responsabilidad social
de la empresa manejado por Echeverria. En su concepto, la responsabilidad social
de la empresa se basa en un tripode. Tiene un primer componente que considera
el elemento de las relaciones piblicas. En segundo hugar, un componente de or-
den ideoldgico como herramienta para el mantenimiento de las estructuras de po-
der existentes v evitar la introduccidn de controles que limiten el status quo que se
mantiene en una sociedad cambiante, el cual es un elemento que considera la em-
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presa como responsable socialmente, lo cual lo considera vital para la existencia
de una sociedad pluralista. (1982:38 v 67-68).

Para finalizar, la responsabilidad social de la empresa es la consecuencia de
la reflexion y la critica permanente que ella debe hacer acerca de sus acciones, de-
cisiones y valores trascendentales. Es el andlisis y sintesis realizado por el con-
junto de personas, que con sus competencias cognitivas v emotivas, perciben la
orgamzacwn las tendencias adaptativas de complcpdad que las comprcnden €
interpretan, adaptando la empresa a los requerimientos esperados por la socie-
dad a la cual sirve.

Evolucién en el tiempo del concepto de responsabilidad social
de la empresa

Se pueden dividir la evolucién del concepto de responsabilidad social de la
empresa, segiin Aiskuren (1995) en tres etapas. La primera situada a finales del si-
glo XIX, cuando los activos sociales y financieros de una economfa en crecimiento
estimularon las invenciones, las innovaciones y los beneficios. La responsabilidad
social de la empresa no habfa aparecido todavia, debido a que en ese momento, los
problemas sociales eran manejables por el poder constituido, por lo que se contaba
con capacidad suficiente para ofrecer soluciones satisfactorias a la sociedad.

La segunda fase, aparccio al producirse un repentino desorden social, que
acaecid en los Estados Unidos al final de la década de los afios 50. El piiblico llegd
a tener mds conciencia de la capacidad potencial del sector empresarial para influir
y solventar problemas sociales, produciéndose un reconocimiento de que el sec-
tor privado, aunque producia bienes y servicios, contribufa, al mismo tiempo, ala
contaminactén ambiental, era responsable por la salud del trabajador en su puesto
de trabajo, del bienestar del consumidor y monopolizaba recursos naturales, fi-
nancieros y tecnoldgicos, sin medir las consecuencias de esos actos en el largo pla-
zo. Esto origind que, a pesar de los esfuerzos voluntarios de una gran parte del
sector privado, se produjera una presion a favor de una intervencida del gobier-
no, que impulsé una gran cantidad de legislacién, destinada a proteger el interés
publico y los recursos naturales del pafs.

En una tercera fase, tanto la sociedad civil, como el gobierno y los empresa-
rios tratan, de forma colectiva, de encontrar caminos ordenados y eficaces de ha-
cer frente a la complejidad del cambio social, producto, entre otras cosas de la
economia globalizada y sometida a fuertes presiones competitivas provenientes
de diversos puntos del planeta. En este sentido, se combinan legislaciones del sec-
tor publico, un mayor grado de sensibilidad por parte de la empresa y la presién
de la sociedad. La empresa actia en una sociedad con una cultura determinada v
que en el tiempo ha alcanzado, como lo afirma Cortifia: “» grado determinado de
conciencia social, que se vefiere no tanto a los fines que se pevsiguen, como a los devechos
que es preciso vespetar y gue no puede atropellar con la excusa de que constituyen un obs-
tdculo pava sus fines” (1996:25).
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El fin de la responsabilidad social de la empresa: critica al mini-
malismo ético

El propésito de la empresa no es solo la ganancia. Aparte de esto, debe ser-
vir como proveedor de servicios y productos que la sociedad necesita. Pero mds
alin, no es suficiente ofrecer un servicio o producto con determinadas especifica-
ciones de calidad, se trata de que en cada contacto con el cliente o la sociedad, se
busque la satisfaccién de la persona humana, no solamente evitindole molestias,
sino evitando “La Regresion a la Mevcancia General” (Grubbs y Reidenbach,
17:1993). En otras palabras, uno de los principales retos a los que se enfrenta la
empresa que quiera sinceramente prosperar es fomentar un crecimiento tanto de
orden cuantitativo como de orden cualitativo, enmarcado en el respeto al cliente y
contribuyendo a su bienestar y realizacién personal.

Sin embargo, existe una posicion que parte de la inexistencia de una crisis ©
una potencial crisis de fa ética empresarial. Los problemas éticos y los empresaria-
les son de diferente naturaleza, dado a que se sitdan en planos diferentes, debidoa
que colocan a la ética en el plano personal, mientras que los negocios son vigila-
dos, controlados v fiscalizados desde el estado vy por las condiciones del mercado
competitivo. Entonces, cuando un actor en el mercado compite tomando en
cuenta consideraciones de orden moral, corre el riesgo de perder posicion en el
mercado en un juego de suma cero.

Siguiendo a Sanchez (1997}, se considera que la ética como reflexidn hacia
una toma de decisiones que orientan la accién del humano, permite la existencia
de un clima de confianza que es incompatible con los juegos de suma cero y en
consecuencia donde las partes contrincantes son ahora colaboradoras. Por otro
lado, Sdnchez, expresa: “Hemos de sopesar gue, en la realidad historica, la ligica de la
economin de meveado ba side concebida no por los tecndevatas, sino por los moralistas.
Hombres que buscaban atenuar los conflictos mediante contratos voluntariamente acor-
dados pov autoves auttnomos en mevcados competitivos. De modo que la ética pensada y
practicada es fundadora del mundo moderno de los negocios™. (1997:187-188).

Por otro lado, desde el momento que la empresa se inserte en 1nNa comumi-
dad, estdn con el tiempo mejorando sus expectativas v su capacidad de negocia-
cién. Lo anterior pone de manifiesto la obligacién que tene la empresa de ser mds
proactiva en el diagndstico del entorno local. Las ventajas de tales acciones se ma-
terializan en: que con un acercamiento a fa sociedad civil, la empresa estd en me-
jor posicion de evaluar y disefiar estrategias adaptadas al entorno local v en
consecuencia puede disefiar estrategias, que basadas en el principio de lo que se
vende son los beneficios, se puede lograr una aceptacion por parte de la sociedad
civil. En segundo término, la empresa estarfa en mejor posicion de minimizar los
problemas y los conflictos sociales, ademds de las discrepancias que podrian sur-
gir con el otro actor del tripode social que es el estado. Todo lo anterior implica la
utilizaci6n def llamado poder de fa empresa para lograr su legitimacion, esto ¢s, la
aceptacion ¢ institucionalizacién de la proyeccién social de las empresas.
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Es asi, que la responsabilidad social de la empresa consiste en una formula
que obliga a revisar adecuadamente, dentro de la empresa, sus visiones, misiones
y los objetivos, buscando hacer coincidir los planos de la organizacién con los de
la sociedad y el estado.

Un modelo de andlisis de la responsabilidad social de la empre-
sa: algunas consideraciones

Los desarrollos conceptuales acerca de Ia responsabilidad social de la empre-
sa, se recogen en el CSP (Corporate Social Perfomance) de Wodd (1991). Este
modelo ofrece una estructura coherente de conceptos que ponen de relieve aspec-
tos concernicntes a la relacién entre la empresa y la sociedad. Ademds, pone su én-
fasis en uno de los aspectos tedricos mds problemdticos en la relacién
empresa-entorno: La integracion de los aspectos econémicos y las obligaciones de
la empresa para con la sociedad. Ahora bien, dentro de este desarrollo teérico, nos
enfrentamos a la versién modificada de Swanson (1995). Este enfoque parte de la
cxistencia de tres niveles de andlisis: el individual (cjecutivos de diferentes jerarquia,
los empleados y los obreros), el nivel organizacional y el nivel societal. Por otro
lado, ¢l enfoque parte de la existencia de un proceso que va desde lo que Swanson
denomina Macroprincipios de la responsabilidad social de la empresa, la cultura
corporativa y los impactos sociales de la responsabilidad social de la empresa.

Cuando la empresa disena sus Macroprincipios, ella hace uso de una serie de
herramientas, que buscan adaptar sus valores a los de la sociedad mds alld de los
requerimientos técnicos. Es ast, como la organizacién adquicre estatus de institu-
cién (Selznick, 1957, 1993). Aqui se pone de manifiesto la ejecucion del contrato
social, pero no desde un punto de vista de ofrecer servicios y obtener ganancias
desde la perspectiva econdmica, sino mds bien, que la empresa se dirige hacia su
legitimacion social, dado a que ella se estd integrando a la sociedad y busca contri-
buir a mejorar su bienestar mediante la construccién de nexos de cooperacién y
de colaboracién con la sociedad civil v el estado.

Ahora bien, el principio institucional, invita al andlisis de fa relacion entre la
perspectiva econdmica de la empresa y su legitimacidn social en relacién con las
llamadas obligaciones positivas y negativas. Una obligacién negativa, es impuesta
desde la norma positiva, constituyéndose en tma restriccion a la accién de la em-
presa que puede perjudicar a la sociedad, desde el punto de vista econdmico (res-
triccion a fa actividad productiva cuando es necesaria para la comunidad) y desde
el punto de vista ecoldgico, de la justicia y de los derechos de los ciudadanos. Una
obligacién positiva, sera entonces aquella que haga referencia a un compromiso
que parta de un acuerdo entre la sociedad civil, clara en sus valores y aspiraciones,
y el compromiso de la empresa para ofrecer derechos y beneficios justos a sus re-
presentados. En resumen, la empresa debe, en el 4mbito organizacional, hacer
una revision y en consecuencia una reestructuracion de los aspectos que la vincu-
lan con la soctedad, es decir, ver no solamente cudles son sus valores, su negocio,
para qué existe, sus productos, sus mercados, sus objetivos organizacionales, cud-
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les son los derechos y deberes de sus colaboradores, cudles son sus prioridades o
quienes son sus clientes.

En lo que respecta a los Microprincipios de la responsabilidad social de la
empresa, los ejecutivos desde el presidente hacia abajo en la linea de mando deben
establecer politicas que orienten a la empresa a obtener beneficios y mantener la
legitimidad social de la empresa, es decir, que ésta debe aplicar la ley de acero de
Davis que establece: “La empresa es un tipo de institucion social que debe usar su
poder responsablemente... La sociedad garantiza la legitimidad vy el poder a las
empresas. En el largo plazo quienes no hicieron uso del poder de una forma que la
sociedad considera responsable perderdn esa legitimidad™ (1973:314). Ahora
bien, en un nivel mds concreto, ¢l lugar donde comienza el proceso de legitima-
cién de la empresa es el dmbito directivo. Entonces la empresa cuenta con dos op-
ciones: sus decisiones 6 son legitimas o no lo son, es decir, no pueden haber
decisiones amorales. Son legitimas cuando el uso del poder se enfoca a motivar y
aplicar recursos financieros, organizacionales y humanos a ser efectivos econdmi-
camente; pero también para ser efectivos socialmente.

Desde el punto de vista de la cultura organizacional, la empresa tiene una
forma caracterfstica de hacer las cosas, cémo establecen las prioridades y dan im-
portancia a diferentes tareas empresariales. Asi mismo, la cultura influye en la ma-
nera que los gerentes en el dmbito directivo, operativo y funcional toman sus
decisiones. De ésta manera, una via para evaluar el comportamiento responsable
de la empresa es estableciendo vinculos entre las decisiones normativas adoptadas
por los gerentes de linea y el comportamiento de sus colaboradores en aspectos
como ios valores compartidos, los programas y las politicas de cara a la sociedad,
evaluar las decisiones complejas pero esenciales para visualizar la coherencia y
consistencia con los valores, las politicas y précticas que buscan la legitimacion so-
cial de la empresa.

No obstante, si el proceso gerencial de toma de decisiones presenta una se-
rie de escenarios posibles, entonces las decisiones no se basardn dnicamente en la
aplicacidn de principios generales, sino en indagar rigurosamente cudles son los
bienes internos que la empresa debe proporcionar a la sociedad, qué metas debe
perseguir asi como las creencias, valores y hdbitos que se deben incorporar para
alcanzarlos. Ademds, hay que tomar en consideracion que la sociedad ha desarro-
llado una moral civica, y que lucha para obtener del poder constituido el recono-
cimiento de determinadas normas positivas. Esto nos conduce, por lo tanto a la
existencia de una ética aplicada en la empresa, equidistante del hedonismo y del
moralismo. Es decir, como para determinada actividad empresarial, mediante un
proceso dialégico al interior de la organizacion, se puede arribar a decisiones cada
vez mds ajustadas tanto a la racionalidad estratégica de la empresa como al sistema
de valores compartidos por la sociedad civil. Las decisiones, por consiguiente es-
tarfan en un punto intermedio entre la posibilidad y el hecho concreto (los resul-
tados econdmico - financicros de las empresas y las reacciones positivas o
negativas de la sociedad civil), es decir, que la toma de decisiones estard fundada
en una evaluacién prudente de alternativas no contradictorias y que eviten dejar
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dudas acerca de su obligatoriedad en caso de duda. Una forma de ilustrar estas
ideas podria ser la siguiente:

Grdfico No. 1
Esquema de eleccion de Grupos en una Sociedad

E
A
Bienestar de Bt
La Scciedad
Civil.
C
BSC2 b
BSC1 / 3
a5
—»
0] BSE2 BSE1 Bt

Bienestar de la Empresa

Supongamos que una nacion tiene una Sociedad Civil (SC) y un Sistema de
Empresa (SE}. El bienestar de la Sociedad Civil se mide en el eje de las ordenadas
y el de la empresa se mide en el eje de las abscisas. El bienestar conjunto de la na-
ci6n viene dada por la recta BtBt* que representa todas sus posibilidades de bie-
nestar. Supdngase que el bienestar de la empresa inicialmente es BSE1 y que el de
la Sociedad Civil es BSC1. Es decir, que ¢l bienestar de la empresa supera al de la
Sociedad Civil. En consecuencia, las posibilidades maximas de bienestar de esta
sociedad seria el punto a. A efectos de éste andlisis, se entenderd por bienestar de
la Sociedad Civil no solamente al conjunto de remuneraciones consideradas
como ingreso personal disponible promedio, sino a todo aquello que signifique
deducciones que de ese ingreso se produzcan como consecuencia de la accidn de
la empresa o del Estado al cumplir sus propdsitos (sobre todo de orden econdmi-
co o politico). Por su parte el bienestar de la empresa no solamente estd represen-
tado por los beneficios acumulados en un perfodo fiscal producto o no de sus
actividades tipicas, sino los costos no incurridos en su relacién con los organis-
mos del gobierno.

Supdngase ahora, que en la sociedad la Empresa y la Sociedad Civil entran
en un proceso dialogal, en donde el Estado actita como interlocutor. Supdngase
que la empresa comprende que su bienestar depende del bienestar de 1a Sociedad
Civil aspirando, a un nivel inferior de BSE1 para que la Sociedad Civil pueda as-
pirar a un nivel por encima de BSC1.

La distribucién éptima del bienestar de la sociedad, mediante un proceso
dialogal, se encuentra en el punto b (la curva de indiferencia hace tangencia con la
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recta BtBt”) en donde el bienestar de la empresa es BSE2 y el de la Sociedad Civil
es BSC2.

Ahora bien, si la Empresa tuviese una actitud altruista (aspecto que aqui lo
consideramos como una posibilidad) y quisiera compartir todo su bienestar con
la Sociedad Civil, entonces, la curva de indiferencia es tangente con la recta BeBt”
en el punto ¢ {es decir, en la recta OE de 45°).

En consecuencia, la redistribucidn del bienestar en el seno de una sociedad
podria beneficiar a todos sus miembros (Sociedad Civil y Empresa). Ademads, se
podria hablar mds bien de una tendencia de muy largo plazo y no un proceso de
corto plazo, debido a que es un proceso iterativo de presiones alguna de cuyas
manifestaciones pueden ser la negoctacion y/o el conflicto: en base a disensos y
consensos para luego generar otros disensos y consensos.

Conclusiones

Las organizaciones, en el mundo occidental, al momento de abordar la rea-
lidad, realizan operaciones, mediante las cuales seleccionan y rechazan datos, los
asocian, los unen, los jerarquizan y los centralizan de acuerdo a una serie de obje-
tivos preestablecidos y a unos principios que consideran como capitales o supra-
légicos, los cuales les permiten capturar la realidad de una forma simple. Esta

forma de concebir la realidad (comercial) sobre [a base de un principio de
disyuncion (Morin, 1998), que empezé a tomar forma a partir del siglo XVII, no
hizo sino parcelar las dreas del conocimiento humano y todos aquello que debia
concebirse de forma multidimensional, se elabora en forma especializada, unifi-
cando abstractamente la diversidad o enfatizar la diversidad llegando a una uni-
dad precaria.

Lo anterior ha permitido a la empresa desvincularse de cierta parte de su
entorno, haciendo que la légica del mercado prevalezca por sobre la Sociedad
Civil y del Estado. Pero tal desvinculacidn no es por la falta de una percepcion
falsa de la realidad o de una incorrecta conexién de causalidades entre las catego-
rias consideradas en el andlisis, es mds bien por la organizacién del conocimien-
to v e uso de modelos que soslayan la asimilacidon de la realidad, que
esencialmente es compleja y, que por consiguiente, escapan a una percepcion
simplificada y de corto plazo.

El esquema descrito anterior es ¢l que prevalece en la mayoria de las organi-
zaciones, y que al mismo tiempo, ha permitido que el sistema de empresa inspire,
en el transcurso de los afos, el surgimiento de organizaciones formales o infor-
males en la sociedad; que estdn al margen de las relaciones que se dan en el merca-
do y que ponen en tela de juicio la legitimidad de la empresa. Es decir, el sistema
empresarial al imponer la I6gica del mercado y sitvando al margen alestadoyala
sociedad civil, estd atentando contra su propia existencia y permanencia prolon-
gada en el tiempo.
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Es necesario, que entre el estado y la sociedad civil se generen una serie de
interacciones, que dada una restriccion presupuestaria de la empresa, se establez-
ca una combinacion Optima entre estos actores, que permita mds que un creci-
miento econémico de orden cuantitativo, el progreso social y el crecimiento de
los seres humanos. Esta combinacidn debe considerar toda una serie de pardme-
tros de cardcter fiscal, monetario, cambiario, de calidad ambiental, de indicadores
de bienestar material v cultural, etc. En sintesis, que la empresa, por conducto del
estado y la sociedad civil, genere riqueza en un marco de ética, haciendo énfasis en
el cliente, pero esta vez considerdndolo como persona,
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