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Los restos explosivos de guerra’

Gustavo Laurie Escandon

1. Introduccion

Todos los conflictos armados, sean estos internacionales o internos, dejan sobre el te-
rreno una considerable cantidad de artefactos explosivos. En muchos casos, se trata
de minas terrestres, antipersonales o antivehiculo, que han sido colocadas manual-
mente o desplegadas a distancia, antes o durante las hostilidades a efectos de impedir
el paso de los soldados y los vehiculos enemigos. Otras son municiones empleadas
contra el enemigo que, debido a fallas internas en su mecanismo o a factores exter-
nos de diferente tipo, no estallaron en la forma para la que fueron disefiadas. Asimis-
mo, en muchas oportunidades, municiones no empleadas en los conflictos quedan
abandonadas detras de los ejércitos que las tenian, y se convierten en potenciales
polvorines y en armas susceptibles de ser tomadas por grupos armados no estatales
o, incluso, delincuenciales.

-

Nota del editor: Al momento de la impresion de esta revista (julio de 2006), que se ha re-
trasado por razones ajenas a la voluntad del autor y del IDEI, el Protocolo V ha sido ratifica-
do por veintitres Estados y entrard en vigor en noviembre de 2006.
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Todos estos artefactos explosivos constituyen en un sentido lato restos explosivos de
guerra y son sumamente preocupantes. Dichas armas matan, mutilan y hieren incluso
luego de haberse puesto fin a las hostilidades. En la mayoria de los casos, las victi-
mas de las explosiones son civiles y, con mucha frecuencia, nifios y adolescentes que
ni siquiera habian nacido cuando concluyeron los conflictos. La muerte o mutilaciéon
de los jefes de familia y los costos que implica la atencion de los sobrevivientes son
cargas excesivas para las economias de las familias afectadas.

Aparte de las terribles consecuencias humanitarias debidas a la permanencia de estas
armas luego del conflicto, su presencia en el terreno, o a veces incluso la sola sospe-
cha de su existencia, representa un obstaculo al desarrollo econdémico y social de las
zonas afectadas o de toda una nacién.

Si, ademas de todo esto, tomamos en cuenta que los pueblos mayormente afectados
por estas armas se encuentran entre los mas pobres y desamparados del planeta, po-
-dremos comprender un poco mejor la dramatica magnitud del impacto negativo cau-
sado por los restos explosivos de guerra.

A diferencia de las minas terrestres, que son armas disefiadas para permanecer acti-
vas luego de su emplazamiento manual o de haber sido lanzadas a distancia, los arte-
factos sin estallar son potencialmente mas peligrosos. Estos debieron haber explotado
poco después de su lanzamiento y no lo hicieron, siendo, ademas y por lo general,
mas inestables y dificiles de limpiar y destruir que las minas terrestres.

También, a diferencia de las minas terrestres, no existe una norma positiva del Derecho
Internacional Plblico —en particular del Derecho Internacional Humanitario (DIH)' —
que trate de manera especifica sobre los restos explosivos de guerra. Efectivamente, la
Convencion de Ottawa sobre las minas antipersonales® y el Protocolo II (enmendado el
3 de mayo de 1996)° a la Convencion sobre ciertas armas convencionales* (CCAC),
que trata sobre minas, armas trampa y otros artefactos, conforman un marco juridico
bastante claro para el empleo y el tratamiento de las minas terrestres.

Por estas razones, se empez6 a distinguir cada vez mas a las minas terrestres de los
otros restos explosivos de guerra, hasta el punto que actualmente el término «restos
explosivos de guerra» ha excluido a las minas terrestres.

Los artefactos sin estallar y los artefactos explosivos abandonados pueden ser ar-
mas explosivas de todo tipo: bombas unitarias, submuniciones, granadas, morteros,

! En adelante, la sigla DIH ser4 empleada para referirse al Derecho Interacional Humanitario.

El nombre completo es Convencion sobre la prohibicion del empleo, almacenamiento,
produccion y transferencia de minas antipersonales y sobre su destruccion.

3 El nombre completo es Protocolo sobre prohibiciones o restricciones del empleo de ar-
mas, armas trampa y otros artefactos, segin fue enmendado el 3 de mayo de 1996.

4 El nombre completo es Convencion sobre prohibiciones o restricciones del empleo de

ciertas armas convencionales que puedan considerarse excesivamente nocivas o de efectos
indiscriminados.
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obuses o todo otro ingenio explosivo que, debiendo haber explosionado inmediata-
mente después de su empleo, no lo hizo. Obviamente, cada artefacto sin estallar
ofrece un mayor o menor peligro, dependiendo de sus dimensiones, sus mecanis-
mos de funcionamiento, la cantidad de explosivo que contiene, entre otros factores.
Por lo tanto, su disefio y su utilidad militar pueden también distinguirlos de las mi-
nas terrestres.

Hasta hace poco tiempo, a falta de un tratado internacional que se ocupara de los ar-
tefactos o municiones sin estallar, las inicas normas juridicas aplicables eran las con-
tenidas en principios y reglas del DIH. Lo mismo se puede decir con respecto de los
artefactos explosivos abandonados.

El Protocolo V a la Convencion sobre ciertas armas convencionales,® adoptado el 28
de noviembre de 2003 por los Estados partes en la CCAC, trata la cuestion de los ar-
tefactos sin estallar y de los artefactos explosivos abandonados desde una perspectiva
humanitaria y establece disposiciones dirigidas a mitigar el dafio que estas puedan
causar.

El Protocolo V no solo aborda por primera vez en un texto normativo la cuestion de
los artefactos sin estallar y de los artefactos explosivos abandonados, sino que consti-
tuye el ultimo instrumento juridicamente vinculante del DIH. El texto del Protocolo
V ofrece muchisimos elementos interesantes, incluso algunos novedosos desde el
punto de vista del DIH, que este articulo pretende abordar.

La apropiada aplicacion del Protocolo V servird de manera efectiva para reducir el
impacto negativo que tendran los artefactos explosivos en cuestion desde el punto de
vista humanitario, y facilitara la rapida transferencia de informacioén que permitira, a
su vez, la rapida prevencion de las poblaciones civiles afectadas por el conflicto y la
limpieza de las zonas contaminadas. Este instrumento contiene, sin embargo, ciertos
vacios y deja algunas preguntas sin contestar.

Antes de abordar la cuestion de la dimension humanitaria del problema, sera preciso
trabajar con algunas definiciones que serviran de base para la discusion. Respecto a la
problematica de los restos explosivos de guerra, dedicaremos un cierto espacio a la
cuestion de las submuniciones, que son artefactos explosivos que han generado una
preocupacion muy particular. Luego se analizaran las distintas respuestas al problema.
Primero, detallando la naturaleza y caracteristicas de la ayuda humanitaria que se pres-
ta, enmarcada en el término de accion antiminas® o como se le ha traducido del inglés
en varios textos de las Naciones Unidas: actividades relativas a las minas.

Luego pasaré a referirme a los esfuerzos colectivos de los paises para abordar el pro-
blema desde la perspectiva del DIH; los mismos culminaron en la redaccion y adop-
cioén del Protocolo V.
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5 En adelante, se empleara la sigla CCAC para referirse a la Convencidn sobre ciertas ar-

mas convencionales.
¢ Del inglés Mine Action.
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En un apartado posterior dedicaré un tiempo a explicar con cierto detalle las princi-
pales disposiciones del Protocolo V y la importancia de estas. Finalmente, sugeriré
algin camino o via para dar respuesta a aquellas interrogantes que el Protocolo V no
puede responder por si solo.

2. Definiciones

El término «restos explosivos de guerra»’ se ha venido empleando desde hace algin
tiempo para referirse de manera general a los ingenios explosivos que quedan des-
perdigados o abandonados a causa de un conflicto armado, sea este interno o interna-
cional. Estos ingenios explosivos pueden ser artefactos sin estallar, artefactos explo-
sivos abandonados o minas terrestres.

Un ejemplo de esta definicién amplia del término se encuentra en la primera edicion
del Glosario de términos y abreviaturas para las actividades relativas a las minas,
que corresponde a la Norma 04.10 de las Normas Internacionales para las actividades
relativas a las minas (IMAS 04.10):#

Todas las municiones que contienen explosivos, materiales de fision o fusién nu-
clear y agentes biologicos y quimicos. Entre ellos figuran bombas y ojivas; misiles
guiados y balisticos; municiones de artilleria, morteros, cohetes y armas pequeiias;
todas las minas, torpedos y cargas de profundidad; elementos pirotécnicos; racimos
y dispensadores; dispositivos accionados por cartuchos y propelentes; dispositivos
electro explosivos; dispositivos clandestinos e improvisados, y todos los elementos
o componentes explosivos similares o conexos [...].°

Ademas, el Glosario define a las municiones sin explotar como «Municiones explo-
sivas que han sido cebadas, fusionadas, armadas, o preparadas de otra manera para
ser utilizadas. Pueden haber sido disparadas, dejadas caer, lanzadas o proyectadas,
pero no han explotado debido a un mal funcionamiento o a su disefio, o por cual-
quier otro motivoy.

Las deliberaciones llevadas a cabo por el grupo de expertos gubernamentales de los
Estados partes en la CCAC desde el afio 2002'° fueron conduciendo a una distincion

7 Del inglés Explosive Remnants of War.

Estas normas internacionales son documentos elaborados por las Naciones Unidas en
nombre de la comunidad internacional con el objeto de mejorar la seguridad y.Ia eficacia de
las actividades relativas a las minas. Estas normas aspiran a proporcionar una terminologia
comun para el tratamiento de datos que propicien el libre intercambio de informacion impor-
tante sobre las actividades relativas a las minas. Las IMAS fueron publicadas por primera vez
en 1997 y son revisadas regularmente.

®  SERVICIO DE LAS NACIONES UNIDAS DE ACTIVIDADES RELATIVAS A LAS MINAS. Glosario de tér-
minos y abreviaturas para las actividades relativas a las minas (version en espariol). IMas
04.10. 12 ed. 01-10-2001.

1% El grupo de expertos gubernamentales fue establecido por la Segunda Conferencia de
Examen de los Estados partes en la CCAC (Ginebra, 11 a 21 de diciembre de 2001) y viene
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mas clara entre los diferentes tipos de armas que podrian quedar incluidas dentro de
una definicioén de restos explosivos de guerra. En primer lugar, fueron descartadas
las municiones referidas a las armas de destrucciéon en masa, como las armas nuclea-
res, quimicas, biologicas o radiologicas. Luego, las minas terrestres y las armas tram-
pa, que originalmente se encontraban comprendidas dentro del empleo general del
término, quedaron excluidas de la referida definicion.

Esto se debio a las razones indicadas en la Introduccién. La primera, es que las mi-
nas terrestres y las armas trampa ya estaban reguladas por otros instrumentos interna-
cionales juridicamente vinculantes: €l Protocolo II enmendado a la CCAC y la Con-
vencion de Ottawa sobre las minas antipersonales.

La segunda razén es que la detonacion de las minas terrestres por la proximidad, pre-
sencia o contacto de una persona o un vehiculo (o inclusive un animal, como la céle-
bre elefanta Mutala )!! corresponde al disefio y al objetivo militar de su empleo, en
tanto que las otras municiones fallaron al funcionar de conformidad con el mecanis-
mo interno para el cual fueron disefiadas. Es decir, la presencia de los artefactos sin
estallar no obedece, por lo general, a un acto de la casualidad, o de la negligencia en
algunos casos, en tanto que el despliegue de las minas y su mantenimiento como ar-
mas activas en el terreno responden a su disefio y utilidad militar. Esta distincién en-
tre minas y artefactos sin estallar, que no es tan evidente desde el punto de vista del
desminado humanitario, si es importante para poder abordar los problemas que cau-
san las municiones sin estallar desde una perspectiva mas amplia, incluyendo el pun-
to de vista juridico.

Las deliberaciones en el seno del grupo de expertos gubernamentales, al que me re-
feriré con mas detalle adelante, pasaron a ser verdaderas negociaciones para un ins-
trumento internacional sobre los restos explosivos de guerra a partir de 2003. Los
Estados partes requerian para ello de definiciones de restos explosivos de guerra, ar-
tefactos sin estallar y artefactos explosivos abandonados.

Los negociadores decidieron, finalmente, adoptar una definicion de restos explosivos
de guerra que abarcara tanto las municiones sin estallar y las municiones abandonadas,
y excluyeron definitivamente a las minas terrestres y también a las armas trampa.

Estas definiciones han tenido un rapido impacto en el empleo de los referidos tér-
minos. Tanto es asi que, habiendo transcurrido tan solo dos afios desde la adopcion
del Protocolo V y sin que este haya entrado en vigor todavia, son las definiciones

sesionando tres veces por afio desde entonces. Los mandatos para el grupo han sido modifica-
dos sucesivamente por las reuniones de Estados partes de la CCAC en 2002, 2003 y 2004.

1! Existen registros de incidentes con minas terrestres que involucran camellos y elefantes.
Mutala pis6é una mina terrestre en Myanmar en 1999, debiéndosele amputar una pierna. Des-
de entonces, se encuentra en un hospital para elefantes en Tailandia, donde le fue colocada
una protesis en agosto de este afio.
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contenidas en este tratado las que sirven de referencia general cuando se emplean
los citados términos:"

a) «2. Por artefactos sin estallar se entenderé los artefactos explosivos que hayan
sido cebados, provistos de espoleta, armados o preparados de otro modo para su
empleo y utilizados en un conflicto armado. Pueden haber sido disparados, deja-
dos caer, emplazados o proyectados, y habrian debido hacer explosion pero no lo
hicierony.

b) «3. Por artefactos explosivos abandonados se entendera los artefactos explosivos
que no se hayan utilizado durante un conflicto armado, que hayan sido dejados o
vertidos por una parte en un conflicto armado y que ya no se hallen bajo el con-
trol de esa parte. Los artefactos explosivos abandonados pueden o no haber sido
cebados, provistos de espoleta, armados o preparados de otro modo para su em-
pleo». ‘

c) «4. Por restos explosivos de guerra se entendera los artefactos sin estallar y los
artefactos explosivos abandonados».

El Protocolo V define los artefactos explosivos como «]...] todas las municiones con-
vencionales que contengan explosivos, con excepcion de las minas, las armas trampa
y otros artefactos que se definen en el Protocolo de la Convencion enmendado el 3
de mayo de 1996». Esta definicién es particularmente util por més de una razén. La
mas obvia es que la expresion «artefactos explosivos» es empleada para definir los
tres términos arriba indicados. La segunda, es que claramente excluye las minas te-
rrestres y las armas trampa. La Convencion de Ottawa sobre las minas antipersonales
no es mencionada aqui a fin de evitar complicaciones con respecto a aquellos paises
que, considerados como claves en las negociaciones del Protocolo V, no son Estados
partes en la Convencion que prohibe las minas antipersonales; es el caso de Estados
Unidos, la Federacion Rusa, China, India o Paquistan. Pero la mencion a esta Con-
vencion tampoco es indispensable, habida cuenta que esta se refiere a las minas
antipersonal, que ya estan comprendidas como objeto juridico en el Protocolo II en-
mendado. Una tercera razon por la cual la definicién de artefactos explosivos es util,
estd dada por el hecho que excluye claramente las municiones no convencionales,
vale decir las armas de destruccion en masa. Esto significa que un misil conteniendo
una cabeza nuclear que no ha explotado al entrar en contacto con la tierra o que se
encuentra abandonado no puede ser definido como un resto explosivo de guerra.

3. Los problemas generados por los restos explosivos de guerra

Es un hecho verificable que todo conflicto en el cual se han empleado artefactos ex-
plosivos deja tras de si un cierto grado de contaminacion debido a la presencia de

12 Articulo 2 del Protocolo V.
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restos explosivos de guerra. Investigaciones recientes'® han identificado la presencia
problematica de restos explosivos de guerra en por lo menos 90 paises o territorios. '

Como se dijo anteriormente, las causas para que las municiones se conviertan en ar-
tefactos sin explotar son diversas. Entre los factores que contribuyen a la existencia
de los restos explosivos de guerra se han citado los siguientes: la mala fabricacion, el
almacenamiento y la manipulacién indebidos, los perfiles de lanzamiento o los angu-
los de impacto incorrectos, el medio ambiente (terreno blando, densa vegetacion, 1lu-
vias, etc.) y la falta de adecuada capacitacion del personal.’

Uno de los principales retos para los investigadores en este campo ha sido el de dis-
tinguir en todos los casos concretos el empleo de minas terrestres con respecto de
otros artefactos explosivos y, en segundo lugar, identificar de qué tipo exacto de mu-
niciones se trata. Es posible que muchos incidentes que han sido reportados anterior-
mente como producidos por minas antipersonales sean, en realidad, producidos por
artefactos sin explotar, especialmente en aquellos lugares donde se conoce tanto el
empleo de minas como de otros tipos de municiones; y estos casos son frecuentes.

Esta preocupacion de caracter metodologico se debe en parte al fendmeno menciona-
do en el apartado anterior respecto a que en el pasado —un pasado muy reciente—
tanto las minas terrestres como los artefactos sin estallar de cualquier tipo cabian
dentro de la definicién genérica de restos explosivos de guerra.

Asimismo, desde la perspectiva del desminado humanitario, no ha sido necesaria-
mente una prioridad para los zapadores el registrar exactamente la naturaleza de las
armas que encuentran durante las operaciones de limpieza. La prioridad era —y si-
gue siendo en gran medida— retirar los ingenios militares que se encuentren activos
en el terreno de la manera mas rapida y efectiva posible a fin de que dichas areas
puedan ser empleadas nuevamente de manera productiva por las familias y comuni-
dades afectadas. Por ello, en muchos casos, el registro de municiones encontradas en
las operaciones de limpieza tan solo distingue entre minas antipersonal, minas anti-
vehiculo y otras municiones sin estallar. Es con la profesionalizacién del desminado
humanitario —un fendmeno también bastante reciente— y por los requerimientos
provenientes de las organizaciones humanitarias interesadas en desarrollar el DIH en
temas como los restos explosivos de guerra, las municiones racimo u otras armas,
que los agentes encargados de la remocion de minas y otros artefactos explosivos

¥ LANDMINE AcTiON (UK), ACTIONGROUP LANDMINE.DE Y MINES ACTION CANADA. Explosive
Remnants of War and Mines Other Than Anti-personnel Mines — Global survey 2003-2004.
Londres: Landmine Action, 2005.

14 Véase la lista de estos paises en el Apéndice 1 de este trabajo.

15 GICHD y CICR. Los tipos de municiones que se convierten en restos materiales explosi-
vos de Guerra — Factores que contribuyen a la existencia de los restos explosivos de Guerra.
Documento de debate preparado por el Centro Internacional de Ginebra para el Desminado
Humanitario (GICHD) y el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) (Documento CCW/
GGE/WP.5).
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han empezado a preocuparse de registrar con mayor detalle la naturaleza de las ar-
mas que van encontrando en su camino. Esta distincioén es hoy practicamente una
exigencia.

El Glosario de términos y abreviaturas para las actividades relativas a las minas
(IMAS 04.10) define al desminado humanitario como las «[a]ctividades conducentes
a la eliminacién de los peligros derivados de minas y municiones sin estallar, inclui-
do el estudio técnico, el levantamiento cartografico, la remocidn, la seiializacion de
zonas minadas, la documentacion posterior al desminado, el contacto con la comuni-
dad en materia de actividades relativas a las minas y el traspaso de las tierras despe-
jadas [...]».

Esta inclusion de las municiones o artefactos sin estallar en la definicion de desmina-
do humanitario no es meramente circunstancial. Est4 claro que, desde el punto de
vista humanitario, seria no Unicamente absurdo sino incoherente limpiar inicamente
minas y dejar intactos los artefactos sin estallar que se encuentran dentro de una mis-

ma zona o campo minado, generando efectos humanitarios y socio-econémicos simi-
lares a las minas.

Pese a estas dificultades, ha sido posible identificar que, si bien todos los artefactos
explosivos representan un riesgo al quedar activos luego de su empleo en el comba-
te, existen algunas categorias de armas que ofrecen un mayor peligro que otras.

En ese sentido, €l Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), varias organizacio-
nes no gubernamentales (ONG) humanitarias dedicadas a las actividades relativas a
las minas y artefactos sin explotar, asi como algunas instancias del sistema de las
Naciones Unidas, centros especializados e, incluso, algunos paises, han llamado la
atencion de la comunidad internacional sobre los peligros particulares que generan
las municiones de racimo cuando estas se convierten en artefactos sin explotar. Esta
preocupacion ha motivado una investigaciéon mas detallada y pormenorizada sobre el
empleo de las municiones de racimo en los conflictos armados. A estos nos referire-
mos mas adelante en este trabajo.

En conclusion, es claro que, salvo tal vez estudios mas detallados sobre los casos en
que las municiones de racimo han sido empleadas,'®la informacién a la que los in-
vestigadores sobre el tema han tenido acceso no ha permitido siempre distinguir con
claridad minas terrestres de otros artefactos explosivos.

(Donde, entonces, se puede encontrar informacion sobre el impacto humanitario de
los restos explosivos de guerra? Una valiosa fuente de informacion inicial es el Ob-
servatorio de Minas Terrestres,'” una publicacion anual de la campaiia internacional

'* Es el caso, por ejemplo, de informes elaborados por Human Rights Watch en la ex Yu-
goslavia, Afganistan e Iraq.
17" Del inglés Landmine Monitor.
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para la prohibicion de las minas,'® mas conocida por sus siglas en inglés: ICBL. El
Observatorio pretende mostrar un cuadro bastante amplio sobre la aplicacion y el
cumplimiento de la Convencion de Ottawa y evaluar la respuesta de la comunidad
internacional a la crisis humanitaria provocada por las minas terrestres. E1 ICBL es
una asociacion de miles de ONG unidas con el objeto de promover la prohibicidn to-
tal de las minas antipersonales, hecho que condujo, en 1997, a la suscripcion de la
Convencion de Ottawa. Por esta labor se le adjudico al ICBL el premio nobel de la
paz de ese afio.

El Observatorio, no obstante centrar su atencion en las minas antipersonales, presenta
también valiosa informacion sobre la presencia y el impacto de otros artefactos sin
explotar, cuyo impacto humanitario y socioeconémico, como ya lo hemos indicado,
es similar al de las minas.

La informacion contenida en el Observatorio ha servido de base para trabajos orien-
tados a investigar la cuestion de los restos explosivos de guerra, destacando, por la
amplitud de su dmbito, los informes titulados Explosive Remnants of War — A Global
Survey y Explosive Remnants of War and Mines Other Than Anti-personnel Mines —
Global Survey 2003-2004.

Explosive Remnants of War — A Global Survey" (Restos explosivos de guerra — Un
estudio mundial), fue preparado y publicado por la ONG britanica Landmine Action
en el 2003. Explosive Remnants of War and Mines Other Than Anti-personnel Mines
— Global Survey 2003-2004%° (Restos explosivos de guerra y minas distintas de las
minas antipersonal — Un estudio mundial 2003-2004) fue preparado conjuntamente
por las ONG Landmine Action (UK), Actiongroup Landmine.de, de Alemania, y Mi-
nes Action Canada, de Canada, y fue publicado en 2005.

Estos trabajos de investigacion han identificado mas de 90 paises o territorios con al-
gin tipo de contaminacién de restos explosivos de guerra. Pese a las dificultades en-
contradas en la obtencion de la informacion, estos informes han podido llegar a cier-
tas conclusiones que reflejan de manera mas o menos clara la amplitud global del
problema y sus efectos humanitarios.

Las siguientes son algunas de estas conclusiones: una amplia dispersion de los restos, su
tendencia a permanecer en ¢l tiempo, ciertos patrones en los incidentes, asi como, la de-
terminacion de las victimas por el sexo y la edad, la existencia de un mercado secunda-
rio de desechos metalicos, que constituye un problema mas agudo cuando los restos pro-

18 Del inglés International Campaign to Ban Landmines, también conocido por sus siglas
ICBL.

¥ LanpMINE AcTiON (UK). Explosive remnants of war — A global survey-. Londres: Landmine
Action, 2003.

2 LanpMmINE AcTioN (UK). AcTioNGROUP LANDMINE.DE y MINES AcTION CANADA. Explosive
remnants of war and mines other than anti-personnel mines — Global survey 2003-2004. Lon-
dres: Landmine Action, 2005.

159




160

Gustavo Laurie Escandon

vienen de submuniciones de municiones de racimo, asi como problemas especiales gene-
rados por los artefactos explosivos abandonados y por los artefactos explosivos improvi-
sados.

En cuanto a la dispersion de los restos, a diferencia de las minas terrestres que por lo
general han sido empleadas en ciertas areas mas o menos delimitadas, los artefactos
sin explotar pueden ser hallados en practicamente todas las areas donde ha existido
un conflicto armado, incluyendo poblaciones civiles o concentraciones de civiles, he-
cho que genera, en estos casos, una preocupacion humanitaria ain mayor.

La mayoria de los artefactos explosivos estin conformados por metal y explosivos,
materiales que no son biolégicamente degradables. Por ello, si bien con el tiempo
siempre hay una cierta degradacion quimica de los mismos, los artefactos sin explo-
tar presentan un problema de persistencia. La degradacion quimica de los componen-
tes de los artefactos sin explotar puede en muchos casos incrementar la sensibilidad
de estos y hacerlos mas inestables y propensos a explotar. Por lo tanto, pueden ser
mas peligrosos que las minas terrestre tanto para la poblacion civil, como para los
desminadores.

Existen ejemplos de larga permanencia en el tiempo de estos restos. En Europa, par-
ticularmente en la Federacion Rusa, Ucrania y Belartis, continiian encontrandose
anualmente cientos de miles de artefactos sin explotar empleados durante la segunda
guerra mundial. En Camboya, L.aos o Vietnam, las submuniciones de bombas de ra-
cimo usadas por los Estados Unidos durante la guerra de Vietnam siguen generando
cientos de victimas cada afio, luego de mads de treinta afios de su empleo. Este factor
de persistencia es una de las principales razones por las cuales la limpieza de las
areas afectadas constituye un imperativo impostergable.

Tal como se ha explicado anteriormente, no ha sido sencillo encontrar informacion
concluyente sobre la naturaleza de las municiones que han generado victimas huma-
nas. Sin embargo, las investigaciones han logrado obtener mas detalles sobre el parti-
cular permitiendo alcanzar ciertas conclusiones.

Un documento de debate preparado conjuntamente por el Centro Internacional de Gi-
nebra para el Desminado Humanitario (GICHD) y el Comité Internacional de las
Cruz Roja (CICR), de 2002, dice:

En el Afganistén, el CICR ha reunido informacién sobre 4,460 victimas. Segln los
datos, en los accidentes con minas/MSE? ocurridos alli entre el 1° de enero de
1998 y el 30 de marzo de 2002, €l 42,5% de las victimas resultaron muertas o heri-
das por municién en racimo, armas trampa, espoletas de municiones y otras MSE
parecidas, en tanto que el 49,6% resultaron muertas o heridas por minas terrestres.
En Bosnia y Herzegovina, la quinta parte (21,9%) de las 1,375 victimas registradas
fueron muertas o heridas después de la guerra (1° de enero de 1996 a 31 de enero

21 Las siglas MSE significan ‘municiones sin estallar’.
g
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de 2002) por MSE y el 62,3% por minas terrestres. La situacion fue parecida en
Kosovo, donde el 36,5% de las 563 victimas de accidentes con minas/MSE des-
pués del conflicto (1° de junio de 1999 a 31 de agosto de 2001) resultaron muertas
o heridas por submuniciones, granadas y otras MSE y el 52,8% por minas terres-
tres.

Las victimas de restos explosivos de guerra no siempre resultan de un encuentro ca-
sual con los artefactos sin explotar. Muchas veces, los incidentes se deben a una
interaccion directa de la victima con el artefacto. Los accidentes debidos a encuen-
tros casuales corresponden sobre todo a la presencia oculta de artefactos sin explotar,
ubicados debajo de la tierra o en medio de la vegetacion, que explosionan cuando las
victimas llevan a cabo actividades como cavar hoyos o cortar maleza. Muchos inci-
dentes se producen cuando artefactos que se encuentran claramente a la vista de la
gente son manipulados o perturbados.

Los informes mencionados sefialan que, por ejemplo, un 30% de las victimas en
Iraq, un 50% de las victimas en los territorios ocupados de Palestina y un 64% de las
victimas en Camboya se deben a la manipulacién deliberada de artefactos explosi-
VOS.

Un patrén identificado es el que la mayoria de las victimas es de sexo masculino, en-
tre adultos y nifios. El porcentaje de hombres (adultos y nifios) del total de victimas
de incidentes con artefactos sin explotar puede ser superior al 86%, en lugares tan
distantes y culturalmente diferentes como Kosovo, Iraq, Libano, Afganistan,
Camboya o Chad. Esto puede deberse a una tendencia mayor entre los hombres a la
toma de riesgos en situaciones de peligro, como, por ejemplo, limpiar un terreno de
labranza sin esperar antes a la llegada eventual de zapadores profesionales.

Se ha identificado, asimismo, que en ciertos medios los adolescentes de sexo mascu-
lino se encuentran mas propensos a ser victimas de artefactos sin explotar. Este es,
por ejemplo, el caso de los jovenes encargados del pastoreo. También puede deberse
a la manipulacion directa de estos artefactos por muchachos curiosos que desconocen
los riesgos o por aquellos que conociendo los riesgos quieren procurarse del metal
que contienen las municiones para venderlo y obtener un ingreso adicional para sus
hogares.

La venta de desechos metalicos, lejos de ser una actividad menor, puede llegar a ser
una industria importante en sociedades en situacién de postconflicto. Su importancia
puede incrementarse cuando otras actividades econdmicas (por ejemplo, la agricultu-
ra) se han visto alteradas o mermadas por la contaminacion de los campos por minas

2 GICHD y CICR. Los tipos de municiones que se convierten en restos materiales explosi-
vos de Guerra — Factores que contribuyen a la existencia de los restos explosivos de Guerra.
Documento de debate preparado por el Centro Internacional de Ginebra para el Desminado
Humanitario (GICHD) y el Comité Internacional de Trabajo (Documento CCW/GGE/WP.5),
pp. 5-6.
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u otros artefactos explosivos. Esta situacion se da en comunidades tan distintas como
Afganistan, Sudan o Camboya, por mencionar solo algunos casos. La venta de los
explosivos retirados de las municiones puede representar un beneficio econémico.

Las submuniciones de municiones de racimo han sido identificadas entre los artefac-
tos sin explotar que mayor dafio humanitario y socioecondémico pueden causar. Por
razones tanto de disefio como de factores ambientales y de otra indole, la tasa de fa-
lla en la explosion de estas submuniciones es bastante elevada. Esta situacion, acom-
paiiada del nimero elevado de submuniciones empleadas por cada municion de raci-
mo, de los densos patrones de dispersion de las mismas y del empleo frecuente de
submuniciones en zonas urbanas o en concentraciones de civiles han generado una
preocupacion especial.

Esta particular preocupacion por las submuniciones sin explotar ha sido manifestada
desde hace algln tiempo tanto por el Comité Internacional de la Cruz Roja, por di-
versas ONG (especialmente, aquellas vinculadas a las actividades relativas a las mi-
nas) y por algunas oficinas del sistema de las Naciones Unidas.”* Varios paises com-
parten dicha preocupacion. La evidencia recogida sobre los efectos humanitarios ne-
gativos causados por estas armas, que es mayor que respecto a otros tipos de muni-
ciones cuando estas se convierten en artefactos sin detallar, contribuy6é a movilizar
los esfuerzos que permitieron la adopcion del Protocolo V. El apartado siguiente pre-
tende ilustrar de manera mas especifica los efectos negativos de las submuniciones
sin estallar.

En lo que respecta a los artefactos explosivos abandonados, que también se encuen-
tran comprendidos dentro del alcance del término «restos explosivos de guerra», los
casos documentados son menores, pero no por ello menos graves. El informe sobre
los restos explosivos de guerra y las minas distintas de las minas antipersonales des-
taca que, conforme a un estudio de emergencia sobre actividades relativas a las mi-
nas, el 43% de las areas peligrosas identificadas en el sur de Iraq corresponden a al-
macenes de municiones abandonados. Se trata, ademas, de restos explosivos de
guerra més dificiles de prever que las municiones sin estallar y para los cuales no es
facil tomar las debidas precauciones.

Otro problema especial es el de la fabricacion de artefactos explosivos improvisados,
hechos a partir de minas y restos explosivos de guerra. Esta situacion se ha identifi-
cado en varios territorios y paises,?* pero es mas preocupante en Iraq, donde han
sido fabricados por grupos armados no estatales a partir de artefactos explosivos
abandonados en almacenes.

Los problemas socioeconémicos que generan los restos explosivos de guerra depen-
derdn de la magnitud y extension del empleo de artefactos explosivos durante los

2 En particular, UNICEF, PNUD y UNMAS.

2 Aparte de Iraq, se han citado los casos de Afganistan, Abjasia, Chechenia, Colombia,
Georgia, Cachemira y los territorios palestinos ocupados.
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conflictos. Por ejemplo, es conocido que las municiones de racimo fueron empleadas
de manera muy extendida y en grandes numeros en Indochina, Iraq, Afganistan y
Kosovo, y dejaron cientos de miles o incluso millones de submuniciones sin estallar.
En todos estos paises, los problemas socioeconémicos generados por los restos ex-
plosivos de guerra son enormes y alcanzan a grandes sectores de la economia, por lo
que representan un obstaculo para el desarrollo del pais entero que puede extenderse
por décadas.

En otros paises, el impacto socioecondmico de los artefactos sin estallar se deja sen-
tir en regiones y zonas mas delimitadas. Es posible que en dichos casos el efecto
global de los restos explosivos en la economia del pais no sea muy determinante,
pero que si lo sea en las comunidades locales afectadas, que pueden quedar posterga-
das econémicamente de manera mas aguda que el resto del pais.

El efecto socioeconémico mas inmediato y visible se aprecia en las economias fami-
liares y en las comunidades. Las familias pierden muchas veces a su principal pro-
veedor, los costos médicos para atender a los sobrevivientes generan considerables
cargas econdmicas y el uso productivo de las tierras queda restringido. En muchos
casos, la infraestructura social ha quedado destruida o dafiada, impidiendo el uso
normal de servicios sociales como transporte, electricidad, agua y desagiie, educa-
cion, salud y otros. El pais y la region deberan enfrentar en la reconstruccion los cos-
tos adicionales necesarios para el desminado, la educacion sobre el riesgo y otras ac-
tividades relativas a las minas, y postergaran el desarrollo, puesto que, como se dijo
en la introduccidén de este trabajo, muchos de los paises afectados por los restos ex-
plosivos de guerra se encuentran entre los mas pobres del planeta.

La necesidad de sostener una familia y hacer frente a la pobreza impulsan muchas
veces a los pobladores de zonas afectadas por las minas a llevar a cabo actividades
que pueden comprometer su vida y su salud, tales como emplear tierras contamina-
das para la agricultura y el pastoreo de subsistencia o manipular artefactos sin explo-
tar para extraer y vender el metal y la pélvora que lo contienen. Existe entonces un
estrecho vinculo entre los efectos humanitarios y socioecondémicos de los restos ex-
plosivos de guerra.

Es necesario destacar la importancia de los informes antes mencionados, porque ellos
permiten apreciar la magnitud del problema y sirven para apremiar a la comunidad
internacional a tomar medidas dirigidas a aliviar los problemas humanitarios genera-
dos por los restos explosivos de guerra. Dichas medidas pueden reflejarse en el in-
cremento de la ayuda humanitaria o de la ayuda para el desarrollo, pero también en
la elaboracion de instrumentos internacionales juridicamente vinculantes (como el
Protocolo V) u otros que fomentan y promueven una rapida respuesta luego de pro-
ducidos los ataques con municiones, y que permitan alertar a la poblacién, marcar y
colocar vallas alrededor de la zonas afectadas e iniciar las actividades de limpieza a
la mayor brevedad, pero también adoptar medidas preventivas antes de que se lleven
a cabo los ataques; ejemplos de esto Ultimo son las medidas contenidas en el Anexo
Técnico al Protocolo V (no juridicamente vinculantes) o aquellas dirigidas al mejo-
ramiento de las municiones para reducir la tasa de falla durante su empleo.
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Es interesante constatar que el punto de partida del trabajo de Landmine Action
(UK), publicado el 2003, es la definicion de artefactos sin explotar que se encuentra
en las normas internacionales para las actividades relativas a las minas,”® pero que el
punto de partida del estudio sobre restos explosivos de guerra y minas distintas de
las minas antipersonales, que es del 2005, se encuentra en las definiciones de artefac-
tos sin explotar y artefactos explosivos abandonados contenidos en el Protocolo V.2

4. Los problemas causados por las submuniciones de municiones de racimo

Tal como se adelantara en el apartado anterior, las submuniciones de municiones de
racimo generan un problema humanitario que ha sido destacado ¢ investigado de ma-
nera especial. El informe del Comité Internacional de la Cruz Roja titulado Explosive
Remnants of War — A Study on Submunitions and Other Unexploded Ordnance (Res-
tos explosivos de guerra — Un estudio sobre las submuniciones y otros artefactos sin
explotar), preparado por la Unidad de Minas y Armas de la Divisién Juridica del
CICR, en 2000,” presenta varios casos de submuniciones sin estallar.

La ONG Human Rights Watch ha evaluado la cuestién con detenimiento y estudiado
de manera particular el empleo de municiones de racimo en la ex Yugoslavia,?®
Afganistan® y, de manera todavia mas detallada, en Iraq.>

Otros informes interesantes sobre el empleo de las municiones de racimo han sido pre-
parados por ONG como ¢l Mennonite Central Committee (Comité Central Menonita) y
la antes mencionada Landmine Action UK. El informe de Mennonite Central Comité,
titulado Clusters of Death®' (Racimos de muerte), contiene interesante informacion so-
bre el empleo de municiones de racimo en Chechenia, Laos y Sudan. El informe de
Rae McGrath titulado Cluster Bombs — The Military Effectiveness and Impact on Civi-
lians of Cluster Munitions’* (Bombas racimo — La eficacia militar y el impacto de las
municiones de racimo en la poblacion civil), publicado por Landmine Action (UK),

% Véase nota de pie de pagina niimero 8.

% Véase nota de pie de pagina nimero 12.

27 ComITE INTERNACIONAL DE LA CRUZ Rosa. Explosive Remnants of War — A Study on
Submunitions and Other Unexploded Ordnance. Ginebra, Comité Internacional de la Cruz
Roja, 2000

% HumaN Ricuts WatcH. Ticking Time Bombs — NATO'’s Use of Cluster Mumtzons in Yu-
goslavia. Nueva York: Human Rights Watch, 1999.

» Ibidem. Fatally Flawed: Cluster Bombs and Their Use by the Unzted States in
Afghanistan. Nueva York: Human Rights Watch, 2002.

3 Ibidem. Off Target — The Conduct of the War and Civilian Casualties in Iraq.

31 MENNONITE CENTRAL CoMMITTEE. Clusters of Death. Publicada en la pagina web the
Mennonite Central Committee en www.mcc.org.

32 McGraTH, Rae. Cluster Bombs — The Military Effectiveness and Impact on Civilians of
Cluster Munitions. Londres: UK Working Group on Landmines, 2000.
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ademds de referirse a algunos casos antes mencionados, oftece referencias al emplec
de municiones de racimo en Eritrea, Etiopia y Sierra Leona.

Las municiones de racimo habrian sido empleadas por primera vez durante la segun-
da guerra mundial,** en 1943, cuando los soviéticos emplearon bombas de racimo
contra tanques alemanes en el frente oriental. A su vez, los alemanes las emplearon
contra Inglaterra en ese mismo afio.

Existen informes sobre el empleo o posible uso de municiones de racimo en una
veintena de paises, regiones o territorios desde el fin de la segunda guerra mundial.
Es, sin embargo, a partir de la década de los setenta del siglo pasado que su uso se
hace mas comin. De manera mas 0 menos extensiva, las submuniciones han sido
usadas en Indochina (Vietnam, Laos y Camboya), Libano, Afganistan, las Islas Mal-
vinas, el Golfo Ardbigo (Kuwait, Iraq y Arabia Saudita), los Balcanes (Yugoslavia,
Albania), Chechenia, Eritrea, Etiopia y Sudan. Han sido empleadas también en Sierra
Leona, Kenia y Tayikistan, y existen indicios de su uso en Abjasia, Azerbaiyan,
Georgia, Nagorno-Karabaj y Somalia. En todos estos casos, las municiones de raci-
mo han sido empleadas por Estados. Los tinicos actores no estatales que habrian em-
pleado estas armas son los mujaidines afganos.

Antes de entrar a analizar por qué las municiones de racimo generan una especial
preocupacion humanitaria en comparacién con otras municiones que también pueden
convertirse en artefactos sin explotar, es util intentar definir los términos «municio-
nes de racimo» y «submunicionesy.

Ninguno de estos dos términos tiene una definicion consensuada contenida en algiin
instrumento de Derecho Internacional. El término «submunicidony, sin embargo, ha
sido definido en las Normas Internacionales para las actividades relativas a las minas
(IMAS) como: «Cualquier municion que, para efectuar su tarea, se separa de una
municién madre» .3

El término «municiones de racimo» corresponde a lo que en la definicion de «sub-
municién» arriba mencionada se denomina municién madre. En marzo de 2005, y a
fin de promover una mayor discusion sobre las municiones de racimo, el Servicio de
las Naciones Unidas para las Actividades Relativas a las Minas (UNMAS), el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el Fondo de las Nacio-
nes Unidas para la Infancia (UNICEF) presentaron al grupo de expertos gubernamen-
tales de Estados partes en la CCAC la siguiente definicion: «Municiones de racimo:

3 CoMiITE INTERNACIONAL DE LA CRUZ RoJa. Explosive Remnants of War — A Study on
Submunitions and Other Unexploded Ordnance. Ginebra: Comité Internacional de la Cruz
Roja, 2000, pp. 10-11.

34 SErvICIO DE LAS NACIONES UNIDAS DE ACTIVIDADES RELATIVAS A LAs MINAS. Glosario de tér-
minos y abreviaturas para las actividades relativas a las minas (version en espaiiol). IMAS
04.10. 1.2 ed., 2001.
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Contenedores concebidos para dispersar o soltar multiples submuniciones».** En el
mismo documento, se propuso la definicion de submunicion contenida en las IMAS,
a efecto de promover las discusiones sobre estos temas en el seno del grupo de ex-
pertos.

Las definiciones presentadas al grupo de expertos fueron acompaiadas de las si-
guientes notas:

Para municiones de racimo:

i) Esta definicion comprende los contenedores o las municiones madre transportados
o lanzados por una plataforma aérea (por ejemplo, una aeronave o un helicoptero)
o disparados desde sistemas basados en tierra o en el mar (por ejemplo, lanzaco-
hetes, picza de artilleria, pieza de artilleria naval, misil o mortero);

i1) Esta definicion comprende los contenedores llamados diversamente bombas en ra-
cimo, sistemas de armas de racimo, dispensadores de municiones de racimo, pro-
yectiles de municiones de racimo, etc.;

ii1) Esta definicion solo se refiere a las armas convencionales.
Para submuniciones:

i) Esta definicion comprende todas las municiones y artefactos explosivos concebi-
dos para estallar en un determinado momento después de ser dispersados o libera-
dos de la municién madre de racimo;

i) Esta definicién comprende las municiones llamadas a veces minibombas (por
ejemplo, de municiones de racimo lanzadas desde el aire), las granadas (por ejem-
plo, de artilleria lanzada desde tierra, de cohetes o sistemas de misiles), las minas
terrestres lanzadas a distancia y las «municiones convencionales mejoradasy;

1ii) Esta definicion solo se refiere a las armas convencionales.

Estas definiciones no fueron ampliamente discutidas por el grupo de expertos en di-
cha ocasion, aunque un delegado de una ONG?*® expresé a la delegacion de UNMAS
su preferencia por definiciones basadas mas en los efectos de las submuniciones que
en las caracteristicas técnicas. Ninguna otra delegacion participante en el grupo pre-
sentd definiciones alternativas. De otra parte, el hecho de que estas definiciones ha-
yan sido recogidas en documentos publicados con posterioridad,’”— como, por
ejemplo, un informe de Pax Christi Netherlands—, prueba que de alguna manera las

3% «Propuesta de definiciones para las municiones de racimo y las submuniciones». Docu-
mento de trabajo CCW/GGE/X/WG.1/WP.3, presentado durante el décimo periodo de sesio-
nes del grupo de expertos gubernamentales (7 al 11 de marzo de 2005).

3 El delegado de la Cluster Munition Coalition (Coalicién de las municiones de racimo).

37 Pax CHrisTI NETHERLANDS. Cluster Weapons: Neccesity or Convenience? Holanda: Pax
Christi Netherlands, 2005, p.7.
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definiciones presentadas son utiles y pueden ser empleadas como base de las discu-
siones.

No es mi intencion en este momento analizar en detalle estas definiciones. He queri-
do, sin embargo, resaltar que la expresién «municiones de racimo» es bastante am-
plia. «Las bombas de racimoy, expresion que es mas conocida por el piblico en ge-
neral, no corresponde sino solo a un subconjunto del universo de municiones de raci-
mo: aquellas que han sido arrojadas por via aérea. Las submuniciones arrojadas me-
diante artilleria entran también en la definicién de municiones de racimo propuesta
por UNMAS, PNUD y UNICEF. Tanto las submuniciones arrojadas del aire como
las lanzadas mediante artilleria han generado problemas humanitarios en conflictos,
incluso tan recientes, como los de Afganistan e Iraq.

Las municiones de racimo, por su propia naturaleza, dejan una huella bastante am-
plia, a diferencia de las municiones unitarias. La dimensién de la huella depende de
varios factores y no uinicamente del disefio de las submuniciones, sino también, por
ejemplo, de la altura desde la cual son lanzadas las municiones de racimo, la altura
desde la cual estas se abren para soltar las submuniciones o la inclinacion del terreno
en el que caen las submuniciones. Se han hecho varias estimaciones al respecto, al-
gunas de las cuales arrojan una huella de 90 x 110 m, otras de 125 x 250 m y otras
incluso de 200 x 400 m. Un informe de fuente serbia, citado en el libro Clusters of
Death de Virgil Wiebe y Titus Peachey, indica que las submuniciones de una bomba
de racimo arrojada cerca de la aldea de Prizren, en Kosovo, habrian dejado crateres
esparcidos sobre una distancia de unos 700 m.*

Es importante anotar aqui que muchas veces el calculo de las dimensiones de estas hue-
las no ha tomado en cuenta a las submuniciones que, por factores diversos, han estallado
fuera de la huella misma; tal fenémeno no es inusual. Debe también tenerse en conside-
racion que el area de la huella, delimitada por los crateres producidos por la explosion de
las submuniciones de una sola municion de racimo, es inferior o incluso bastante inferior
al 4rea de dispersion de los fragmentos de las submuniciones. Vale decir que las
submuniciones pueden causar heridas y dafios mucho mas alla del area de la huella. El
informe citado en el parrafo anterior sefiala, por ejemplo, que la fragmentacion de una
submunicion CBU-87* es extraordinaria y que una sola submunicion puede arrojar mas
de 300 fragmentos de acero en todas las direcciones a altisimas velocidades, lo que puede
dafiar tanques ligeros o camiones a una distancia de 50 pies e, incluso, causar heridas a
personas que se encuentran a 500 pies del lugar de la explosion.

Esta amplia «huella» dejada por las municiones de racimo y sus submuniciones y ¢l
area ampliada en que estas pueden causar heridas han motivado la interrogante de si

3% MENNONITE CENTRAL COMMITTEE. Cluster of Dead. Hallado en la pigina web del
Mennonite Central Committee: www.mcc.org.

** Empleadas por los Estados Unidos, por ejemplo, en la Guerra del Golfo de 1991 y en
Afganistan en 1998, pero también por la OTAN en Serbia y Kosovo durante la guerra de los
Balcanes en 1999.
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existe o no la posibilidad de distinguir apropiadamente entre civiles y objetivos mili-
tares al momento de emplear estas armas, conforme lo requiere el principio de distin-
cion del Derecho Internacional Humanitario. Esta interrogante es todavia mas perti-
nente cuando dichas armas han sido empleadas contra objetivos militares situados en
concentraciones de civiles y han generado muertos y heridos, que los expertos en
Derecho Internacional Humanitario puedan considerar como desproporcionados con
relacion al objetivo militar que se pretendia alcanzar con el ataque.

En su informe Off Target — The Conduct of the War and Civilian Casualties in Irak,
Human Rights Watch sefiala varios de estos casos*® donde el dafio colateral puede
considerarse como desproporcionado. En Iraq, fueron empleadas tanto bombas de ra-
cimo como submuniciones lanzadas por artilleria. El informe de Human Rights
Watch considera, sin embargo, que, desde el punto de vista del DIH, el empleo de
estas ultimas ha sido el mas cuestionable durante este conflicto. Estos ataques causa-
ron cientos de muertos y heridos en las principales ciudades de Iraq (al-Hilla, al-
Najaf, Karbala, Bagdad y Basora). A modo de ejemplo, el 31 de marzo de 2003, los
Estados Unidos lanzaron submuniciones mediante artilleria contra objetivos militares
en la ciudad de al-Hilla. Este ataque habria causado por si solo la muerte de 38 civi-
les y habria dejado heridos a otros 156.

Estas preocupaciones respecto al empleo de las municiones de racimo deben ser eva-
luadas con detalle desde la perspectiva del DIH y merecen un trabajo exhaustivo.
Este articulo sobre los restos explosivos de guerra, sin embargo, pretende abordar
mas de cerca el problema de las submuniciones que quedan en el terreno sin explotar
luego de concluidas las hostilidades.

Varias organizaciones humanitarias han identificado a las submuniciones de racimo
entre las formas mas peligrosas de restos explosivos de guerra que se puedan encon-
trar en el terreno. El niimero de submuniciones que pueden caber en una sola muni-
cion de racimo es tan grande y el nimero total de municiones puede ser tan elevado
que, aunque la tasa de falla en el funcionamiento de las submuniciones sea de tan
solo una de cada cien (1%), esta puede representar cientos de miles, o incluso millo-
nes, de submuniciones sin explotar. La tasa real de falla en el funcionamiento de las
submuniciones es, sin embargo, mucho mas alta que el 1%, e incluso mas que el 5%
que suelen reconocer los fabricantes, los usuarios o ciertos politicos.' Los siguientes
son algunos ejemplos tomados de la literatura disponible.

Entre 1964 y 1973, durante el conflicto de Vietnam, los Estados Unidos arrojaron al-
rededor de 80 millones de submuniciones sobre Laos.*? Se ha calculado que la tasa

4 HumaN RiGHTs WATCH. Off Target — The Conduct of War and Civilian Casualties in Iraq.
Washington, Human Rights Watch: 2003, pp. 85-87.

41 McGRraTH, Rae. Ob. cit., p. 27.

42 LANDMINE AcTiON (UK), AcTIONGROUP LANDMINE.DE ¥ MINES AcCTION CANADA. Explosive
Remnants of War and Mines Other Than Anti-personnel Mines — Global Survey 2003-2004.
Londres: Landmine Action, 2005, p.104.
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de falla de estas submuniciones podria haber sido del 30%,* lo que equivaldria a
mas de 20 millones de submuniciones sin explotar. Un nimero semejante de
submuniciones habrian sido empleadas en Vietnam (82,6 millones).** Camboya tam-
bién fue duramente afectada por el empleo de las bombas de racimo.

Durante la guerra del Golfo (1990-1991), Estados Unidos y el Reino Unido emplea-
ron cientos de miles de municiones de racimo, lo que representé de 24 a 30 millo-
nes de submuniciones. Asumiendo una tasa de falla baja del 5%, esto implicaria la
existencia de al menos 1,2 a 1,5 millones de submuniciones sin explotar.® Sin em-

bargo, algunas fuentes citan que el porcentaje de falla habria sido incluso superior al
20%.4

La OTAN emple6 entre 300 mil y 400 mil municiones de racimo durante la Opera-
cion Fuerza Aliada (1999) en Yugoslavia (Kosovo).*” Las tasas de falla estimadas
varian entre el 10%* y el 30%* citado por observadores sobre el terreno. Una tasa
conservadora del 5% arrojaria la cantidad de 20 mil submuniciones sin explotar.
Otras partes de Serbia y Montenegro, asi como otros paises en los Balcanes (Alba-
nia, Bosnia y Herzegovina y Croacia) también han sufrido —y siguen sufriendo— de
la presencia de submuniciones sin explotar empleadas durante los afios noventa del
siglo pasado.

El nimero de municiones de racimo empleadas por Estados Unidos en Afganistan
(2001 y 2002) es bastante menor que el empleado en la guerra del Golfo o en Yu-
goslavia. Human Rights Watch calcula que fueron empleadas unas 1228 bombas de
racimo, lo que hizo un total de 248056 submuniciones.’® Sin embargo, utilizando in-
cluso una tasa de falla conservadora del 5%, el nimero total de submuniciones sin
estallar seguiria siendo considerable. Zapadores de la ONG HALO Trust estimaron
que la tasa de falla fue de entre 15 y 22%."!

El nimero estimado de submuniciones empleadas por Estados Unidos (1,8 millones
de submuniciones) y del Reino Unido (113190 submuniciones) en Irag, durante la

4 McGrarty, Rae. Ob. cit., p. 30.

4 LanpMINE AcTioN (UK), ACTIONGROUP LANDMINE.DE y MINES AcTioN CaNaDA. Ob. cit.,
p. 181.

4 HumMmaN Riguts WatcH. Ticking Time Bombs — NATO'’s Use of Cluster Munitions in Yu-
goslavia. Washington, Human Rights Watch: 1999, p. 8.

4 LanpMINE AcTioN (UK), ACTIONGROUP LANDMINE.DE y MINES AcTioN CaNaba. Ob. cit., p. 87.
47 CoMITE INTERNACIONAL DE LA CrUZ Roia. Ob. cit., p. 24.

4 McGraTH, Rae. Cluster Bombs — The military effectiveness and impact on civilians of
cluster munitions. Londres, Landmine Action: 2000, p. 27.

4 LanpMNE AcTioN (UK), ACTIONGROUP LANDMINE.DE y MINES AcTioN CaNaDA. Ob. cit., p. 53
% HuMaN RigHTS WATCH. Fatally Flawed: Cluster Bombs and Their Use by the United
States in Afghanistan. Washington, Human Rights Watch: 2002, p. 1.

1 Ibidem, p. 25.
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Operacion Tormenta del Desierto, podria representar unas 100.000 submuniciones
sin explotar.>?

La densidad de los restos explosivos de guerra causados por municiones de racimo
hace que la contaminacion generada sea cualitativamente mayor que cualquier otra
contaminacién de restos explosivos de guerra originada por otro tipo de artefactos
sin estallar.”

Las submuniciones sin explotar pueden causar un gran nimero de muertes y heridos
incluso décadas después de haber concluido las hostilidades. Pueden constituir, asimis-
mo, un obstaculo en los planes de desarrollo locales o nacionales y dificultan las tareas
de socorro de las organizaciones humanitarias en las comunidades aisladas por la gue-
rra y el conflicto. Existen diferentes razones por las que las submuniciones pueden no
haber explotado. Dichas causas pueden deberse tanto a su disefio como a su uso.

Entre los factores relativos al disefio de las municiones, se suelen citar la ausencia de
mecanismos de autodestruccion o autodesactivacion, los sistemas de detonacion y ar-
mado inestables, la antigiiedad de la municion o la presencia de un paracaidas, que
puede quedar atrapado en la vegetacion o en escombros sin llegar al suelo.

Las inadecuadas condiciones de caida o lanzamiento (por ejemplo, cuando las muni-
ciones caen de una altura insuficiente o se lanzan a una velocidad o trayectoria in-
adecuadas, las submuniciones pueden caer a tierra antes de ser armadas o activadas
—normalmente quedan armadas al abandonar el sistema vector—) o el impacto en
terrenos blandos (por ejemplo, sobre barro, agua o vegetacion) son factores relativos
al uso que pueden también contribuir a que las submuniciones no exploten y se con-
viertan en restos explosivos de guerra.

En conclusion, si bien todos los restos explosivos de guerra representan un peligro
humanitario, son las submuniciones sin explotar las que mas preocupan desde el pun-
to de vista humanitario. Son estas preocupaciones las que en gran medida han moti-
vado al Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), a numerosas organizaciones
humanitarias y ciertas entidades del sistema de las Naciones Unidas a ejercer presion
sobre los paises para la negociacion de un instrumento juridico internacional que tra-
te de los restos explosivos de guerra. El resultado de esa negociacion llevada a cabo
por los Estados partes en la CCAC es el Protocolo V. Veremos mas adelante que, si
bien el Protocolo V presenta un marco apropiado para resolver los problemas huma-
nitarios generados por los restos explosivos de guerra luego del fin de las hostilida-
des, no aborda otras preocupaciones humanitarias derivadas del empleo de las muni-
ciones de racimo y de sus respectivas submuniciones.

52 Human RicaTs WATcH. Off Target — The Conduct of the War and Civilian Casualties in
Iraq. Washington, Human Rights Watch; 2004, p.104.

3 CrLusTER MuNITION CoALITION. Documento de trabajo presentado al noveno periodo de se-
siones del grupo de expertos gubernamentales (Ginebra, 8-15 noviembre 2004) (Doc. CCW/
GGE/MX/WG.1/WP.1).
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5. La accion antiminas y la asistencia internacional para los restos explosi-
vos de guerra

Es claro que el principal interesado en limpiar los restos explosivos de guerra es el
pais en el que estas se encuentran. El parrafo 5.1. de la Guia de aplicacion de las
normas internacionales para las actividades relativas a las minas (IMAS) sefiala que
la responsabilidad principal con respecto a las actividades de limpieza o desminado,
incluyendo los restos explosivos de guerra, recae en los gobiernos de los Estados
afectados por las minas.

En muchos casos, los paises mismos cuentan con medios financieros y tecnologicos
para hacer frente al problema. Los paises de Europa occidental, por ejemplo, no re-
quieren de ninguna asistencia internacional para deshacerse de los restos explosivos

de la primera y segunda guerras mundiales que todavia siguen apareciendo ocasio-
nalmente.

En algunos cuantos casos, las areas afectadas se encuentran en territorios no contro-
lados por el gobierno del pais en el que se encuentran. ;En estos casos, quiénes de-
beran entonces tomar la iniciativa de limpiar las areas afectadas o de proveer a las
poblaciones cercanas de la apropiada educacion sobre el riesgo de las municiones ex-
plosivas? Es indudable que el pais en control del territorio tendra un papel principal
en la toma de decisiones para hacer frente al problema. De manera analoga se puede
aplicar este criterio a aquellos territorios donde el control estd en manos de una ope-
racién de mantenimiento de paz o de alguna operaciéon multilateral de paz.

Es igualmente evidente que el usuario de los artefactos explosivos que se han con-
vertido en restos explosivos de guerra tiene también ciertos deberes, especialmente
cuando no estan en control del territorio afectado. En estos casos es razonable pre-
tender que dichos usuarios tengan algun rol en la solucion del problema.

Como veremos mds adelante, la cuestion de la responsabilidad en la ejecucion de la
limpieza de los restos explosivos de guerra fue un elemento clave en las discusiones
y negociaciones para un nuevo instrumento internacional sobre la materia; pero cen-
trémonos por el momento en la cuestion de la asistencia internacional.

La gran mayoria de los paises afectados por los restos explosivos de guerra son eco-
nomias en transicion o paises en desarrollo, incluyendo, entre estos, a algunos de los

paises mas pobres del mundo. ;Quién asiste a estos paises para hacer frente al pro-
blema?

La comunidad internacional ha venido prestando asistencia y cooperacion a estos ca-
sos desde hace algunos lustros, sin haberse requerido para ello de un marco juridica-
mente vinculante, como el que puede brindar, por ejemplo, un tratado multilateral.
Esta ayuda se venia brindando basicamente en aplicacion del principio del imperati-
vo humanitario de asistir al necesitado, incluso antes de la negociacion de la Con-
vencion de Ottawa sobre las minas antipersonales en 1997. No obstante, y a pesar
del efecto positivo de dicha Convencion en el incremento de los montos de la asistencia
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y cooperacién internacional para las actividades relativas a las minas, dicha ayuda no
ha sido suficiente para eliminar por completo los riesgos humanitarios causados por las
minas y los restos explosivos de guerra en la gran mayoria de los paises afectados.

Las actividades relativas a las minas empezaron a ser identificadas como un sector
diferenciado dentro del conjunto de los sectores que recibian ayuda internacional.
Esto ocurre entre fines de la década de los 80 y principios de la década de los 90 del
siglo pasado, cuando este sector empieza a ser conocido con el nombre en inglés de
mine action. Si bien este nombre fue traducido inicialmente al espafiol como desmi-
nado,” muy pronto se descubrid que su ambito de aplicacion iba mucho mas alla de
la limpieza o la remocién de minas.

Es también claro que, casi desde el inicio del empleo del término «mine action», este
abarcaba no Gnicamente las minas terrestres, sino también los artefactos sin estallar
0, en general, todo lo que hoy se conoce como restos explosivos de guerra. La prin-
cipal razén para ello es que los artefactos sin estallar actiian en la practica de manera
similar a las minas terrestres, y pueden explotar con la presencia, contacto o proximi-
dad de personas, generan, ademads, problemas humanitarios y socioeconémicos tam-
bién similares, aunque algunas veces mas agudos y dificiles de solucionar. Las labo-
res dirigidas a detectar o remover los restos explosivos de guerra y las minas terres-
tres son también parecidas.

Por todas estas similitudes, algunas personas han considerado, aunque de manera
erronea, que los artefactos sin estallar son de facto minas antipersonales y, por lo
tanto, quedan prohibidos por la Convencion de Ottawa. El especialista en Derecho
Internacional Humanitario, Stuart Maslen,> explica que el articulo 2 de la citada
Convencion define a la mina antipersonal como «toda mina concebida para que
explosione por la presencia, la proximidad o el contacto de una persona [...]». Las
municiones sin estallar no fueron concebidas para dicho fin sino para explosionar in-
mediatamente al hacer contacto con una superficie y, por lo tanto, no son minas
antipersonales.

Otra importante diferencia entre las minas terrestres y los demas artefactos explosi-
vos reside en su utilidad militar. En principio, las minas terrestres son empleadas por
los paises dentro de sus propias fronteras o, en todo caso, en las areas fronterizas
a efectos de defender su territorio del avance de las fuerzas enemigas. La mayo-
ria de las otras municiones, que pueden luego convertirse en artefactos sin estallar,

% En algunas traducciones de la expresion «mine action» de la década de los 90, este ha sido
traducido por el de «actividades relativas al desminado». Asi figura, por ejemplo, en la version
en espafiol de la politica de las Naciones Unidas para el tema de las minas (documento A/53/
496 Anexo II). Pero también se le ha traducido en otros textos como accién antiminas.

% MASLEN, Stuart. Commentaries on Arms Control Treaties Volume I: The Convention on
the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production, and Transfer of Anti-personnel Mines
and on Their Destruction. Nueva York: Oxford University Press, 2004, pp. 120-121.
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son empleadas directamente contra el enemigo, independientemente de si este se en-
cuentra dentro o fuera de las fronteras.

Dejando de lado las diferencias, tanto en el disefio como en cuanto a su utilidad mili-
tar, es evidente que las tareas que deben emprenderse para reducir o, incluso, elimi-
nar los peligros generados por las minas terrestres y las municiones sin estallar son
parecidas, hasta el punto que muchas veces es dificil distinguir qué ayuda internacio-
nal es prestada para combatir un problema o el otro, sobre todo en aquellos casos en
que tanto minas terrestres como municiones sin estallar se encuentran localizadas en
las mismas areas. Por ello, cuando me refiera al monto de la asistencia internacional
en las proximas paginas, este englobara tanto la asistencia para hacer frente a las mi-
nas como a los restos explosivos de guerra.

Antes de pasar a revisar los montos de la asistencia internacional para las actividades
relativas a las minas, que, como mencionamos, antes abarcan también los restos ex-
plosivos de guerra, es preciso recordar que estamos tratando de un sector multidisci-
plinario que es bastante novedoso. Hasta las décadas mas recientes, el desminado era
una labor basicamente militar, desde su concepcion hasta su ejecucion, donde las
consideraciones humanitarias o de desarrollo, en caso de existir, eran minimas.

La guia de actividades relativas a las minas publicada por el Centro Internacional de
Ginebra para el Desminado Humanitario (GICHD) considera que el origen de este
sector se remonta a 1988, «[...] cuando las Naciones Unidas hicieron por primera vez
un llamamiento “solicitando fondos para ayudar a Afganistan a hacer frente a los
problemas ocasionados por las minas terrestres diseminadas en su territorio”».** Es
importante destacar aqui que, cuando los zapadores y otros trabajadores humanitarios
en este sector fueron a trabajar a Afganistan, se encontraron no solo con un grave
problema de minas, pero también de restos explosivos de guerra originados durante
la invasion soviética. Un estudio publicado en la edicion de enero de este afio del
British Medical Journal®’ sefiala que hoy en dia, en Afganistan, luego incluso de la
invasion de Estados Unidos, hay mas nuevos heridos o muertos por causa de los ar-
tefactos sin estallar que por las minas.

En este corto plazo desde el inicio de la accidn antiminas, son cinco los principales
pilares o grupos de actividades relativas a las minas que han sido identificados. Estos
pilares representan subsectores o disciplinas dentro del mine action y son los que si-
guen: a) la educacion sobre el riesgo de las minas; b) el desminado humanitario, in-
cluyendo actividades conexas, tales como los estudios, levantamientos cartograficos,

6 GENEvA INTERNATIONAL CENTRE FOR HUMANITARIAN DEMINING(GICHD. Guia de actividades
relatives a las minas. Ginebra: GICHD, 2004, p. 21.

57 BILUKHA, Oleg O. y Muireann BRENNAN. «Injuries and Deaths Caused by Unexploded
Ordnance in Afghanistan: Review of Surveillance Data, 1997-2002». Http.//
bmj.bmijournols.com/cgi/contnl/hull/. 15 January 2005.
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sefializacion, etc.; ¢) la asistencia a las victimas, incluidas su rehabilitacién y reinte-
gracion; d) la destruccidén de arsenales; y e) las actividades de denuncia.

La educacion sobre el riesgo de las minas se ha definido como «el proceso orientado
a fomentar la adopcién de un comportamiento mas seguro por parte de los grupos de
riesgo, y a facilitar la creacion de vinculos entre las comunidades afectadas, otros
componentes de las actividades relativas a las minas y otros sectores».’®

Respecto al desminado humanitario, la guia de actividades relativas a las minas del
Centro Internacional de Ginebra para el desminado humanitario dice lo siguiente:

El desminado humanitario, componente esencial de las actividades relativas a las mi-
nas, abarca una serie de actividades para la limpieza y la remocion de minas y de
municiones sin estallar. Estas incluyen estudios técnicos, levantamientos cartografi-
cos, remocién de minas y municiones sin estallar, sefializacion, documentacion pos-
terior al desminado, contacto directo con las comunidades afectadas y traspaso de las
tierras desminadas.>

La asistencia a las victimas comprende todas aquellas actividades que requieren los
sobrevivientes de los incidentes de minas terrestres y de artefactos sin estallar, asi
como, en muchos casos, también sus familias y las comunidades afectadas. Estas ac-
tividades incluyen los primeros auxilios y la atencién médica permanente, la rehabili-
tacion fisica y psicolédgica, la reintegracion social y econdémica y las politicas y leyes
encaminadas a erradicar la discriminacion y fomentar la igualdad de oportunidades
laborales para los sobrevivientes.*

La norma 3.202 de los IMAS define a la destruccion de arsenales como «un procedi-
miento de destruccion encaminado a reducir las existencias nacionales de un modo
continuoy». El término «existencias» se refiere a las minas y a los artefactos explosi-
vos acumulados en los arsenales o almacenes militares.

En cuanto a las actividades de denuncia, estas se han asociado tradicionalmente a la
campafia para la prohibicién total de las minas antipersonal. Sin embargo, el término
se ha extendido para abarcar todo esfuerzo dirigido a desarrollar normas juridicas
que permitan dar solucién a problemas causados por las minas terrestres y los restos
explosivos de guerra.

Todos estos conjuntos de actividades son aplicables tanto a las minas terrestres como
a los restos explosivos de guerra. No es, sin embargo, la intencién de este trabajo
profundizar en estas actividades, lo que demandaria un estudio mas extenso que el
presente, pero es importante destacar que la ayuda internacional para las actividades
relativas a las minas comprende todas estas actividades mas otras vinculadas a las

8 GENEVA INTERNATIONAL CENTRE FOR HUMANITARIAN DEMINING (GICHD). Ob. cit., p. 85.
9 fbidem, p. 67.
% Ibidem, p. 101.
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mismas, como, por ejemplo, la capacitacion del personal local, el desarrollo de un
programa y de planes nacionales o regionales para la accion antiminas, la adopcidén
de una legislacion nacional, el establecimiento de normas nacionales basadas en los
IMAS, la busqueda de fondos para financiar los programas, etc.

En cuanto al volumen de la ayuda internacional a las actividades relativas a las mi-
nas, ¢l informe final de la Primera Conferencia de Examen de los Estados Partes en
la Convencién de Ottawa®' sefiala que:

[...] desde que se establecié la Convencidn se han recaudado mas de 2,200 millo-
nes de dolares de los EE.UU para ayudar a los Estados a cumplir los objetivos tra-
zados en ella. Son casi 40 los Estados Partes que han hecho contribuciones para la
accion antiminas,® sin contar algunos otros Estados que no son partes en la Con-
vencién y organizaciones internacionales. La cuantia de los fondos recaudados a
escala mundial se ha mantenido bastante constante en los ultimos afios, hecho nota-
ble si se tiene en cuenta que la conciencia publica del problema de las minas llego
a su apogeo en 1997,

Se debe entender que los montos sefialados se refieren en realidad a donaciones he-
chas para actividades relativas a las minas en general, y no exclusivamente para los
restos explosivos de guerra, ya que muchos paises donantes no suelen hacer esta dis-
tincion al efectuar sus donaciones, en particular cuando estan dirigidas a programas
de educacion sobre el riesgo o de asistencia a las victimas. En cuanto al desminado,
es posible encontrar una mayor distincion entre la ayuda a la limpieza de minas y la
ayuda a la limpieza de restos explosivos de guerra, especialmente entre los donantes,
pero, por lo general, esta distincién es mds sutil que evidente.

Esta ayuda no se presta necesariamente de manera bilateral. Los donantes suelen ac-
tuar a mediante intermediarios como la Organizacién de las Naciones Unidas, la Or-
ganizacion de Estados Americanos, el CICR, ONG nacionales o internacionales, el
GICHD u otros actores humanitarios.

Un monto importante de las contribuciones internacionales para las actividades rela-
tivas a las minas se lleva a cabo a través de fondos del Sistema de las Naciones Uni-
das, en particular del Fondo Fiduciario Voluntario de la Asistencia para la accion
antiminas que administra UNMAS. En el 2004, diecinueve gobiernos, la Comision
Europea, la Oficina de las Naciones Unidas para Asuntos Humanitarios (OCHA) y
una organizacion privada sin fines de lucro® contribuyeron al fondo con 43°181,800
délares americanos.*

¢ La Conferencia se reunié en Nairobi, Kenia, del 29 de noviembre al 3 de diciembre de

2004.

€ La expresion «accién antiminas» es una traduccion literal de mine action, que también se
viene empleando como sindénimo de «actividades relativas a las minas».

8 Roots for Peace.

¢ Informe anual de UNMAS 2004.
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Se podria decir, a modo de conclusion de este apartado, que los problemas relaciona-
dos con los restos explosivos de guerra han motivado una respuesta de parte de la
comunidad internacional de donantes similar a la de las minas antipersonales, hasta
el punto que la mayoria de las veces pueden estar confundidas. La creacion relativa-
mente reciente (fines de los afios 80) del sector denominado actividades relativas a
las minas o acci6én antiminas es una manifestacion de esa respuesta. La entrada en
vigor y la aplicacién de la Convencioén de Ottawa han beneficiado, asimismo, a los
paises y territorios afectados por los restos explosivos de guerra, ya que al brindar a
la asistencia y cooperacion internacionales a este sector un impulso adicional ha per-
mitido una recaudacion internacional de mas de 200 millones de ddlares americanos
por afio desde 1997.

Sin embargo, pese a la similitud de las preocupaciones humanitarias, no es sino hasta
fines de 2003 que la comunidad internacional adoptara un instrumento juridico interna-
cional dirigido a reducir los problemas que generan los restos explosivos de guerra.

El Protocolo V sobre los restos explosivos de guerra comprende disposiciones dirigi-
das a promover la asistencia y la cooperacion internacionales, cuya redaccion se ha
basado en la experiencia existente en este campo y, de manera muy particular, en las
disposiciones sobre la materia contenidas en la Convencion de Ottawa. Corresponde
ahora analizar este nuevo tratado de Derecho Internacional Humanitario.

6. Comentarios generales al Protocolo V

El 28 de noviembre de 2005, los Estados partes en la Convencion sobre Ciertas Ar-
mas Convencionales (CCAC) adoptaron un protocolo sobre restos explosivos de gue-
rra, siendo el quinto protocolo adicional a este instrumento del Derecho Internacional
Humanitario. Por esta razén, nos referiremos a este instrumento juridico como el
Protocolo V.

Este es el primer instrumento internacional juridicamente vinculante que trata la
cuestion de los restos explosivos de guerra, a diferencia de las minas terrestres, que
generan problemas humanitarios y socio-econdémicos similares, pero que estan cu-
biertas por la Convencién de Ottawa (1997) y el Protocolo II enmendado a la CCAC
(1996). Por su parte, las minas marinas estdn reguladas por la Convencion (VIII) re-
lativa a la colocacién de minas submarinas automaticas, de La Haya de 1907.

El Protocolo V fue negociado por un grupo de expertos gubernamentales constituido
por la Segunda Conferencia de Examen de Estados Partes del CCAC en 2001, aun-
que el mandato inicial del grupo fue inicamente de discusioén. La reunién de los Es-
tados partes en la CCAC de noviembre de 2002 modificé este mandato por uno de
negociacion, sin indicar explicitamente si el producto final seria de naturaleza juridi-
camente vinculante o no. Es recién hacia el final de las negociaciones que los Esta-
dos deciden que el instrumento sera juridicamente vinculante y adoptara la forma de
un protocolo adicional a la CCAC.
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La inexistencia de normas especificas del Derecho Internacional Humanitario aplica-
bles a los restos explosivos de guerra previa al Protocolo V no implica que las partes
en un conflicto armado tuvieran un derecho irrestricto e ilimitado al empleo de arte-

- factos explosivos. Toda arma y su empleo deben siempre ajustarse a los principios y
reglas generales del DIH, como los principios de necesidad militar y las normas hu-
manitarias aplicables al empleo de armas y medios de guerra. Muchos de estos prin-
cipios originados en el DIH consuetudinario han sido recogidos por el Protocolo
Adicional I a los Convenios de Ginebra de 1949,% tales como el principio de distin-
cion (articulo 48), la regla contra los ataques indiscriminados (articulo 51), el princi-
pio de proporcionalidad (articulo 51), el principio de precauciones factibles (articulo
57), el principio de proteccion del medio ambiente (articulo 35) y el principio sobre
los males superfluos o sufrimientos innecesarios (articulo 35). Todos estos principios
son pertinentes a los restos explosivos de guerra y representan, en principio, un cua-
dro juridico apropiado.

No existia en el Derecho Internacional vigente a la fecha de la adopcion del Protoco-
lo V ningun régimen juridico unico aplicable a los restos explosivos de guerra. No
existia tampoco —ni existe todavia, ain con el Protocolo V— una reglamentacion
destinada de manera especifica a determinados artefactos explosivos que pueden con-
vertirse en restos explosivos de guerra. Por lo tanto, son los principios arriba enun-
ciados los unicos que conformaban un marco juridico para los restos explosivos de
guerra. Sin embargo, salvo en aquellos casos fehacientes de uso de artefactos explo-
sivos directamente contra la poblacion civil,* que son claramente violatorios del De-
recho Internacional Humanitario, la estricta conformidad con este Derecho en el em-
pleo de municiones estd sujeta, en primer lugar, a la interpretacion por parte de los
propios usuarios.

Esto significa que, en algunos casos, aquello que un usuario podria considerar como
empleo legitimo de determinadas municiones, otro pais o entidad podian considerarlo
de manera diferente. Un ejemplo reciente de esta situacion se refiere al empleo de
submuniciones lanzadas mediante artilleria por el Reino Unido y los Estados Unidos
en Iraq.’ Ambos paises han declarado que el uso de las mismas ha sido conforme a
las normas y principios del DIH. Sin embargo, Human Rights Watch estima que el
empleo de dichas municiones no ha sido el mas adecuado, y que se han generado da-
flos colaterales superiores a la ventaja militar obtenida con su uso.®®

El Protocolo V brinda reglas especificas dirigidas a reducir el impacto negativo de los
restos explosivos de guerra y a asegurar una rapida respuesta de las partes implicadas
en el conflicto, asi como de la comunidad internacional de donantes en su conjunto.

8 Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la
proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales (Protocolo I).

% Por ejemplo, en Eritrea, Etiopia o Sudan.

¢ Este caso también ha sido mencionado en el apartado 4.

% HumaN RigHTs WaTcH. Off Target — The Conduct of the War and Civilian Casualties in
Iraq-. Washington, Human Rights Watch: 2004,
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Algunos de los Estados participantes en las discusiones y negociaciones, asi como
las ONG y el CICR, esperaban que el texto del instrumento que seria luego el Proto-
colo V comprendiera normas que prohibieran, restringieran o limitaran el empleo de
determinadas municiones y establecieran la obligatoriedad de emprender mejoras en
el disefio de ciertas municiones con el objeto de reducir las posibilidades que estas se
conviertan en restos explosivos de guerra.

La delegacion suiza, por ejemplo, propuso que las submuniciones empleadas en los
conflictos contuvieran dispositivos para su autodesactivacidon y autodestruccion, de
modo tal que si algunas de las submuniciones no explotaban al hacer impacto, estas
se autodestruyeran o quedaran desactivadas en un plazo determinado, haciéndose, al
menos tedricamente, inofensivas. Por su parte, el CICR propuso que se prohibiera el
empleo de municiones de racimo contra objetivos militares que se encontraran dentro
de concentraciones de personas, a fin de reducir considerablemente los posibles da-
flos colaterales en la poblacion y las propiedades civiles.

No fue posible alcanzar consenso alguno sobre la base de menciones a tipos especifi-
cos de municiones, en particular a las municiones de racimo y sus submuniciones.
Por ello, el Protocolo V se centré fundamentalmente en «medidas correctivas de ca-
racter genérico para después de los conflictos con el objeto de reducir al minimo los
riesgos y efectos de los restos explosivos de guerra», aunque incluye también algu-
nas medidas preventivas voluntarias de caracter genérico para mejorar la fiabilidad
de las municiones y reducir al minimo la existencia de restos explosivos de guerra.

La imposibilidad de incluir en el Protocolo disposiciones del tipo de las propuestas
por Suiza o por el CICR motivo a que este 0ltimo CICR, varias ONG y un niimero
creciente de Estados partes de la CCAC consideraran la necesidad de dar un paso
adicional a la adopcidén del Protocolo V mediante prohibiciones o restricciones al
empleo de ciertas municiones a efectos de garantizar una mayor proteccion, sobre
todo pero no unicamente, de los civiles durante el conflicto. Este es, sobre todo, el
caso de las municiones de racimo. Al respecto, el CICR sefiala:

Las normas de derecho internacional humanitario anteriormente mencionadas se
aplican claramente a las municiones de racimo y estin destinadas a evitar sus posi-
bles efectos indiscriminados. El Protocolo sobre los Restos Explosivos de Guerra
ha contribuido en parte a reducir los peligros de los REG (incluidas las submuni-
ciones sin estallar) al concluir las hostilidades. Sin embargo, habida cuenta de las
caracteristicas especificas de las municiones de racimo, es poco probable que se
apliquen adecuadamente las normas generales de manera clara y sistematica para
limitar su impacto durante un ataque.”™

¢ Preambulo del Protocolo V.
™ Documento CCW/GGE/XI/WG.1./WP.7, titulado Principios y normas existentes del dere-
cho internacional humanitario aplicables al empleo de municiones que puedan convertirse en
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A pesar de estas (y otras) limitaciones, el Protocolo V es un instrumento progresivo
que establece reglas que, de aplicarse de manera efectiva y universal, podrian ayudar
a reducir significativamente los problemas generados por los restos explosivos de
guerra.

Desde la perspectiva del Derecho Internacional Humanitario, el Protocolo V es tam-
bién un instrumento innovador, en especial en el contexto de la CCAC, y un instru-
mento que construye sobre la base del DIH existente en el area de las armas conven-
cionales; y, de manera muy particular, sobre la base de la Convencion de Ottawa en
materia de minas antipersonal. '

En cuanto a su caracter innovador en el contexto de la CCAC, el Protocolo V es el
unico protocolo que trata, mas bien, de un tipo de problematica generada por ciertas ar-
mas convencionales que de un tipo especifico de estas armas. El Protocolo I a la
CCAC trata sobre armas cuyo efecto principal es lesionar mediante fragmentos que no
puedan localizarse por rayos x en el cuerpo humano; el Protocolo II y su enmienda de
1996 se refieren a las minas, las armas trampa y otros artefactos; el Protocolo III es so-
bre las armas incendiarias y el Protocolo IV trata de las armas laser cegadoras.

La CCAC misma establece que los Estados partes podran «[...] proponer protocolos
adicionales sobre otras categorias de armas convencionales no comprendidas en los
Protocolos existentes».”' Esta situacién genero cierta discusién respecto a si un pro-
tocolo sobre restos explosivos de guerra cabria dentro del alcance de esta disposicion
al no tratar especificamente de un tipo determinado de armas. Los negociadores, sin
embargo, prefirieron no ahondar mucho en este debate técnico-juridico e interpreta-
ron la citada disposicion de una manera mas amplia, por lo que decidieron adoptar el
nuevo tratado como un protocolo adicional a la CCAC.

El Protocolo V es un instrumento del DIH que va mas alla del conflicto, ampliando
de esta manera el ambito de aplicacion clasico del DIH. Sus disposiciones se aplican
principalmente a un contexto de post-conflicto, seglin hace hincapié el preambulo.
No obstante, contiene también algunas importantes disposiciones de necesaria aplica-
cion durante el conflicto, en particular, aquellas referidas al registro y conservacion
de la informacion sobre el empleo o el abandono de artefactos explosivos.”? Las
practicas 6ptimas voluntarias contenidas en el Anexo Técnico del Protocolo son para
aplicarse mayormente antes y durante las hostilidades.

Los negociadores decidieron, asimismo, que ¢l Protocolo se aplicaria tanto a los con-
flictos internacionales (regla general) como a los conflictos internos. Cabe, en tal

restos explosivos de guerra, presentado en el 11° periodo de sesiones del grupo de expertos
gubernamentales de Estados Partes en la CCAC (Ginebra, 2 al 12 de agosto de 2005). REG
significa restos explosivos de guerra.

" Articulo 2, parr. 2. a) del Protocolo v.

2 Articulo 4, parr. 1 del Protocolo v.
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sentido, tener en cuenta lo establecido en el articulo 2 comin a los Convenios de Gi-
nebra de 1949 y en el parrafo 4 del articulo 1 del Protocolo Adicional I a dichos
Convenios.” Este ultimo dice:

Las situaciones a que se refiere el parrafo precedente comprenden los conflictos ar-
mados en que los pueblos luchan contra la dominacién colonial y la ocupacion ex-
tranjera y contra los regimenes racistas, en el ejercicio del derecho de los pueblos a
la libre determinacion, consagrado en la Carta de las Naciones Unidas y en la De-
claracién sobre los principios del derecho internacional referentes a las relaciones
de amistad y a la cooperacidn entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas.™

Si bien esta ampliacion del 4mbito de aplicacion esta comprendida en la enmienda a
la CCAC de 2001, la cual establece que las disposiciones sobre el ambito de aplica-
cién no se interpretaran en perjuicio de los protocolos adicionales adoptados a partir
de 2002, como es ¢l caso del Protocolo V. Es decir, que los negociadores de todo
nuevo protocolo adicional a la CCAC son los que tienen que decidir si el &mbito de
dicho instrumento especifico serd ampliado para cubrir los conflictos internos.

El Protocolo V incorpora en su texto normas relativas a la asistencia y la coopera-
cion analogas a las existentes en la Convencion de Ottawa, pero que son novedosas
en el régimen del CCAC. De manera especial, es importante destacar la disposicion
referida a la asistencia que todo Estado Parte no interviniente en el conflicto, y que
esté en condiciones de hacerlo, debe brindar para la atencion, rehabilitacién y la rein-
tegracion social y econémica de las victimas de los restos explosivos de guerra.”
Esta disposicion es muy similar a la contenida en el articulo 6, parrafo 3, de la Con-
vencion de Ottawa.

7. Antecedentes y negociaciéon del Protocolo V

Un informe del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNU-
MA), de 1983, seria el primer llamado internacional para hacer frente al problema de
los restos explosivos de guerra.’”® Este informe fue la base para resoluciones periodi-
cas en la Asamblea General de las Naciones Unidas en los afios ochenta del siglo pa-
sado. Sin embargo, este llamado no trascendio en el intento de desarrollar reglas es-
pecificas sobre la materia. Evitar el espinoso tema de la determinacion del principal

7 Articulo 1, parr. 3 del Protocolo V.

™ Articulo 1, parr. 4 del Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto
de 1949.

" Articulo 8, parrafo 2 del Protocolo V.

" MARESCA, Louis. «A New Protocol on Explosive Remnants of War: The History and
Negotiation of Protocol V to the 1980 Convention on Certain Conventional Weapons».
Revue International de la Croix Rouge — Débat humanitair: dorit, politiques, action.
Décembre 2004, Vpéume 86, n.° 856. Comité Internacional de la Cruz Roja. Ginebra, p. 817.
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responsable de la limpieza y remocion de restos explosivos de guerra pudo haber di-
suadido a los miembros de la ONU de profundizar en el tema.

El tema no volveria a ser tratado hasta acercarse la fecha prevista para la Segunda
Conferencia de Examen de la CCAC, en diciembre de 2001. Para entonces, ¢l CICR
y la ONG Landmine Action (UK) habian preparado estudios con el objeto de crear
conciencia sobre los problemas generados por los restos explosivos de guerra. En
esta época, surge el llamado del CICR a una moratoria del uso de submuniciones y a
desarrollar nuevas reglas internacionales para hacer frente a los problemas humanita-
rios causados por los restos explosivos de guerra.

En setiembre de 2000, el CICR organiz6 una reunioén de expertos con el objeto de pro-
poner que los problemas causados por los restos explosivos de guerra sean incluidos en
el programa de trabajo de la Segunda Conferencia de Examen. El CICR present6 un
informe y propuestas al respecto a la Primera Reunion del Comité Preparatorio de la
Conferencia, e incluyeron la recomendacion de negociar un nuevo protocolo sobre los
restos explosivos de guerra.

En la referida reunion hubo un amplio respaldo a la inclusion de este tema en el progra-
ma de trabajo de la Conferencia de Examen. Los Paises Bajos asumieron el liderazgo en-
tre los Estados Partes para alcanzar este objetivo y, con el auspicio de otros 26 paises,
presentaron un documento de trabajo dirigido a estructurar las discusiones sobre los res-
tos explosivos de guerra en las siguientes dos reuniones del Comité Preparatorio.

La Segunda Conferencia de Examen, reunida en Ginebra del 11 al 21 de diciembre
de 2001, incluyé el tema de los restos explosivos de guerra en su programa de traba-
jo. La Conferencia establecié un grupo de expertos gubernamentales con dos coordi-
nadores para guiar los trabajos del mismo en los temas de restos explosivos de gue-
rra y minas distintas de las antipersonales.

El Embajador Chris Sanders, de los Paises Bajos, fue elegido coordinador para los
restos explosivos de guerra, hecho que implicé un reconocimiento al liderazgo ejerci-
do tanto por él como por su pais en este tema. El mandato de la Conferencia de Exa-
men respecto a los restos explosivos de guerra fue el siguiente:

Examinar todas las medidas y propuestas sobre la cuestién de los restos materiales
explosivos de guerra. En este contexto el Grupo examinara todos los factores, las
medidas y propuestas apropiados, en especial:

1. Los factores y municiones susceptibles de provocar problemas humanitarios a
raiz de un conflicto.

2. Las mejoras técnicas y otras disposiciones en relacion con los tipos de municio-
nes pertinentes, incluidas las submuniciones, que podrian reducir el riesgo de
que tales municiones se convirtieran en restos materiales explosivos de guerra.

3. La adecuacion del derecho internacional humanitario vigente para reducir al mi-
nimo los peligros que, en el periodo posterior al conflicto, representan los res-
tos materiales explosivos de guerra para la poblacién civil y militar.
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4. Disposiciones para alertar a la poblacidn civil de las zonas afectadas por los
restos materiales explosivos de guerra, la remocion de los restos materiales ex-
plosivos de guerra, el rapido suministro de informacién que permita proceder
en fecha temprana y en condiciones de seguridad a la limpieza de esos restos,
asistencia y cooperacion, y cuestiones y responsabilidades conexas;

5. Asistencia y cooperacién.

El Coordinador emprendera su labor de manera eficiente para presentar sus re-
comendaciones, adoptadas por consenso, en fecha temprana para su examen por
los Estados Partes, incluida la conveniencia de negociar uno o mas instrumen-
tos juridicamente vinculantes sobre los restos materiales explosivos de guerra y
otros planteamientos.”

El grupo de expertos se reunid en tres oportunidades durante 2002, por un total de
cinco semanas. Conforme las deliberaciones fueron progresando, se fueron identifi-
cando aquellas dreas donde un consenso era posible o deseable alcanzar. Estas areas
fueron: la limpieza de los restos explosivos de guerra, el intercambio de informacion
para facilitar la limpieza y la educacién sobre los riesgos de los restos y las medidas
de alerta a la poblacion civil.

Se hizo evidente, asimismo, que seria muy dificil alcanzar un consenso respecto de
medidas referidas a tipos especificos de artefactos o municiones, como las propuestas
por Suiza” o el CICR con relacion a las submuniciones. Dichas propuestas merecie-
ron el significativo apoyo de varias delegaciones, pero también recibieron muchas re-
servas por parte de delegaciones como las de China, Federacion Rusa y Paquistan,
debido a los altos costos que implica incluir mecanismos de autodestruccion y
autodesactivacion en la submuniciones.

En lo que respecta a la propuesta del CICR, paises como los Estados Unidos y la Fe-
deracion Rusa no consideraron necesario que se acordaran reglas especificas aplica-
bles a la seleccioén del objetivo durante el empleo de submuniciones.

En su tercera reunion de trabajo, el grupo acordé recomendar a la Reunién de los Es-
tados Partes de la CCAC, que se reuniria inmediatamente después, el inicio de nego-
ciaciones para un instrumento sobre restos explosivos de guerra. Dicha reunién de
Estados Partes adopto el siguiente mandato para los trabajos del grupo de expertos
gubernamentales en 2003, acerca del tema de los restos explosivos de guerra:

a) i) Negociar un instrumento sobre medidas correctivas posteriores a los conflictos
de caracter genérico que reduciria los riesgos de los REG. Estas medidas se basa-
rian en una definicién amplia que abarcaria la mayoria de los tipos de municiones
explosivas, con excepcion de las minas. Habria que incluir las municiones abandona-
das. En estas negociaciones, habria que considerar cuestiones relativas, en particular,

" Documento final de la Segunda Conferencia de Examen de la CCAC. Documento: CCW/
CONF.I1/2.
® Documento CCW/CONF.II/PC.3/WP.4.
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a la responsabilidad de la remocidn, los REG existentes, informacion para facilitar
la remocién y la educacidn sobre el peligro de los REG, alertas a la poblacién ci-
vil, asistencia y cooperacidn, y un marco para la celebracion de consultas periodi-
cas de las Altas Partes Contratantes. En estas negociaciones se estableceria el alcance
de este instrumento en armonia con el articulo I de la Convencion, enmendado en la
Segunda Conferencia de Examen.

11) Explorar y determinar si en estas negociaciones podrian abordarse con éxito me-
didas genéricas preventivas para mejorar la fiabilidad de las municiones que co-
rrespondan a la definicion amplia convenida, mediante practicas idoneas volunta-
rias relativas a la gestion de la fabricacion, el control de calidad, la manipulacion y
el almacenamiento de las municiones. El intercambio de informacion, la asistencia
y la cooperacion serian elementos importantes de esas practicas idoneas.

b) Aparte de las negociaciones previstas en los parrafos que anteceden: seguir exa-
minando la aplicacion de los principios existentes del derecho humanitario interna-
cional y seguir estudiando, con un enfoque flexible, medidas preventivas posibles
destinadas a mejorar el disefio de ciertos tipos concretos de municiones, incluidas
las submuniciones, con vistas a minimizar el riesgo humanitario que supondria la
transformacion de esas municiones en REG. El intercambio de informacidn, la
asistencia y la cooperacion serian parte de este trabajo.

c) En el contexto de las actividades descritas supra, podrian celebrarse reuniones de
expertos militares para proporcionar asesoramiento en apoyo de estas actividades.”

Como puede apreciarse, el mandato claramente indicaba las areas donde un consenso
se estimaba posible, como la limpieza de restos explosivos de guerra, la facilitacion
de la informacidn y las medidas de alerta a la poblacion civil (parte a) 1) del manda-
to), las 4reas donde un consenso todavia podia emerger, como las referidas a medi-
das preventivas de caracter genérico (parte a) ii) del mandato) y las areas que queda-
ban fuera de todo instrumento pero que podian continuar siendo discutidas, como,
por ejemplo, las mejoras de las submuniciones.

El mandato, sin embargo, no precisé la naturaleza misma del instrumento; vale decir,
si este seria un instrumento juridicamente vinculante o inicamente un instrumento
politico, como es ¢l caso de las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas.

La Reunioén de los Estados Partes de 2002 volvid a elegir como coordinador del gru-
po para los restos explosivos de guerra al embajador Chris Sanders, quien presidio,
por lo tanto, las negociaciones del instrumento. Las negociaciones tuvieron lugar
nuevamente en tres oportunidades en el 2003. El embajador Sanders prepar6 sucesi-
vos borradores de texto que, gracias al resultado de sus intensas consultas de todo
tipo, fueron mostrando de manera progresiva la forma que podria adoptar el futuro
instrumento.

” Informe de la Reunidon de Estados Partes de la CCAC. Documento: CCW/MSP/2002/2.

183




184

Gustavo Laurie Escandon

Tal vez el mayor escollo en las negociaciones surgié por la cuestion de la responsa-
bilidad respecto de las actividades de limpieza de los restos explosivos de guerra y
otras actividades conexas. Algunas de las delegaciones, incluyendo, particularmente,
a China, la Federacion Rusa y Paquistan, consideraban que debia aplicarse el princi-
pio de «el que usa paga». Este principio, anadlogo al de «el contaminador paga» exis-
tente en el derecho ambiental, existe para el caso de las minas en el Protocolo IT en-
mendado y esta recogido de alguna manera en el articulo 10 de dicho tratado. Otras
delegaciones, incluyendo las de la mayor parte de paises industrializados, muchos de
los cuales son importantes donantes para la asistencia a las actividades relativas a las
minas, consideraron que era excesivo introducir una disposicion de este tipo en el
texto del instrumento. Dichos paises no querian obligarse a asumir compromisos fi-
nancieros ilimitados y no consideraban justo convertirse en los Gnicos responsables
de la limpieza de los restos explosivos de guerra en un pais que bien podria haber
sido el causante del conflicto que llevé al empleo de dichas municiones. Estos paises
consideraban que el principio rector deberia ser el de la cooperacion.

Este impasse se mantuvo hasta el final de las negociaciones y fue el mas dificil de
superar. No fue hasta que se encontr6 una solucion aceptable para todos, que los ne-
gociadores decidieron que el instrumento seria uno de naturaleza juridicamente
vinculante.

8. Comentarios al texto del Protocolo V
A continuacién se pasa a comentar las principales disposiciones del Protocolo V.

8.1. Preambulo

El Protocolo V tiene un preambulo, once articulos y un anexo técnico dividido en
tres secciones. Es el Unico protocolo adicional a la CCAC que cuenta con un pream-
bulo y el segundo en contar con un anexo técnico.®® La razon para incluir un pream-
bulo reside en la necesidad de aclarar desde las primeras lineas de lectura del texto la
naturaleza mixta de este instrumento, habida cuenta que el texto principal del mismo
es juridicamente vinculante y el Anexo Técnico es Unicamente voluntario.

La naturaleza mixta del protocolo se origina en la imposibilidad de los negociadores
para ponerse de acuerdo en incluir o no en el texto las medidas preventivas de caréc-
ter genérico y voluntario que habian identificado. Existia la voluntad general de man-
tener dichas medidas en el texto del instrumento, pero no todos estaban seguros de la
conveniencia de incluir medidas de este tipo al lado de disposiciones juridicamente
vinculantes. Finalmente, se decidi6 incluir dichas medidas voluntarias en un Anexo
Técnico al texto principal del protocolo.

8¢ El Protocolo II enmendado sobre minas, armas trampa y otros artefactos cuenta también
con un anexo técnico, pero este es juridicamente vinculante.
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Cabe sefialar que algunos paises (Francia en particular) no estaban inicialmente en favor
de incluir medidas de caracter voluntario en un tratado internacional; no tanto por razo-
nes de naturaleza sustantiva sino de procedimiento. La combinacion de disposiciones ju-
ridicamente vinculantes y practicas optimas en un mismo texto les parecia, en principio,
extrana y poco usual. El predmbulo sirve para aclarar esta situacion y su inclusion en el
texto puede considerarse, en gran medida, como una concesion a Francia.®!

8.2. Ambito de aplicacién

El articulo 1 determina el ambito de aplicacion del protocolo. El inciso 2 de este arti-
culo claramente seflala que el protocolo se aplicara a los restos explosivos de guerra
en el territorio de los Estados partes,® incluyendo sus aguas interiores. Este inciso
anticipa ya otras disposiciones posteriores en el texto mas sustantivas y que reflejan
de manera mds directa el principio de la responsabilidad principal de los Estados par-
tes por los restos explosivos de guerra que se encuentran bajo su territorio, indepen-
dientemente de quién los haya empleado durante el conflicto.

El inciso 3 del articulo 1 se refiere a la aplicacion del Protocolo V tanto a los con-
flictos internacionales como a los conflictos internos. Como se explicé anteriormen-
te, la enmienda al articulo 1 por la Segunda Conferencia de Examen de Estados Par-
tes en el CCAC, de 2001, ampli6 el ambito de aplicacion de la CCAC y el de todos
los protocolos existentes hasta entonces para abarcar los conflictos internos, pero se
dejo en manos de los negociadores de los futuros protocolos el decidir cudl seria el
ambito de aplicacion para cada caso. En relacioén con los restos explosivos de guerra,
los negociadores optaron por aplicar el Protocolo a conflictos tanto internacionales
como internos. Sin embargo, en lugar de emplear una férmula sencilla y practica, se
prefirié una formula un tanto engorrosa que nos remite primero al articulo 1 de la
CCAC, el cual a su vez nos remite a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949 relativos a la proteccion de las victimas de los conflictos armados, asi como a
su Protocolo Adicional I. Esta situacion se explica por la necesidad de mantener un
minimo de consistencia entre textos del DIH que se encuentran estrechamente vincu-
lados. Quedan excluidas del ambito de aplicacion «las situaciones de tensiones inter-
nas y de disturbios interiores, tales como los motines, los actos esporadicos de vio-
lencia y otros actos analogos que no son conflictos armados».®

También, para cubrir ambos tipos de conflicto (internacionales e internos), varias de
las disposiciones del Protocolo hacen referencia a obligaciones de «las Altas Partes
Contratantes y las partes en un conflicto armado».®
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81 MARESCA, Louis. Ob. cit., p. 832.

82 El Protocolo V emplea la expresion «altas partes contratantes» en lugar de Estados partes.
Ambos son sindénimos, aunque la expresion «altas partes contratantes» no suele emplearse en
los tratados mas recientes. Si este es el caso aqui, es fundamentalmente para mantener una
cierta coherencia con la terminologia empleada en la CCAC.

8 Articulo 1, inciso 2 de la CCAC.

8 Véanse articulos 3,4, 5y 6.
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Las obligaciones mas importantes en el Protocolo v estan contenidas en los articulos
3,4, 5y 8, que solo se aplican a los restos explosivos de guerra generados luego de
la entrada en vigor de este instrumento para el Estado parte en cuyo territorio se en-
cuentran estos restos. Esto quiere decir que el Protocolo V se orienta fundamental-
mente al futuro; atn cuando el articulo 7 del protocolo pretende servir de marco nor-
mativo para promover la asistencia respecto de los restos explosivos de guerra
preexistentes. El inciso 4 del articulo excluye expresamente a los «restos explosivos
de guerra existentes» de la aplicacion de los articulos 3, 4, 5 y 8 del Protocolo V.

8.3. Definiciones

Nos hemos referido con cierta amplitud a la cuestion de las definiciones en otro
apartado de este trabajo, por lo que evitaremos repetirnos innecesariamente. Como se
recordara, los negociadores decidieron que el término restos explosivos de guerra
abarca tanto los artefactos sin estallar como los artefactos explosivos abandonados.
El articulo 2 define estos dos términos a partir de la definicion de artefactos explosi-
vos, la que excluye expresamente las minas, las armas trampa y otros artefactos com-
prendidos en el Protocolo II enmendado de la CCAC y, de manera implicita, también
a las minas antipersonal, que estdn comprendidas en la Convencién de Ottawa. Tam-
bién se explicd con anterioridad la razon de esta exclusion, pese a que el término res-
tos explosivos de guerra se estuvo empleando por cierto tiempo para cubrir tanto ar-
tefactos sin estallar como minas terrestres. La definicion basica de artefactos
explosivos excluye también las municiones que no sean convencionales, por ejemplo
las de las armas de destruccion en masa, tales como las armas nucleares, bioldgicas,
quimicas o radiologicas.

El articulo 2 define también lo que son los restos explosivos de guerra existentes,
para los cuales no son de aplicacion algunos articulos sustantivos de este instrumento
juridico (articulos 3, 4, 5 y 8).

8.4. Limpieza, remocién y destruccion de restos explosivos de guerra

Las normas sobre la limpieza, remocion y destruccion de restos explosivos de guerra
constituyen una de las obligaciones centrales del Protocolo V. El articulo 3 hace re-
caer la responsabilidad principal de estas tareas en el Estado Parte o en la parte en el
conflicto (por ejemplo, en un grupo armado rebelde) que controla el territorio en el
cual se encuentran los restos explosivos de guerra.

En apartados anteriores, hemos discutido sobre la cuestion de la responsabilidad en
estas tareas, los complicados aspectos de la misma y las dificultades en encontrarle
una solucidn aceptable para todos. Las posiciones al respecto estaban divididas entre
los que consideraban que la responsabilidad para la limpieza, remocion y destruccion
de restos explosivos de guerra correspondia fundamentalmente a los usuarios de di-
chas municiones y aquellos que coi:sideraban que una disposicion de este tipo seria
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impracticable e inaceptable y que, por lo tanto, la regla general debia ser que la respon-
sabilidad resida en la parte en control del territorio donde se encuentran los restos.

Si bien es evidente que existe no solo una cierta logica juridica, que es asimismo
empleada en el Protocolo II enmendado, sino también un cierto sentido ético en re-
conocer la responsabilidad del usuario por los peligros generados al emplear muni-
ciones que se convierten en restos explosivos de guerra, es claro también que una
formula de ese tipo no hubiera servido de estimulo para fomentar la cooperacion y la
asistencia internacional entre los paises donantes. Uno de los objetivos centrales del
Protocolo V era, asimismo, el de servir de marco institucional para estimular la asis-
tencia y cooperacion internacional en este campo.

Para salir de este impasse, los negociadores decidieron privilegiar el enfoque de co-
operacion por encima del enfoque basado en la determinacién de la responsabilidad.
Este es un enfoque que se inspira en la Convencién de Ottawa que, como ya lo he-
mos mencionado brindé un considerable impulso a la asistencia internacional a las
actividades relativas a las minas. Al respecto, el articulo 5 de la Convencién de
Ottawa establece que «Cada Estado Parte se compromete a destruir, o a asegurar la
destruccion de todas las minas antipersonal colocadas en las zonas minadas que estén
bajo su jurisdiccion o control [...]». Cabe, sin embargo, sefialar que, en la mayoria de
los casos, las minas antipersonales que se encuentran en un territorio han sido pues-
tas por la propia parte en control del mismo; en cambio, en muchos casos los restos
explosivos de guerra hallados en un territorio corresponden a municiones empleadas
por un enemigo extranjero.

La formula definitiva respecto a la responsabilidad quedé plasmada en el inciso 1 del
articulo 3, que reconoce la responsabilidad principal de cada parte en un conflicto
sobre los restos explosivos de guerra que se encuentren en el territorio bajo su con-
trol, pero que también establece que los usuarios de los artefactos que se convirtieron
en restos explosivos de guerra proporcionaran cuando sea posible asistencia técnica,
financiera, material y de recursos humanos para facilitar las actividades de limpieza,
remocién o destruccion, y otras actividades conexas, como, por ejemplo, la sefializa-
cién. Si bien la obligacion del usuario de proporcionar asistencia esta debilitada por
la frase «cuando sea posible», sirve a efectos de equilibrar el texto. En la practica, se
trata de una asistencia voluntaria, pero que, al quedar plasmada en el texto del Proto-
colo V, reconoce el deber de cooperacion por parte del usuario. El tiempo dira si esta
fue o no una sabia decision por parte de los negociadores.

El articulo 3 en sus incisos 2 y 3 extiende la obligacion principal de limpiar, remover
y destruir restos a otras tareas conexas, también necesarias, tales como la sefializa-
cion, el establecimiento de prioridades en las zonas afectadas que representan un gra-
ve riesgo humanitario, el estudio y la evaluacion de la amenaza que representan los
restos explosivos de guerra y la movilizacion de recursos.

El inciso 4 reconoce el valor de las normas internacionales de actividades relativas a
las minas (IMAS) como guia para llevar a cabo las tareas indicadas en este articulo.
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8.5. Registro, conservacion y transmisién de la informacion

La falta de registros sobre el empleo de municiones que se han convertido en arte-
factos sin explotar o, existiendo estos, la negativa de transmitir dicha informacion
son factores que demoran y hacen mas dificiles las actividades relativas a las minas
luego del cese de hostilidades, particularmente en lo que respecta a la limpieza y re-
mocion de los restos explosivos de guerra y a la educacion sobre el riesgo de los
mismos.

La necesidad de emplear registros, conservarlos y luego transmitir la informacion
contenida en aquellos a las entidades que se encargaran de la limpieza y otras activi-
dades relativas a los restos explosivos de guerra ha sido reiterada en varias oportuni-
dades por las organizaciones y agencias humanitarias durante las deliberaciones y ne-
gociaciones del grupo de expertos gubernamentales. Asi lo han manifestado, por
ejemplo, UNMAS, el CICR, el GICHD o la ONG Landmine Action (UK). En el
caso de UNMAS, esta agencia sefiald que entre los factores que obstaculizaron la
remocion de submuniciones sin estallar en Kosovo se encontraba el que los informes
que habian sido presentados a la ONU eran incompletos, inexactos e, incluso, contra-
dictorios.®> Por esta razén, UNMAS indic6 que la informacién necesaria para facili-
tar las operaciones de remocion debe referirse a la localizacion de las municiones, el
numero y tipo de municiones utilizadas, las especificaciones técnicas de las municio-
nes y los procedimientos de neutralizacion, desarme y/o destruccion.

El articulo 4 establece la obligacion de los usuarios de las municiones, asi como de
aquellos que han abandonado artefactos explosivos, de registrar y mantener la infor-
macion (inciso 1) y luego transmitir dicha informacion, de manera directa o indirec-
ta, a las partes en control del territorio donde se encuentren los restos explosivos de
guerra (inciso 2). Esta claro que el registro y mantenimiento de la informacion son
actividades que se deben de llevar a cabo, incluso, durante las hostilidades activas;
en cambio, la obligacion de transmitir la informacion corresponde fundamentalmente
a la etapa posterior al conflicto.

Los negociadores no pudieron ponerse de acuerdo respecto a cudl era exactamente el
tipo de informacion que deberia registrarse, mantenerse y transmitirse y, por lo tanto,
incluirse en el texto principal del protocolo. Para ello, los mas conservadores arguye-
ron algunas razones vinculadas a la seguridad nacional para no incluir el contenido
preciso de la informacidn en el texto principal del protocolo. Sin embargo, en reco-
nocimiento a la necesidad de brindar cierta luz respecto del tipo de informacién ne-
cesaria para facilitar la rapida sefializacion, limpieza, remocién y destruccion de res-
tos explosivos de guerra, asi como para la educacion sobre los riesgos, se elaboré un

8 Documento de trabajo preparado por John Flanagan, ex director del Programa de las Na-
ciones Unidas para las actividades relativas a las minas en Kosovo, para el Servicio de las
Naciones Unidas de actividades relativas a las minas, presentado durante el segundo periodo
de sesiones del grupo de expertos gubernamentales del CCAC (15-26 de julio de 2002)
(CCW/GGE/II/WP.13).
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listado de lo que debia tratar de contener dicha informacion y se le incluyo en la pri-
mera parte del Anexo Técnico del Protocolo V. Como se sabe, el Anexo Técnico no
es juridicamente vinculante, pero constituye una serie de practicas 6ptimas que son
por lo menos altamente recomendables. El inciso 3 del articulo 4 simplemente insta a
los Estados a tener en cuenta la parte 1 del Anexo Técnico.

La primera parte del Anexo Técnico indica la informacion que cada Estado debe tra-
tar de registrar, almacenar de manera que sea posible recuperarla y transmitir tenien-
do en cuenta los intereses de seguridad y otras obligaciones. En general, dicha infor-
macién cubre lo indicado por UNMAS durante la segunda reunion del grupo de ex-
pertos gubernamentales, con el afiadido del método de identificacion de los restos,
con inclusion de su color, tamafio, forma y de otras sefiales definitivas.

Es interesante constatar que, mientras el Articulo 4 del Protocolo V hace referencia
tanto a los Estados Partes como a las partes en un conflicto armado, la parte 1 del
Anexo Técnico hace referencia unicamente a los Estados. Seria importante averiguar
si esto se debié a un olvido de los negociadores o si hubo alguna razoén particular
para excluir a las partes en los conflictos que no son Estados del ambito de esta parte
del Anexo Técnico. Nos inclinamos a considerar lo primero.

8.6. Proteccion de la poblacién y objetos civiles

La rapida facilitacion de la informacion sobre municiones por parte del usuario, per-
mitird alertar y educar a la poblacion civil en la zona sobre los riesgos que represen-
tan los restos explosivos de guerra. Asimismo, permitira un inicio mas rapido de las
labores de marcaje, limpieza, remocion y destruccion de restos explosivos de guerra,
con lo que se protegera a las personas y bienes civiles. Todas estas medidas, referi-
das en los articulos 3 y 4, constituyen medidas de precaucion o, en todo caso, la faci-
litan.

El articulo 5, sin embargo, hace mencidn a otras precauciones que deben llevarse a
cabo para proteger a la poblacion y bienes civiles, tales como las advertencias, la
educacion sobre los riesgos, la sefializacion, el vallado y la vigilancia de las areas
afectadas por los restos explosivos de guerra. La Parte 2 del Anexo Técnico, titulada
«Advertencias, educacion sobre los riesgos, sefializacion, vallado y vigilanciay, pro-
porciona mas detalle sobre dichas precauciones.

Respecto a los avisos o alertas, un documento preparado por el GICHD dice lo si-
guiente: «Los avisos constituyen la disposicion puntual de la informacion caucionaria
facilitada a la poblacion civil con objeto de minimizar un riesgo inminente o en cur-
so suscitado por los REG.% Los avisos suelen facilitarse con antelacién o inmediata-
mente después de la utilizacion de las municiones. Los avisos suelen ser difundidos
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8 Véase la nota 70.
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por los propios usuarios de las armas».®” Estos avisos pueden hacerse mediante di-
versos medios, como folletos, la radio y la television.

El Anexo Técnico del Protocolo v, en su Parte 2 dice que: «Las advertencias consis-
ten en la facilitaciéon puntual a la poblacién civil de la informacién preventiva con
objeto de reducir al minimo los peligros que representan los restos explosivos de
guerray.

En lo que respecta a la educacion sobre los riesgos, si bien esto ya fue explicado en
el apartado cinco sobre las actividades relativas a las minas y la asistencia internacio-
nal, es interesante referirse a lo que dice al respecto el Anexo Técnico en su Parte 2:

La educacion sobre los riesgos facilitada a la poblacion civil debera consistir en pro-
gramas de sensibilizacion a los peligros que propicien un intercambio de informacién
entre las comunidades afectadas, las autoridades y las organizaciones humanitarias, a
fin de que las comunidades afectadas estén informadas de la amenaza que represen-
tan los restos explosivos de guerra. Los programas de educacion sobre los riesgos
suelen ser una actividad a largo plazo.

La responsabilidad principal en este caso corresponde a los Estados partes y a las
partes en control del territorio afectado por los restos explosivos de guerra, pero es
evidente que dichas precauciones requieren de la participacion del usuario, sea 0 no
este el que esté en control del territorio afectado, para ser efectiva.

Este articulo no estipula cudndo podran llevarse a cabo estas precauciones, lo que
implica que las mismas pueden llevarse a cabo incluso antes o durante las hostilida-
des. Por ejemplo, una alerta de caracter general a la poblacion puede realizarse poco
antes del ataque o inmediatamente después del mismo, sin que haya que esperar al
cese de las hostilidades.

El parrafo e) de la Parte 2 del Anexo Técnico indica que las «advertencias deberdn
hacerse lo antes posible, dependiendo del contexto y de la informacién disponible.
También dice que una educacion sobre los riesgos de los restos explosivos de guerra
debera sustituir a las advertencias tan pronto como sea posible. El parrafo h) de la
parte 2 dice que la sefializacién, el vallado y la vigilancia de las zonas afectadas de-
beran llevarse también a cabo lo antes posible «y en cualquier momento durante el
desarrollo de un conflicto y después de este».

Es interesante constatar como la educacion sobre los riesgos, que es un pilar de las
actividades relativas a las minas o de la accion antiminas, encuentra espacio en este
instrumento. Esto se debe claramente a la influencia de la Convencion de Ottawa,
puesto que el Protocolo 1T enmendado no hace referencia a esta actividad en su texto.

8 GICHD. Difusion de avisos y facilitacion de informacion sobre los peligros de los restos
explosivos de guerra. Documento de trabajo preparado por el Centro Internacional de Gine-
bra para el Desminado Humanitario. Junio de 2003. (Documento de trabajo CCW/GGE/V/
WG.1/WP.3).
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El parrafo 3 del articulo 6 de la Convencidn de Ottawa, sobre la cooperacion y asis-
tencia internacionales,®® destaca este subsector de la accién antiminas, aunque lo
hace bajo el nombre de «sensibilizacion sobre minas».® El Protocolo II enmendado
hace referencia a las precauciones para proteger a las personas civiles en los parrafos
10 y 11 de su articulo 3, que menciona de manera no taxativa a «cercas, sefiales, avi-
sos y vigilancia», pero no a la educacién sobre los riesgos, sin que esto signifique
que queda excluida.

También es interesante constatar que, a diferencia de la Parte 1 del Anexo Técnico,
que unicamente hace mencion a los Estados, la Parte 2 si hace referencia a las partes
en el conflicto sin limitarse a los Estados.

8.7. Proteccion de las organizaciones humanitarias

El articulo 6 se refiere a la proteccion de las misiones y organizaciones humanitarias
contra los efectos de los restos explosivos de guerra. Estas deben ser protegidas por
las partes en el conflicto cuando actilen en una zona bajo su control efectivo. Asimis-
mo, el articulo 6 establece que, previa solicitud de la organizacién o misién humani-
taria respectiva, las partes en el conflicto deben, en la medida de lo posible, facilitar
informacion sobre la ubicacion de los restos explosivos de guerra

Una propuesta inicial para este articulo casi reproducia el Articulo 12 del Protocolo
II enmendado, que es bastante extenso. Los negociadores prefirieron finalmente una
redaccion mas sencilla, propuesta por Australia, que indicaba que las disposiciones
del articulo 6 del Protocolo v se aplicardn sin perjuicio del Derecho Internacional
Humanitario vigente u otros instrumentos internacionales aplicables, ni de las deci-
siones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que prevean un mayor gra-
do de proteccion.,

El articulo 6 no indica qué tipo de protecciones se pueden llevar a cabo. Louis
Maresca dice al respecto que «(E)sta proteccion podria incluir, por ejemplo, la
facilitacion de un transito seguro por areas peligrosas, el desminado de las carreteras
a emplear y el suministro de informacion sobre rutas seguras en areas de peligro».*

191

8 Habida cuenta la Convencién de Ottawa prohibe completamente el uso de las minas
antipersonales, debe entenderse por qué no cuenta con un articulo sobre precauciones y por
qué la educacion sobre el riesgo es mencionada en el articulo sobre asistencia y cooperacion.
8 A partir de los primeros afios de este siglo, la expresion «educacién sobre los riesgos»
(del inglés mine risk education), ha venido remplazando la expresion «sensibilizacién sobre
minas» (del inglés mine awareness), en la jerga de la accién antiminas. Ambas expresiones
deben ser entendidos como sinénimos.

% Traduccion del autor a partir del siguiente texto original en inglés: «That protection could,
for instance, include providing safe passage through dangerous areas, clearing roads where
access is required and giving information on safe routes through dangerous areas». MAREScA,
Louis. Ob. cit., p. 829.
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8.8. Cooperacion y asistencia, incluyendo la asistencia a las victimas

El articulo 7 trata de la asistencia respecto de los restos explosivos de guerra existen-
tes que, como se ha indicado antes, no estan incluidos en el ambito principal de apli-
cacion del Protocolo V. En efecto, las disposiciones referidas a los articulos 3,4 y 5
son solo aplicables, en principio, a los artefactos explosivos empleados luego de la
entrada en vigor del Protocolo V para un Estado especifico. El articulo 7 sirve para
reconocer ¢l derecho de los paises afectados de pedir y recibir asistencia para hacer
frente a los problemas creados por los restos explosivos y para alentar a los paises
que estén en condicion de hacerlo a que proporcionen dicha asistencia. Estas disposi-
ciones son aplicables a los Estados partes, independientemente de si tuvieron partici-
pacion o no en el conflicto que genero6 los restos explosivos de guerra.

El articulo 8 se refiere principalmente a la cooperacion y asistencia por parte de
aquellos Estados partes que no han tenido participacion en el conflicto, pero no ex-
cluye necesariamente a las partes en el conflicto. Las disposiciones contenidas en
este articulo deben entenderse como voluntarias, pero estan formuladas de tal manera
que pueden ser interpretadas, por lo menos, como una fuerte invocacién. La formula
empleada en los dos primeros parrafos de este articulo es la siguiente «Cada Alta
Parte Contratante que esté en condiciones de hacerlo proporcionara asistencia para

[...]».

El contenido de ambos parrafos podria en principio haber sido fusionado en uno
solo, puesto que su formulacion es muy similar. Sin embargo, los negociadores prefi-
rieron dedicar el parrafo 1 a la asistencia para la limpieza, remocion o destruccion de
los restos explosivos de guerra, asi como a la educacién de la poblacién civil sobre
los riesgos y actividades conexas, y el parrafo 2 a la asistencia para la atencion, la
rehabilitacion y la reintegracion social y econdémica de las victimas de los restos ex-
plosivos de guerra, con el objeto de poder destacar la importancia particular del pro-
blema de las victimas.

La asistencia para la limpieza, remocion o destruccion de los restos explosivos de
guerra se inspira tanto en el Protocolo II enmendado (articulo 11) como en la Con-
vencion de Ottawa (articulo 6). La asistencia para la educacion sobre el riesgo de los
restos explosivos de guerra se inspira Ginicamente en la Convencion de Ottawa, pues-
to que, como se dijo al comentar el articulo 4, la educacion sobre los riesgos —tam-
bién llamada sensibilizacion sobre riesgos— no esta expresamente incluida en el Pro-
tocolo II enmendado. Esto pudo deberse a que la importancia de la educacion sobre
los riesgos dentro de la accién antiminas no era todavia suficientemente reconocida
al tiempo de la enmienda del Protocolo II en 1996.

La asistencia a las victimas es una novedad positiva en el texto del Protocolo V y en
el régimen de la CCAC. Para cuando el Protocolo V fue negociado, la asistencia de
las victimas era ya un pilar reconocido de las actividades relativas a las minas. Asi-
mismo, la Convencién de Ottawa, en la cual se inspira este elemento —el parrafo 3
del articulo 6 de la Convencién de Ottawa es muy similar al parrafo 2 del articulo 8
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del Protocolo V— estuvo motivado fundamentalmente por la tragedia humana gene-
rada por las minas en la vida y la salud de cientos de miles de personas.

En algin momento de las negociaciones, se pretendidé dedicar un articulo especifico a
la asistencia a las victimas en el texto del instrumento sobre los restos explosivos de
guerra.’ Sin embargo, la reticencia inicial de la delegacion de los Estados Unidos de
incluir disposiciones sobre esta actividad solo pudo ser vencida en parte acordando-
se, finalmente, incluir una cldusula sobre la asistencia a las victimas como parte de
un articulo sobre cooperacion y asistencia®® en lugar de todo un articulo sobre el par-
ticular.

Los demas incisos del articulo 8 corresponden a la asistencia financiera, incluyendo,
a través del fondo fiduciario de las Naciones Unidas y otros fondos de esta organiza-
cién® (inciso 3), al intercambio de equipo, material, informacién cientifica y tecno-
légica (inciso 4), a la informacién que podra proporcionarse a la bases de datos perti-
nentes sobre actividades relativas a las minas® (inciso 5), a las solicitudes de
asistencia (inciso 6) y al tratamiento de las solicitudes por parte de las Naciones Uni-
das (inciso 7).

8.9. Medidas preventivas de caracter genérico

Varias delegaciones® de Estados y de ONG, asi como el CICR, consideraron que era
muy importante incluir medidas de este tipo en el texto principal del protocolo, a fin
de reducir los riesgos de que los artefactos explosivos se conviertan en restos explo-
sivos durante el conflicto. En general, el tema de las mejoras técnicas ha sido bastan-
te discutido por el grupo de expertos gubernamentales, tanto antes como después de
la adopcidn del Protocolo V. Hoy en dia sigue siendo parte del mandato del grupo.
Como los negociadores del Protocolo V no pudieron ponerse de acuerdo respecto de
si las medidas preventivas identificadas durante las deliberaciones debian ser juridi-
camente vinculantes o no, se decidid incluir dichas medidas en el Anexo Técnico
que, como sabemos, constituye un conjunto de practicas 6ptimas.

A fin de que dichas medidas puedan ser al menos consideradas como altamente reco-
mendables, pese a su caracter voluntario, se redacté el articulo 9 del texto principal
del Protocolo. Este articulo alienta a los Estados Partes a adoptar medidas preventivas

193

Propuesta de Sudafrica.

Tal como se da en la Convencién de Ottawa.

% Este fondo es administrado por UNMAS.

% La red de informacion electronica sobre minas (E-MINE) remplazé a la base de datos so-
bre remocién de minas creada por el Departamento de Asuntos Humanitarios en 1995. Sirve
de depositario central de toda la informacion relacionada con las minas y los restos explosi-
vos de guerra elaborada por las Naciones Unidas y por agentes externos. Se accede a E-
MINE por Intemet, en la direccion < www.mineacton.org.>.

% Incluyendo de manera muy particular a Suiza y su propuesta para dotar a las submunicio-
nes de mecanismos de autodestruccién y de autodesactivacion.
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de carécter genérico con el propésito de reducir al minimo la existencia de restos ex-
plosivos de guerra, incluyendo las incluidas en la Parte 3 del Anexo Técnico. Este
articulo también alienta a que los Estados partes intercambien voluntariamente infor-
macion sobre los esfuerzos para promover y establecer dichas medidas.

Las medidas preventivas de caracter genérico recogidas en la Parte 3 del Anexo Téc-
nico estan dirigidas a los Estados que fabriquen y adquieran artefactos explosivos.
Dichas medidas corresponden a casi todo el ciclo de vida de estos artefactos hasta
antes de su uso, incluyendo la produccion, almacenamiento y transporte en el terre-
no, asi como la manipulacion de los artefactos. Estas medidas incluyen, asimismo, la
formacion del personal que manipula, transporta y emplea los artefactos, la verifica-
cion de que los artefactos explosivos a ser transferidos pueden ser adecuadamente
mantenidos y empleados por el adquirente y el examen de medios y procedimientos
para mejorar la fiabilidad de los artefactos explosivos que se pretende producir y ad-
quirir en el futuro.

Cabe seiialar que la propuesta de Suiza para el mejoramiento de las submuniciones
no pudo alcanzar el consenso ni siquiera para ser incluida como una practica éptima
en la Parte 3 del Anexo Técnico, aunque tampoco queda expresamente excluida; el
parrafo €) dice que los Estados deberian «examinar los medios y procedimientos para
mejorar la fiabilidad de los artefactos explosivos que se proponen producir o adqui-
rir, a fin de lograr el maximo grado de fiabilidad posible». Algunos paises, como por
ejemplo, la Federacion Rusa se opusieron a su inclusion en el texto final del Protoco-
lo, aun cuando solo fuere en el Anexo Técnico.

8.10. Medidas de aplicacién y cumplimiento

Los negociadores del Protocolo decidieron adoptar algunas medidas para fomentar su
aplicacion, similares a las existentes en el Protocolo II enmendado, tales como las
conferencias de los Estados partes y la presentacion de informes nacionales. Sin em-
bargo, a diferencia del Protocolo II enmendado que establece la celebracion de con-
ferencias anuales y la presentacién de informes nacionales con regularidad anual,® el
articulo 10 del Protocolo V dispone que dichas conferencias se llevaran a cabo por
acuerdo de la mayoria de los Estados partes, siempre que no sean menos de 18. Asi-
mismo, se establece que seran las conferencias de dichos Estados las que determina-
ran la necesidad o no de la presentacion de informes nacionales y su periodicidad.
Estas conferencias tienen como objetivo principal servir para que estos se consulten
y cooperen entre si sobre las cuestiones relacionadas con la aplicacién del Protocolo.
Estas conferencias también decidiran sobre la conveniencia de preparar Conferencias
de Examen del Protocolo V.

En cuanto al cumplimiento, el articulo 11 establece la obligacion de los Estados par-
tes de impartir instruccién al personal de las fuerzas armadas y de los organismos

% Articulos 13 y 14, respectivamente, del Protocolo II enmendado.
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competentes, asi como de establecer los métodos operacionales pertinentes, de mane-
ra que sean compatibles con las disposiciones del Protocolo V.

Los problemas de interpretacion y de aplicacion del Protocolo V que puedan surgir
entre dos Estados partes deben ser resueltos, en primer lugar, mediante la consulta y
la cooperaciodn, incluyendo el conducto de las Naciones Unidas o por otros procedi-
mientos internacionales.

8.11. Entrada en vigor

El Protocolo V no tiene disposiciones expresas sobre su entrada en vigor, puesto que
le son aplicables las disposiciones contenidas en el articulo 5 de la CCAC. En ese
sentido, el Protocolo V entrara en vigor a los seis meses después de la fecha en que
20 Estados partes de la CCAC hubieren notificado al Secretario General de las Na-
ciones Unidas, en su calidad de depositario de la Convencién, su consentimiento en
obligarse por él.

9. Perspectivas

El Protocolo V sobre los restos explosivos de guerra es el ultimo instrumento inter-
nacional juridicamente vinculante del Derecho Internacional Humanitario. No prohi-
be el empleo de ningiin tipo especifico de arma de guerra, pero hace un llamado a la
reflexion para el empleo responsable de artefactos explosivos que pueden herir y ma-
tar incluso afios o décadas después del cese de las hostilidades, cuando estos se con-
vierten en restos explosivos de guerra. Al igual que la Convencion de Ottawa, el
Protocolo v constituye un marco juridico apropiado para fomentar la asistencia y la
cooperacion internacional hacia los paises afectados por ingenios explosivos que
quedan sobre el terreno luego de los conflictos, generando problemas humanitarios y
socioeconémicos muchas veces de gran envergadura.

El enfoque pragmatico de los negociadores, el habil liderazgo del coordinador y, so-
bre todo, la honda inspiracion humanitaria de los trabajos, promovida fundamental-
mente por el CICR, permitieron concluir las negociaciones del Protocolo V de mane-
ra rapida y efectiva.

En los momentos en que concluyo este trabajo,®” son trece los paises que han expre-
sado al Depositario de la CCAC su consentimiento en obligarse por el Protocolo V.%
Varios otros paises han manifestado su intencién de hacerlo en las préximas semanas
o meses. Todo parece indicar que el nimero de ratificaciones alcanzara la veintena
muy posiblemente antes de finalizar este afio. Esto significa que el Protocolo V entrara

97 20 de octubre de 2005.
%  Alemania, Croacia, Dinamarca, Finlandia, India, Liberia, Lituania, Luxemburgo, Nicara-
gua, Paises Bajos, Sierra Leona, Suecia y Ucrania.
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en vigor a mediados de 2006. En los corredores ya se escuchan comentarios de que
los Estados partes en el Protocolo V convocaran a una primera conferencia poco des-
pués de la entrada en vigor del Protocolo.”

Estas son buenas perspectivas para el Protocolo V, pero también para la humanidad,
ya que se limitarian los efectos devastadores de los restos explosivos de guerra en
los futuros conflictos. Sin embargo, es importante recordar que los conflictos arma-
dos son cada vez mas de naturaleza no internacional y que las disposiciones del Pro-
tocolo V deben hacerse aplicables también a todas las partes en dichos conflictos,
sean estos Estados o no. Es en este sentido, que una rapida universalizacion del Pro-
tocolo adquiere una gran importancia para el futuro de los conflictos, especialmente
si conlleva que sus disposiciones se conviertan en patrimonio del Derecho Interna-
cional Humanitario consuetudinario.

A pesar de los buenos augurios, no es posible negar que el Protocolo V no podra re-
solver todos los problemas derivados de los restos explosivos de guerra. En el apar-
tado 4 nos hemos referido a los problemas particulares que ocasionan las municiones
de racimo y que el Protocolo V no podra resolver en toda cabalidad. La prohibicion
de estas municiones, o al menos su reglamentaciéon y el incremento de la fiabilidad
de las submuniciones, se vuelve una tarea indispensable. Discusiones sobre este par-
ticular se vienen llevando a cabo en el seno del grupo de expertos gubernamentales
de los Estados partes en la CCAC, pero se requiere de un mandato mas especifico, y,
de preferencia, de un mandato de negociacion.

La CCAC constituye un foro apropiado para las discusiones de estos asuntos pen-
dientes, no resueltos por el Protocolo V, pero, lamentablemente, las deliberaciones y
las negociaciones se llevan a cabo bajo la regla del consenso y no por la regla de la
mayoria, por lo que es dificil esperar que en un corto plazo se pueda dar algin avan-
ce positivo en este campo dentro del marco de esta Convencion. De todas maneras,
el marco que provee la CCAC es apropiado para educar y sensibilizar a los Estados
partes sobre los problemas especificos que generan las municiones de racimo y sus
submuniciones. En el momento propicio, tal como sucedié con la Convencion sobre
la prohibicion de las minas antipersonales, los paises interesados podran iniciar sus
negociaciones efectivas fuera del marco de la CCAQC, st asi fuere necesario.

* Nota del editor: Sobre la futura entrada en vigor del Protocolo V véase la nota al inicio del
presente articulo.
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Apéndice I

Protocolo sobre los restos explosivos de guerra®

Apéndice 11

Paises y territorios afectados por los restos explosivos de guerra
(* paises afectados por submuniciones sin estallar)

Abjasia *
Afganistan *
Albania *
Angola
Antigua Republica
Yugoslava de
Macedonia
Argelia
Azerbaiyan *
Belarus
Bosnia y Herzegovina
Burundi
Camboya *
Chad
Chechenia *
Chile
China
Colombia
Croacia *
Djibuti
Ecuador
Egipto
El Salvador
Eritrea *
Estonia
Etiopia *
Federacion Rusa
Filipinas
Georgia *
Grecia
Guatemala

Guinea
Guinea-Bissau
Honduras
Hungria

India

Iraq *

Iran

Islas Malvinas *
Islas del Pacifico
Israel
Jordania
Kenia *
Kosovo
Kirguistan
Kuwait *
Laos *
Letonia
Libano *
Liberia

Libia

Lituania
Marruecos
Mauritania
Moldova
Mongolia
Mozambique
Myanmar
Nagomo-Karabakh *
Namibia
Nepal
Nicaragua

Niger

Nigeria

Oman

Pakistan

Panama

Pera

Polonia
Republica Checa

Republica Democratica del

Congo *
Ruanda
Senegal
Serbia y Montenegro *
Sierra Leona *
Somalia *

Sr1 Lanka
Sudan *
Siria
Taiwan
Tayikistan *
Tailandia
Territorios Palestinos
ocupados
Timor este
Tanez
Turquia
Ucrania
Uganda
Uzbekistan
Vietnam *
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* El texto de dicho Protocolo figura en la seccién Documentos, al final de la presente edicion

de Agenda Internacional.




