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RESUMEN

La funcién docente que, entre otras, tiene encomendada la Bibliote-
ca Universitaria, exige de ésta la elaboracién de algiin mecanismo de con-
trol de duplicacion de ejemplares. Con este objeto la Biblioteca de la E.
U. Politécnica de Algeciras inauguré en 1991 una Propuesta de Adquisi-
ciones que pretende apoyarse en los principios bdsicos emanados de la
politica bibliotecaria del momento, adaptarse a la metodologia que m4s
convenga y ajustarse al presupuesto existente. Todo ello para justificar

aquellos resultados bibliograficos que mas se adecuien a las demandas del
usuario. :

INTRODUCCION

Si queremos ser consecuentes con la definicién que sobre la Bibliote-
ca Universitaria dan los Estatutos de las Universidades espafiolas como
«unidad funcional al servicio de la docencia...», estd claro que no pode-
mos olvidar una de las funciones principales de aquélla como es el res-
ponder a las necesidades bibliogréficas en el ambito docente. Si a la du-
plicacién de ejemplares que conlleva el cubrir esta funcién, al menos en
sus niveles mds basicos (piénsese, por ejemplo, en las colecciones de obras
incluidas en los programas docentes como «lecturas recomendadasy), les
aplicamos una metodologia capaz de justificar unos resultados que se tra-
duzcan en un determinado nimero de ejemplares por titulo, nos vere-
mos obligados a la elaboracién de algin modelo de Propuesta de Adqui-
siciones que nos sirva de control de duplicados para este tipo de fondos.
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Ahora bien, este control, para su mayor efectividad, requiere de la
concrecion y definicion de una serie de aspectos que constituyen la pro-
pia estructura de la Propuesta y que muy esquematicamente incluimos
en los siguientes cuatro apartados:

— Un primer apartado sobre principios rectores de la Propuesta.

— Un apartado puramente técnico.

— Un tercer apartado de cardcter econdmico.

— Por ultimo, y a modo de apéndice, una parte demostrativa o jus-
tificativa de los resultados obtenidos.

A continuacion pasamos a desarrollar cada uno de estos apartados.

1. PRINCIPIOS RECTORES DE LA PROPUESTA

Lo primero que habrfa que aclarar es el propio objeto o contenido que
vamos a darle a la Propuesta. Partiendo de que su elaboracién ha de ha-
cerse en la Biblioteca, podemos dejar por sentado que tanto el apartado
técnico como el demostrativo quedarian automdticamente incluidos. No
estarian tan claros, sin embargo, los apartados de gestién y econoémico,
si pensamos en una posible escasa autonomia que pudiera depositarse en
Biblioteca respecto la toma de decisiones sobre ambos extremos. Si bien
esto es lo que ocurrié en nuestro caso, seria muy deseable que los cuatro
apartados contaran con la necesaria aprobacién de la Biblioteca y poder
formar todo ello una unidad dentro de la Propuesta.

Evidentemente, pensamos que el marco mds adecuado donde situar
tal deseo seria el propio Reglamento, el cual tendria que prever como ob-
jeto de aprobacién de la Propuesta aquel contenido que esté, al menos,
comprendido entre la asignacién del mimero de ejemplares de aquellos
titulos que fueron previamente seleccionados por el personal docente (o
en su caso por la propia Biblioteca) responsable de las distintas asigna-
turas y el V.° B.” por parte del responsable de la misma Unidad de Gasto
a la cual vaya cargado el presupuesto de la Biblioteca, punto éste ultimo
que habrfa de contemplarse como de puro tramite.

En lo que respecta al inicio y terminacién de su validez, aunque lo ideal
seria hablar de un uinico momento en concordancia con esa unidad an-
tes mencionada, en la practica, sin embargo, pueden darse estos dos mo-
mentos:

— Un primer momento de inicio y terminacién de validez de los re-
sultados, que coincidirian, respectivamente, con el periodo comprendido
entre aquel momento en que fue terminada la elaboracién de la primera
Propuesta en su apartado técnico (es decir, en la asignacion del nimero
de ejemplares) y la terminacién de elaboracién de ese mismo apartado
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de la Propuesta siguiente. Los resultados de la primera Propuesta, légi-
camente, habrin de condicionar todas las adquisiciones de nivel bdsico
hasta la siguiente Propuesta, si es que queremos respetar los resultados
de aquella.

— Un segundo momento de inicio de compra de los ¢jemplares, que
podria ser consecuencia de un posible retraso, previsiblemente referido
a algun aspecto del apartado econémico y que producirfa, a su vez, un
retraso en la adquisicién de los resultados obtenidos en el apartado téc-
nico. Evidentemente, la terminacién de validez de este segundo momen-
to, en lo que pueda afectar al proveedor, lo ser solamente cuando se pro-
duzca la eleccién del proveedor de la siguiente Propuesta, momento que,

por lo que acabamos de razonar, supuestamente, no coincidird con el de
terminacion de validez de resultados.

Resumiendo, hemos de contemplar la validez de cada Propuesta du-
rante un plazo equivalente a aquél en el que sigan dando unos datos ob-
Jetivos sobre demandas bibliograficas iguales o semejantes a los que se
daban en el momento de elaboracién de esa misma Propuesta, plazo que
terminaria en aquel momento en que se hiciera necesario elaborar una
nueva Propuesta.

Por supuesto que, en respeto a los resultados obtenidos, todos los pe-
didos que se hagan de nivel basico entre Propuesta y Propuesta habrin
de estar sometidos a la adecuacién con los resultados de la Propuesta
que preceda a dichos pedidos. Esta necesaria adecuacién nos obliga a es-
tar constantemente atentos al control de las adquisiciones que pretenda-

mos realizar durante ese periodo, y que ha de distinguir entre dos gru-
pos de titulos:

— Los que ya tienen cubierto su limite mdximo de ejemplares segun
la tltima Propuesta vigente, de los cuales no podra adquirirse ningl'm
ejemplar mds.

— Y aquellos otros titulos que al ser novedades y, por tanto, no con-
tar la Biblioteca con ningun ejemplar, podrd adquirirse uno por titulo has-
ta donde llegue el remanente de presupuesto que se aprobara en su mo-
mento para la Propuesta vigente, y que seria conveniente tener previsto.

Este control de adquisiciones entre Propuesta y Propuesta es el que
nos permitiria hablar de una unidad y continuidad en cada Propuesta,
mds alld del momento mismo de su aprobacién y compra.

Por ultimo, el dmbito de aplicacidn de una Propuesta puede seguir dis-
tintos criterios. Sin embargo, para el caso que estamos analizando estd
plenamente justificado adoptar un criterio basado en el nivel de conoci-
mientos, y asi la_Propuesta tendria que estar destinada a la adquisicién

_de aquellos fondos que el actual Réglamento de nuestra Biblioteca deno-
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mina de Nivel Bibliogrifico I, como nivel mds bdsico que es dentro de la
funcién docente. Atendiendo mds a esta funcién docente que a la propia
elementalidad de un determinado titulo que, posiblemerite, le haria mas
digno de merecerse un Nivel Bibliografico I que otro algo mas avanzado,
llegamos a la conclusion de que era necesario considerar la totalidad de
los titulos solicitados por el profesorado dentro de este Nivel I:

— Los de Primer Curso, en cuanto que es aqui donde se imparten las
materias mds bdsicas y comunes previas a las distintas especialidades.

— Pero también aquellos otros titulos de las asignaturas impartidas
en cursos superiores que, si bien comportan un cierto grado de especia-
lidad si los enmarcamos dentro de la globalidad de la carrera, no por ello
dejan de ser bdsicos en relacion a los conocimientos que precisa dicha es-

pecialidad.

En este sentido se respetd fielmente la concepcion que el profesor
pueda tener, como especialista que supcnemos que es, de lo que son co-
nocimientos bdsicos para su asignatura, independientemente del curso al
cual corresponda. No obstante, la Biblioteca, al tratar todos los titulos for-
mando una unidad dentro de la carrera y al aplicarles la metodologia
que mds adelante exponemos, contemnplaria como bdsicos propiamente
dichos los del Primer Curso, perdiendo de forma progresiva ese caracter
a medida que avanzamos hacia cursos superiores. Tal procedimiento que-
darfa impuesto por la misma prioridad que hemos de exigirle a la Pro-
puesta.

o

2. TECNICA APLICADA”

Como criterio justificador de toda Propuesta de Adquisiciones hemos
de exponer la metodologia seguida, la cual podemos dividir en dos par-
tes perfectamente diferenciadas: Metodologia General y Metodologia Es-
pecifica para la obtencién de datos. La aplicacién de ambas nos ofrecera
unos Resultados determinados.

2.1, Metodologia general
Partimos de una metodologia cuyo objetivo es descubrir el grado de
necesidad de cada uno de los titulos solicitados, segun una de las siguien-

tes tres posibilidades:

- Para la mejor comprensién de este apartado recomendamos que su lectura se acom-
pafie con la consulta de las tablas que reproducimos al final del articulo.
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2) Que el nimero de ejemplares sea positivo, es decir, que la Biblio-
teca tenga necesidad de ellos, dado que los resultados obtenidos son su-
periores a las existencias en Biblioteca. Por supuesto, el niumero exacto
dependera del grado de necesidad, pero también del limite maximo de
ejemplares por titulo que tenga permitida la politica bibliotecaria del mo-
mento (nuestra Biblioteca actualmente lo tiene establecido en 5 ejempla-
res). ’

b) Que el nimero de ejemplares sea nulo o igual a cero, cuando los
resultados obtenidos y las existencias en Biblioteca son idénticos.

¢) O bien, por dltimo, que el nimero de ejemplares sea negativo, en
el caso que la Biblioteca tenga un sobrante de necesidades.

Para llegar al objetivo deseado tendriamos en cuenta dos magnitudes:

a) Una de cardcter previsor, correspondiente al nimero de usuarios
potenciales, es decir, el nimero de alumnos que ‘previsiblemente solici-
tardn determinado titulo. La fuente para la obtencién de este dato serfa
aquella que ofreciese los m4s proximos y recientes a la fecha de compra
de las nuevas adquisicidnes (por ejemplo, las Actas de Jumio), siendo el
dato final resultado de asignar a cada 'titulo el nimero de alummnos que
sumen los que tengan las distintas asignaturas solicitantes de ese mismo
titulo.

b) Una segunda magnitud que tiene que ver con el nimero de prés-
tamos soEortadd por cada titulo durante un plazo de tiempo razonable,
que coincidiria, preferiblemente, con el periodo comprendido entre la fe-
cha de los datos recogidos por la Propuesta anterior y la que estemos ela-
borando. Este dato nos permite, mucho mejor que el anterior, medir las
necesidades y el grado de aceptacién de cada titulo por parte del usuario
(aqui podriamos contabilizar ademgs del alumnado, el personal docente
y PAS) en cuanto que es el grado de utilizacién real m4s que el simple-
mente previsor el que justificarfa verdaderamente una necesidad y, por
tanto, su posterior adquisicién.

Las dos magnitudes anteriores, tras aplicarles una simple media arit-
mética por ejemplo, nos daria la cifra de Resultados, identificable con lo
que entendemos es el Nuimero ()ptimo de Ejemplares definitivos, el cual,
como ya dejamos dicho anteriormente, debe tener un Hmite maximo. En
el hallazgo de este dato de Resultados podemos intervenir sobre la exac-
titud de la regla matematica aplicada y asi dar cabida a detérminados as-
pectos que de otra forma seria dificil de contemplar. En este sentido,. por
ejemplo, se nos ocurre importante distinguir entre titulos existentes en
Biblioteca y los no existentes, distincién de trato que vendria justificado
principalmente por el riesgo que conlieva la adquisicién de los titulos no
existentes, de los cuales no puede saberse con absoluta certeza su futura
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demanda. Esto nos llevaria a considerar su cifra de Resultados a la baja.

Por el contrario, los titulos con existencias podriamos considerarlos
al alza, si es que valoramos de gran importancia el nivel de demanda de
préstamos por ejemplo.

No obstante, es conveniente una minima presencia obligatoria para
los titulos no existentes, la cual quedaria autorizada por su mismo cardc-
ter de pertenecer al Nivel Bibliogrifico I segun el razonamiento ya ex-
puesto y, por tanto, la garantia que, de alguna manera, esto supone para
su futura demanda en cuanto que los conocimientos contenidos en esos
titulos se suponen serdn de obligada exigencia por el profesor, dado que
se trata de conocimientos basicos. Ademds es el inico procedimiento para
conseguir la entrada de novedades bibliograficas de aquellas asignaturas
con muy reducido nimero de alumnos que de otra forma no darian el
minimo para su obligada adquisicién. En udltima instancia, podriamos ar-
gumentar en favor de ese minimo obligado en el igual derecho que tie-
nen estas novedades a ser expuestas en la estanteria y ver qué pasa, fren-
te aquellos otros titulos que tras una larga existencia en Biblioteca posi-
blemente no hayan sido solicitados nunca en préstamo.

Una vez obtenido el Numero Optimo de Ejemplares sélo nos queda-
ria reflejar las Necesidades de ejemplares de cada titulo que resultan de
la diferencia entre el Numero Optimo y las Existencias actuales en la Bi-
blioteca (para titulos no existentes, l6gicamente, las Necesidades se iden-
tificardn con los Resultados). Con ello quedarian determinadas las Adqui-
siciones, segun Necesidades, expresadas en nimero de ejemplares.

2.2.  Metodologia especifica para la obtencion de los datos

Mas concretamente, la determinacién de los datos puede ser resulta-
do de la aplicacién de muy diversas férmulas matematicas. En nuestro
caso, procedimos mediante la aplicacion de simples reglas de tres para
la obtencién de los dos primeros tipos de datos, y una media aritmética
para el tercero:

2.2.1. N.OP.EJ.UP. (Numero Optimo de Ejemplares segiin Usuarios
Potenciales).

Para la obtencion de este dato procedimos de la siguiente manera:

— Partimos del nimero de alumnos que suman aquellas asignaturas
que solicitan cada titulo.

— Identificamos el limite maximo del N.OP.E].UP. (para nosotros 5)
con aquel titulo cuya suma de los alumnos de todas las asignaturas soli-
citantes del mismo resultara mds elevado. En nuestro caso correspondié




EL CONTROL DE DUPLICADOS EN UNA BIBLIOTECA UNIVERSITARIA .37

a los titulos solicitados por la asignatura de Fl'sica,’que cuenta con 397
alumnos). :

— La determinacién de este dato para el resto de los titulos nos vie-
ne dada por una simple regla de tres, donde el Numero Optimo de cada
titulo seria el resultado de multiplicar el Ntimero 6ptimo maximo (5) por
el Numero de Alumnos que sumen las distintas asignaturas que hayan so-

licitado dicho titulo (NAL en la férmula) y este producto dividido entre
397

N.OP. = 5xNAL/397

2.2.2. N.OP.EJ.UR. (Nimero Optimo de Ejemplares segin Usuarios
Reales).

Para este segundo dato procedimos de la siguiente forma:
gun p gu

— Partimos del nimero de préstamos registrados por cada uno de
los titulos solicitados, tanto en sala como a domicilio.

— Identificamos el limite maximo del N.OP.EJ.UR. (nuevamente 5)
con aquel titulo cuya suma de solicitudes resulte m4s elevado. Para no-
sotros lo fue el titulo «Problemas de A'Jgebra»'de A. de la Villa, aunque
los resultados, demasiado exigentes para el resto de titulos, nos obliga-
ron a no tenerlo en cuenta y sustituirlo por la cifra 11.

~ Por ltimo, la determinacién de este dato para los distintos titulos
serfa fruto de la aplicacién de una nueva regla de tres, donde el Ntimero
optimo seria el producto de multiplicar 5 por el Numero de Préstamos
de cada uno de los titulos y dividido todo ello por 11.

N.OP. = 5xNPR/11

Por supuesto que para la obtencién de estos datos pueden utilizarse
férmulas y métodos mas complejos que permitan resultados posiblemen-

te mds equilibrados, como hicimos nosotros para la obtencién del 11 de
la formuila anterior.

2.2.3. N.OP.EJ.R. (Ntimero Optimo de Ejemplares segin Resultado .

final).

Por ultimo, este dato nos darfa un valor producto de hallar la media
aritmética entre los dos datos anteriores. Hay que advertir de la conve-
niencia de convertir la cifra resultante, seguramente compuesta de deci-
males, a unidades de ejemplar. Aquf podriamos aplicar la distincién que
ya hicimos antes entre titulos con existencias, que subirian sus decimales

a la unidad superior, y titulos sin existencias, que los anularia, quedando
solaruente la unidad que acompariian.
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2.3, Resultados

Tras la aplicacién de la metodologia descrita, la Propuesta de Adqui-
siciones deberfa distinguir en sus resultados los siguientes grupos de titu-
los:

2.3.1. Respecto a los titulos existentes en Biblioteca, cudles son sus
necesidades en numero de ejemplares. Se trataria del grupo de titulos
con la mis alta justificaciéon de compra, debido a que en general regis-
tran un alto porcentaje de usuarios potenciales y reales por correspon-
der, casi con toda seguridad, a los primeros cursos de carrera.

2.3.2. Un segundo gran grupo de titulos lo formarian aquéllos que
no tienen presencia actual en Biblioteca, y que no alcanzarian el grado
de justificacion de compra del primer grupo, dada la ausencia del impor-
tantisimo dato sobre demandas. De ahi su orden de prioridad de adqui-
sicion, solamente tras la compra del grupo anterior.

Con ambos grupos creariamos una unidad homogénea de necesida-
des bibliograficas, compuesta por un determinado nimero de ejempla-
res correspondiente a otro determinado numero de titulos diferentes.
Esta unidad solo quedaria rota si consideramos el orden numérico se-
cuencial de los titulos, que deberian ser un reflejo de la prioridad de ad-
quisicién de cada uno de ellos respecto de los siguientes, teniendo en
cuenta para ello la importancia jerdrquica de mayor a menor, de estos
tres tipos de datos ya conocidos:

— En primer lugar, la necesidad del mayor numero de ejemplares,
respetando siempre previamente la prioridad de los titulos existentes so-
bre los no existentes.

— En segundo lugar, el mayor nimero de usuarios reales para el caso
de titulos con iguales necesidades de ejemplares.

— En ultimo lugar, el mayor mimero de usuarios potenciales para
aquellos titulos con igual mimero de necesidades y de usuarios reales.

Con ello se pretenderia agotar todas aquellas posibilidades que nos
permitan la mdxima individualizacién de cada titulo, de cara a una hipo-
tética insuficiencia presupuestaria que obligara a dejar algunos titulos en
reserva, pendientes de compra.

2.3.3.  Pero ademds, es muy probable que nos encontremos durante
la elaboracién de la Propuesta con otros dos grupos, de los que no po-
demos dejar de hacer alguna mencion:

— Se trata, por un lado, de aquel grupo de titulos que teniendo exis-
tencia en Biblioteca, y una vez aplicada la diferencia entre el N. Optimo
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de ejemplares y el N. de Existencias-en Biblioteca, da como Necesidades
cero, o bien las Existencias sobrepasan el N. ()ptimo, es decir, hay un so-
brante. En ambos casos se trata de unos resultados que pueden cambiar
de una Propuesta a otra en funcion, sobre todo, de cémo respondan esos
mismos titulos a las magnitudes que les sean aplicadas.

— Por otro lado, un segundo grupo de titulos que, aun no habiendo
sido solicitados por las distintas asignaturas, tienen una demanda signi-
ficativa, pudiendo haber dado unos indices de Necesidades quizd mds al-
tos que algunos de los titulos existentes en Biblioteca y que sf fueron so-
licitados para su adquisicién. Sin duda, se trata de un grupo que, en res-
peto a las preferencias del usuario, habrin de ser tenidos en cuenta por
la Biblioteca, a pesar de no haber sido previamente seleccionados por el
profesorado. En este caso la inclusién o no en la Propuesta dependers
miés de la politica bibliotecaria, segun que contemple o no la posibilidad
de cierta autonomia para la Biblioteca en su capitulo de Adquisiciones.

3. ASPECTOS ECONOMICOS

Aqui se incluirian tanto los puntos relativos al proveedor y su oferta
como el presupuesto necesario para la adquisicién de los resultados obte-
nidos.

La eleccién del proveedor se realizaria tras el examen de aquellas res-
puestas que pudiesen dar los proveedores candidatos, previamente selec-
cionados, a algin tipo de cuestionario, confeccionado segun convenga a
la politica bibliotecaria del momento. Esta, no obstante, deberia tener en
cuenta a la hora de elegir un determinado proveedor, al menos, los si-
guientes tres puntos:

a) El nivel de satisfaccion de la respuesta que respecto al material so-
licitado esté dispuesto a ofrecer el proveedor y, sobre todo, el que efec-
tivamente haya podido ofrecer en el caso de tratarse de un proveedor
tradicional. Esto quiere decir que se valorard tanto el minimo tiempo de
entrega del material como el de la posible respuesta sobre el estado de
tramitacién del pedido, siempre que esta ultima sea satisfactoria segun
la Biblioteca. Ello supondria valorar negativamente los frecuentes silen-
cios a que nos tienen acostumbrados los proveedores cuando se produ-
cen retrasos en el envio de pedidos. : :

b) El nivel de descuento ofrecido que, si bien no debe cegarnos en Ia
justa valoracién, e incluso prioritaria, del anterior punto, no podemos,
sin embargo, negarle la importancia que, sin duda, merece, precisamen-
t€ en este aspecto econdémico de la Propuesta.
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c) El nivel de contestacion que dé el proveedor, y que seria propia-
mente su oferta, a la relacion de titulos que presentemos en la Propuesta.
Aqui habria que analizar tanto la cantidad como la calidad, es decir, el
numero de titulos con su precio que sea capaz de suministrarnos asi como
la relacién entre aciertos y errores (por ejemplo, dar por publicada una
edicién que realmente no existe seria un error).

Una vez elegida la oferta del proveedor que mds convenga, al impor-
te econdémico que ésta suponga habria que afadirle el de aquellos titulos
que el proveedor fue incapaz de localizar y que si lo fueron a través de
otra fuente. Con ello quedaria reflejado el valor econémico de aquellas
necesidades que tiene la Biblioteca y que han sido localizadas, a las cua-
les habra que responder con el presupuesto existente, segun el orden se-
cuencial de titulos citado mds arriba en el caso de que aquel sea insuficien-
te.

Ademds, es casl seguro que nos encontraremos Con un grupo de ti-
tulos que, a pesar de tener necesidad de ellos, su adquisicion quedara frus-
trada, principalemnte por estar agotados o haber sido imposible su loca-
lizacién. En ambos casos habria que considerarlos como adquisiciones
pendientes, entre tanto son nuevamente publicados o localizados, o bien
una posterior Propuesta anula su necesidad de adquisicién.

4. LAS TABLAS DE RESULTADOS

La parte demostrativa de la Propuesta, que vendria a reflejar los re-
sultados obtenidos en la misma, ha de quedar dividida, en concordancia
a la diversidad de tratamiento y metodologia aplicada, en una tabla de
resultados para los titulos existentes en Biblioteca y otra para los no exis-
tentes. A modo de orientacién, reproducimos al final del articulo el mo-
delo que utilizamos en nuestra Biblioteca para la Propuesta de Adquisi-
ciones elaborada en 1991.

5. CONCLUSION

Para concluir, seria interesante retener dos ideas que no estarfa de
mads tener en cuenta en el momento de proyectar una Propuesta de este
tipo:

— La primera es la de no olvidar en ningiin momento la preferencia
que ha de tenerse, ante un exceso de titulos solicitados o una escasez pre-
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supuestaria, por aquellos titulos que recojan los conocimientos mds b4si-
COS.

— La segunda, adoptar una metodologia lo mis adecuada posible
con las posibilidades que pueda ofrecer cada biblioteca (piénsese, por
ejemplo, en las fuentes de obtencién de datos). En este sentido, hemos
de reconocer la sencillez metodolégica con que hemos procedido en nues-

tro caso, como la mejor respuesta a los limites que nos ofrecia la Bibliote-
ca.
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