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RESUMEN

El debate central en filosofia de la imagen se articula en torno a la oposicion entre un
enfoque semidtico, que considera a la imagen como un determinado tipo de signo,
y uno perceptualista, que se orienta hacia la captacion de imagenes y la caracteriza
en su relacion con la percepcion sensible. Se senalan algunas dificultades de dicha
articulacion y se analiza el enfoque hermenéutico y la ontologia heideggeriana de la
imagen para mostrar como puede contribuir a renovar el debate, afectando incluso
su pregunta conductora.

Palabras clave: M. Heidegger, hermenéutica, imagen.

ABSTRACT

The central debate in the field of philosophy of mage concerns the opposition bet-
ween a semiotic approach, which considers images to be a certain type of signs, and
a conceptualist approach, focused on the apprehension an images and its relation
to sensory perception. The article points out some of the difficulties of this formu-
lation and analyzes Heidegger’s hermeneutical approach and ontology of the image
in order to show how it can contribute to enriching the debate and even modify its
guiding question.

Keywords: M. Heidegger, hermeneutics, image.
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En el 4mbito continental, mdas especificamente en relacion con la
Bildwissenschaft o ciencia de la imagen, se desarrolla desde hace una
década la asi denominada “filosofia de la imagen”." El debate central
en filosofia de la imagen esta articulado en términos de la oposicion
entre un enfoque semiotico, el cual considera a la imagen como un de-
terminado tipo de signo, y un enfoque perceptualista, que se orienta
hacia la captaciéon de imagenes y la caracteriza a la luz de su relacion
con la percepcion sensible (cf. Garcia Varas 32; Sachs-Hombach 2005
113 y ss.; Seel 282; Wiesing 2005 33 y ss.). Entre los representantes del
enfoque semiotico se encuentran la semidtica anglo-norteamericana
y algunos filésofos del lenguaje, especialmente Nelson Goodman (cf.
Sachs-Hombach 2005 114 y ss.; Wiesing 2005 72 y ss.), mientras que el
enfoque perceptualista suele estar representado principalmente por la
fenomenologia y los planteos de Richard Wollheim (cf. Sachs-Hombach
2002 21y ss.; Seel 284-287; Wiesing 2005 30 y ss., 68 y ss.).

Ahora bien, este encuadre ha impuesto una peculiar rigidez a la
discusion. Se observa la tendencia a situar los planteos participan-
tes del debate en alguna de las dos alternativas, o en relaciéon con
una eventual via intermedia (cf. Sachs-Hombach 2002; 2005 117; Seel
281-284; Wiesing 2005 33 v ss.). Asi, por ejemplo, los desarrollos de la
filosofia hermenéutica respecto a la cuestion de la imagen, entre los
que cabe mencionar la propuesta de Gottfried Boehm acerca del giro
iconico, han sido considerados como una variante del perceptualismo
(cf. Garcia Varas 34 y ss.; Sachs-Hombach 2002 17; Seel 281 y ss.). Tal
clasificacidn, antes que provenir de un estudio detenido sobre las ca-
racteristicas propias del enfoque hermenéutico, tiene en cuenta mas
bien la explicita posicién no-semiética de los planteos hermenéuticos
y su cercania con la fenomenologia.

Cabe entonces preguntar: ;hay buenas razones para enmarcar el
debate en términos de la alternativa entre el enfoque fenomenologico,
el semidtico y una posible via intermedia? ;Hasta qué punto es legitima
tal estrategia de configuracion de la discusion? Y, por otra parte, ;puede
el enfoque hermenéutico ofrecer alguna novedad al debate?

A continuacion, intentaré mostrar, a partir del examen de un plan-
teo predominante, algunas de las principales dificultades que enfrenta
el encuadre actual del debate. Luego analizaré el enfoque hermenéutico
en filosofia de la imagen. Ello conducira a mostrar que dicho enfoque

1 Seentiende por Bildwissenschaft o “ciencia de laimagen” el proyecto interdisciplinario
surgido en los afios noventa en el dmbito germano-parlante, cuyo objetivo general
consiste en integrar en un marco comun las diversas disciplinas de laimagen. Para una
presentacion general al respecto, véase Sachs-Hombach (2005), Schulz (2005), Garcia
Varas (2012), Hiigli et al. (2010) y Wiesing (2005).
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ofrece perspectivas que pueden renovar la discusion, incluso hasta el
punto de promover una reelaboracion de la pregunta conductora.

Enfoques perceptualistas vs. enfoques semioticos:
el planteo de Lambert Wiesing

La discusion entre enfoques perceptualistas y semioticos en el am-
bito de la filosofia de la imagen esta focalizada en el caso de la imagen
externa que funciona como “imagen de algo”. El asunto que ambos en-
foques intentan aclarar, y que constituye el nticleo del debate, se puede
describir del siguiente modo: ;c6mo es posible que al ver ciertas imagenes
captemos algo que no esta fisicamente sobre la superficie visible? Este
fenémeno ha sido caracterizado por la literatura especializada como
exhibicion o presentacion en imagen (bildhafte Darstellung) (cf. Sachs-
Hombach 2002 7; Sachs-Hombach y Rehkdmper 119-122).2

Teniendo en cuenta esta caracterizacion de la discusion, cabe dis-
tinguirla de otras discusiones en el campo de la Bildwissenschaft con las
que suele estar vinculada, tales como el debate en torno a la distincion
entre imagenes mentales y fisicas, la discusion sobre la preeminencia de
las imagenes artisticas respecto a otros tipos de imagenes, y la polémi-
carespecto a las consecuencias que el estudio sobre imagenes pudiera
tener para la historia del arte.

Es preciso también distinguir entre la filosofia de la imagen -la
cual se desarrolla en el contexto de la Bildwissenschaft- y las teorias y
discusiones sobre imagen procedentes de otros ambitos y tradiciones.
Asi, por ejemplo, si bien en el ambito anglo-norteamericano se encuen-
tra vigente una discusion entre posiciones perceptualistas y semioticas
acerca del rol “pictorial” o “representacional” de las imagenes (cf. Lopes
11y ss.; Voltolini 167 y ss.), las referencias y enfoques que animan tal
discusion difieren de aquellos de la filosofia de la imagen. Solo por citar
un ejemplo: mientras el enfoque perceptualista en la discusion anglo-
norteamericana esta representado por planteamientos provenientes de

2 A primera vista, la expresion en alemdn bildhafte Darstellung parece corresponder
directamente con la expresion en inglés pictorial representation, muy difundida en
la discusion especializada de la tradicién anglo-norteamericana. Esto podria servir
de orientacién para la traduccion al espafiol de la expresiéon germana. Sin embargo,
hay buenas razones para matizar tal correspondencia. En primer lugar, el término
representation (en espafiol: representacion) puede confundir facilmente, debido a que
ocupa un lugar central en diversos discursos —historia del arte, semiética, psicologia,
estética, etc.—, con usos diferentes en cada uno de ellos. En segundo lugar, el uso técnico
del término inglés pictorial se basa enla distincion terminoldgica entre picture e image,
distincion que no tiene correlacion en aleman, pues alli se utiliza preferentemente un
solo término: Bild.
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la Philosophy of Perception, en filosofia de la imagen dicho enfoque esta
representado prioritariamente por la fenomenologia de raiz husserliana.

Consideremos a continuacién una de las presentaciones del deba-
te de la filosofia de la imagen que ha tenido mayor repercusion, y que
ha contribuido a configurar la discusién en términos de una oposicion
polar y una via intermedia. Se trata de la caracterizacién ofrecida por
Lambert Wiesing? Aun cuando Wiesing considera inicialmente, ademas
de los enfoques perceptualistas y semioticos, el enfoque antropologico,
lo cierto es que concentra la discusion sobre la exhibicién o presenta-
cioén en imagen en la oposicion entre los dos primeros enfoques. En
este sentido, afirma:

La diferencia entre el planteo semiético y el de teoria de la percepcion
surge de la diversa interpretacion que estos efecttian respecto a la diferen-
ciacion —sobre la que no hay discrepancia- entre lo exhibitorio, la exhibicion
y lo exhibido. El planteo semidtico interpreta esta triparticion como la dife-
renciacion entre: 1. lo exhibitorio = el portador del signo; 2. la exhibicién =
el sentido o contenido; 3. lo exhibido = la referencia. El planteo de teoria de
la percepcidn interpreta esta triparticion como la distincion entre: 1. lo ex-
hibitorio = el portador de la imagen; 2. la exhibicion = el objeto-imagen o el
objeto imaginario o la visibilidad pura; 3. lo exhibido = sujet-imagen. [...] El
planteo semiotico y el de teoria de la percepcion se reprochan reciprocamente
haber cometido un error categorial fundamental. Ellos se objetan mutua-
mente equiparar la exhibicién con algo que ella no es. (Wiesing 2005 33)*

Wiesing reconoce un acuerdo inicial entre los dos enfoques en relacion
con la estructura basica de la imagen. Segtin esto, ambos planteamien-
tos coinciden en admitir tres momentos estructurales, a saber, la base
material-sensible, la exhibicion en cuanto tal y lo exhibido o puesto en
imagen. Al plantear esto, Wiesing construye un marco tedrico comun,
presentado en el vocabulario de la exhibicion o presentacion (Darstellung).
Alli hace converger, por una parte, la triada semidtica constituida por la
base material del signo, el contenido significativo de este y el referente,
Y, por otra parte, la determinacion husserliana de los correlatos de las
intencionalidades que entran en juego en la conciencia de imagen, a sa-
ber: la cosa-imagen, el objeto-imagen y el sujet o tema-imagen.

A partir de la construccion de tal marco comun, Wiesing concen-
tra la oposicion entre los enfoques perceptualistas y semidticos en un
momento de la triada, a saber: la exhibicién en cuanto tal. Segin esto,

3 Laestructuracion del debate planteada por Wiesing ha sido recogida y difundida por
diversos estudios acerca de filosofia de laimagen y Bildwissenschaft. Véase especialmente
Schulz (2005) y Garcia Varas (2012).

4 Cuando no se menciona la version en espafiol de un texto citado, significa que la tra-
duccién del pasaje correspondiente ha sido realizada por el autor del presente articulo.
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mientras los planteos semioticos entienden la exhibicién como el con-
tenido semantico del signo, los planteos perceptualistas —aqui Wiesing
tiene en cuenta la fenomenologia de Husserl y también la estética de
Conrad Fiedler- la consideran como el “objeto-imagen” (Husserl) o la
“visibilidad pura” (Fiedler) que aparece sobre la superficie (cf. Wiesing
2005 30-33). En este sentido, Wiesing opondra, en otro pasaje del tex-
to citado, dos modos de concebir la experiencia de imagenes: por una
parte, la lectura, dirigida a alcanzar un sentido lingiiistico o cuasi-
lingtiistico; por otra parte, la percepcion de objetos imaginarios sobre
superficies visibles:

Sila imagen tiene un sentido y refiere a algo, es efectivamente ade-
cuado describir la recepcion de la imagen como lectura. Pero si, por el
contrario, la imagen presenta un objeto-imagen, entonces es erroneo
asumir que se leen imdgenes, pues uno no lee objetos-imagenes, sino
mas bien los ve. (2005 34)

Como se puede advertir, se plantea aqui la oposicion entre sentido
lingiiistico y presencia sensible, y correlativamente entre las funciones
de remision intensional y presentacion sensible. Wiesing radicaliza tal
oposicion en términos del contraste entre la intuicion que capta el objeto
sensible imaginario, presente “artificialmente”, y la remision hacia un
referente mediante un significado o contenido intensional, que estaria
determinada por el uso y las convenciones culturales:

Mostrar algo en imagen no quiere decir que con la imagen haya que
referir a algo, sino que algo es presentado artificialmente: algo se vuelve
visible y nada mas que eso. [...] Contemplar y estudiar un asunto —tam-
bién un objeto-imagen- no hace de tal asunto un signo. Los signos surgen
por el uso y no por la intuicion. (2005 36)

;Cual es el alcance de esta radicalizacion? Aun cuando Wiesing no
lo diga explicitamente, se puede entender que su estrategia de oposicion
conduce, en tltima instancia, hacia la contraposicion entre los siguientes
modos de entender la exhibicion iconica:® o bien como un presentar (in-
tuir) imaginativo, o bien como un referir a algo mediante significados.

La radicalizacion del debate obedece a la estrategia de Wiesing
orientada a ofrecer una posicion intermedia que reconozca y comple-
mente los puntos fuertes del planteo fenomenoldgico y del semiético.

5 Para un andlisis més detallado de la presentaciéon que Wiesing realiza del enfoque
fenomenoldgico, ver Rubio (2015).

6 Lapalabraicénico no posee en este caso el sentido semiético peirceano con el que suele
utilizarse. Se trata aqui de la traduccion del término ikonisch, utilizado en el marco de
la Bildwissenschafty de la filosofia de laimagen con el sentido general de “perteneciente
o correspondiente a la imagen”.
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En este sentido, Wiesing propone un modelo explicativo segtin el cual
la exhibicion iconica consistiria en la presentacion artificial de un objeto
imaginario, exclusivamente visible, el cual funge como significante o
portador material del signo en la relacién semidtica hacia un referente:
[P]or medio de un portador material de la imagen se hace aparecer un
objeto inmaterial, esto es, exclusivamente visible, el cual luego es utiliza-
do como significante. [...] Mediante el empleo de imégenes como signos
los objetos-imdgenes se convierten en significantes. [...] El portador de
laimagen no es el portador del signo, sino que él muestra al portador del
signo. Hay que tomar en serio un pensamiento quiza poco habitual, un
pensamiento que parece ser tipico para una semiotica fenomenoldgica

de la imagen. (2005 50-51)

En términos generales, el argumento de base en la propuesta de
Wiesing se puede reconstruir del siguiente modo: la presentacion del
objeto exclusivamente visible o “visualidad pura” y la remision signifi-
cativa —social y culturalmente prefigurada- hacia un referente son dos
momentos estructurales de la exhibicion iconica. Tanto el enfoque feno-
menoldgico como el semidtico toman por la totalidad de la exhibicion
lo que en realidad es solo un momento de esta. Y como entienden la
triada completa (lo exhibitorio, la exhibicion y lo exhibido) a partir de
una nocion fragmentaria de exhibicion, elaboran modelos insuficientes
para entender la estructura y funcién de la imagen. Solo un planteo que
pueda combinar ambos momentos y funciones de la exhibicion iconica
hard justicia al encuadre completo.

El encuadre completo, siguiendo la propuesta de Wiesing, quedaria
conformado del siguiente modo: la triada de lo exhibitorio, la exhibicion
y lo exhibido estaria constituida, en primer lugar, por la presentacion
del objeto imaginario a partir del portador material de la imagen, y, en
segundo lugar, por la remision significativa hacia un referente mediante
la atribucién de significado al objeto imaginario, el cual fungiria en-
tonces como portador material del signo-imagen.

Tras haber presentado la propuesta de Wiesing, corresponde ahora
evaluarla en sus fortalezas y debilidades. Ello aportara elementos para
ponderar, en términos generales, la actual tendencia a enmarcar el
debate en términos de la alternativa entre enfoques fenomenolégicos,
semioticos y de una posible via intermedia.

La principal fortaleza de la propuesta de Wiesing acerca de una via
intermedia entre los enfoques fenomenolégicos y semidticos consiste en
que intenta hacer justicia aambos combindndolos e integrandolos en un
marco comun. Se trata de una propuesta original, por la cual Wiesing
entiende los enfoques fenomenoldgico-perceptualistas y los semioti-
cos como planteos unilaterales que enfatizan momentos opuestos de
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una misma estructura general, a saber: la presentacion exclusivamente
visible de un objeto imaginario puesta al servicio del referir significati-
vamente a algo. Mas alld de la manera precisa en que Wiesing selecciona
y combina los aportes de cada enfoque, lo que ha ejercido gran influen-
cia en el debate es la tesis de fondo, a saber: que tanto la explicacion
orientada hacia la percepcion sensible como la explicacion orientada
hacia los sistemas de signos -fundamentalmente el lenguaje natural-
ponen de relieve momentos opuestos e igualmente constitutivos de la
exhibicién icdnica.

Ahora bien, entre las principales debilidades del planteo hay que
destacar las siguientes: en primer lugar, hay notorias dificultades para
aplicar el marco comun propuesto a los enfoques considerados; en
segundo lugar, el planteamiento mismo acerca de la oposicién entre
enfoques fenomenoldgicos y semidticos resulta un tanto artificioso,
forzado. Parece estar dirigido mas a sustentar la presentacién de una
via intermedia, que a presentar cada enfoque respetando su especifici-
dad. Veamos esto con mayor detalle.

Para comenzar, hay que tener en cuenta que la triada ofrecida por
Wiesing como marco o estructura comun se articula a partir del rol
mediador de la exhibicion: es a través de la exhibicion que los medios
y materiales exhibitorios se conectan con lo exhibido. Ahora bien, la
configuracion del debate a partir de dicha estructura privilegia, en el
campo de los planteos semioticos, los enfoques intensionalistas, es de-
cir, aquellos que sostienen que la conexién del signo con su referente
esta garantizada por la mediacion de instancias semanticas autonomas
—el “sentido” o “significado”-. Esto conlleva una limitacién importan-
te para el pretendido marco comun, pues no toda doctrina semidtica
acerca de la imagen se ajusta a la tesis intensionalista. En este sentido,
cabe citar aqui la peculiar recepcion que Wiesing realiza de Nelson
Goodman. Wiesing interpreta en clave intensionalista los planteos de
Goodman respecto alalectura de imagenes, y deja completamente fue-
ra de consideracion el énfasis extensionalista de la filosofia del lenguaje
goodmaniana (cf. 2005 34).

Asimismo, la aplicacion del marco comun a la fenomenologia
husserliana de la imagen también resulta objetable. Por cierto, es suge-
rente interpretar los tres correlatos intencionales que Husserl destaca
en la experiencia de imagen -la cosa-imagen, el objeto-imagen y el
sujet-imagen (cf. Hua XXIIT1 19 v sS., 46 ¥ ss.; Hua 111/1. $111)- en el sen-
tido de lo exhibitorio, la exhibicién y lo exhibido. Sin embargo, tal
interpretacion minimiza un aspecto central del planteo husserliano,
a saber: el complejo juego de relaciones entre las intenciones o modos
de aprehension dirigidos hacia los correlatos antes mencionados. El
objeto-imagen no es meramente una instancia mediadora entre la base
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material exhibitoria, por un lado, y el asunto o tema exhibido, por el
otro. La captacion del objeto-imagen supone una relacion diferencial
que contrasta con la captacion de la cosa-imagen, y a la vez hace posi-
ble la captacion del tema-imagen o sujet-imagen, al entrar en relacién
con este en un modo que involucra simultaneamente identificacion y
diferenciacion. En este sentido, ver, por ejemplo, el puente de Londres
en una fotografia consiste en una compleja experiencia que involucra,
por una parte, el conflicto entre la captacion del papel fotografico co-
loreado y la captacion de la imagen o figura del puente de Londres alli
accesible, y, por otra parte, el juego de identidad y diferencia entre esta
captacion y la eventual experiencia perceptiva del puente de Londres
en la que este apareceria en persona.

Cabe senalar, ademads, que tanto la radical puesta en oposicion de
los dos planteos que animan el debate, como el diagndstico respecto a
su cardcter insuficiente, tienen como base una descripcion sesgada de
estos. Al presentar ambos enfoques, Wiesing no expone en detalle como
cada uno de ellos entiende la exhibicion iconica en su doble relacién,
es decir, en su relacion con la base sensible, por un lado, y con el térmi-
no de referencia o aquello de lo cual la imagen es imagen, por otro. En
lugar de ello, enfatiza en cada uno de los enfoques solo una de tales re-
laciones. En su exposicion del enfoque perceptualista-fenomenologico,
Wiesing destaca de tal manera la presentacion del objeto imaginario
a partir del portador material, que deja casi fuera de consideracion la
relacion entre el objeto imaginario y el tema-imagen. Asimismo, du-
rante la exposicion del enfoque semidtico, Wiesing se concentra en la
relacion entre el sentido (la exhibicion) y el referente (lo exhibido), y
rechaza cualquier posible rol del soporte material de la imagen en la
determinacion de sentido: “[e]n el empleo de la imagen como signo, la
materialidad de la imagen no cumple ninguna funcién respecto a la
determinacion del significado” (2005 50).

En resumen, si por una parte Wiesing intenta conducir el enfoque
fenomenologico-perceptualista y el semidtico hacia una complemen-
tacion reciproca, por otra parte, atenta contra su propio programa
al ofrecer un analisis sesgado de tales enfoques, lo cual conduce a
que la integracion de estos en el marco comun propuesto resulte ar-
tificiosa, forzada.

Alaluz de este examen de la propuesta de Wiesing, es posible elevar
una observacion critica que concierne también a otras tentativas por
integrar las fortalezas del enfoque fenomenoloégico y semiético en un
planteo tnico (cf. Sachs-Hombach 2002 21y ss.; Seel 281y ss.). En tales
estrategias “de via media” se observa una estilizacion de los enfoques
perceptualista y semiotico, segiin la cual cada uno de ellos enfatizaria
funciones y aspectos fundamentales y opuestos de la exhibicidn icénica:
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por una parte, la funcién de hacer presente algo sensiblemente, por la
cual la experiencia de imagen se conectaria con la percepcién, y por
otra, la funcion de referir mediante significados, por la cual las image-
nes constituirian un tipo particular de signos, derivado de los signos
lingiiisticos. En relacion con la primera funcidn, se enfatiza el caracter
de configuracion sensible de las imagenes; en relaciéon con la segunda
funcidn, en cambio, se enfatiza el cardcter convencional, cultural e his-
toricamente determinado de la experiencia de imagenes.

Ahora bien, frente a tal procedimiento cabe preguntar: ;hasta qué
punto es legitimo? Los motivos para dudar de su legitimidad radican, en
primer lugar, en que tal proceder reduce cada uno de los enfoques con-
siderados solo a un aspecto, y no da cuenta de otros aspectos igualmente
importantes presentes en ellos. Por ejemplo, en el caso de Wiesing, este
deja fuera de consideracion la teoria fenomenologica sobre las relacio-
nes de identidad y diferencia entre objeto-imagen y tema-imagen, asi
como las teorias semioticas que destacan la relevancia de la configu-
racion sensible de la imagen para la comunicacion. En segundo lugar,
también hace dudar de la legitimidad de tales estilizaciones el hecho
de que estas, al intentar construir una via media, quedan expuestas al
riesgo de un objetable eclecticismo, en la medida en que retnen desa-
rrollos puntuales de cada enfoque sin analizar la compatibilidad de los
respectivos marcos tedricos puestos en juego.

El enfoque de la filosofia hermenéutica

A continuacidn, presentaré el enfoque de la filosofia hermenéutica
respecto a la cuestion de la imagen, atendiendo a su cardcter propio y
sin intentar reducirlo a algunas de las posiciones en las que se articula
la discusion actual. Intentaré mostrar con ello que tal enfoque pone en
evidencia las limitaciones del encuadre vigente, y que a la vez es capaz
de ofrecer una renovacion radical del debate, la cual afecta en ultima
instancia el planteo mismo de la cuestion.

La filosofia hermenéutica

Es pertinente indicar, en primer lugar, algunas caracteristicas ba-
sicas de la filosofia hermenéutica, para luego caracterizar su enfoque
respecto a la cuestion de la imagen.

Por “filosofia hermenéutica” se entiende un programa y un esti-
lo filoséficos que se vinculan directamente con la hermenéutica, es
decir, con la teoria y practica de la interpretacion. Lo caracteristico
de la filosofia hermenéutica consiste en que no se interesa por los de-
safios particulares que presenta la interpretacion de ciertos tipos de
documentos (religiosos, juridicos, artisticos, etc.), sino que ahonda
en la estructura misma de la comprension y la interpretacion con el
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proposito de elaborar problemas filosoficos fundamentales —antropo-
légicos, epistemoldgicos y ontologicos, entre otros-.

Para la presente investigacion se considera particularmente la li-
nea de la filosofia hermenéutica que surge con Martin Heidegger y que
Hans-Georg Gadamer desarrolla con énfasis propios. Esta linea se ha
mostrado fructifera en relacién con el debate reciente sobre imagen,
especialmente a través de planteamientos tales como la propuesta de
Gottfried Boehm acerca del giro icénico (cf. 2006 13 y ss., 17 ¥ sS.; 2010
44y ss.) o los desarrollos de Giinter Figal sobre la potencia mostrativa
de las imagenes (cf. 2010 117-121; 2012 302-309). Al hablar de “filosofia
hermenéutica” o “enfoque hermenéutico”, de ahora en adelante se hard
referencia a esta linea en particular.

La primera caracteristica a destacar en el enfoque hermenéutico es
su motivacion ontoldgica. Su interés primario esta dirigido a desarrollar
las preguntas elementales respecto al caracter propio y las condiciones
generales de aquello que es. Con el objetivo de plantear y esclarecer tales
cuestiones, dicho enfoque se orienta, bajo influencia de la fenomenologia,
hacia el aparecer en la experiencia. Es posible reconstruir la tesis ontologi-
ca fundamental de tal enfoque en los siguientes términos: ser es aparecer
con sentido. El término “sentido” se utiliza aqui para indicar la dimension
general de comprensibilidad, esto es, el trasfondo u horizonte desde el
cual se articula el cardcter significativo de todo aparecer en la experiencia.

De aquella tesis fundamental se pueden extraer dos afirmaciones.
Primero: el sentido, en cuanto dimension de comprensibilidad, es una
estructura constitutiva para todo lo que es. Segundo: el proceso por el
cual algo aparece con sentido, es decir, por el cual algo es, puede deno-
minarse —bajo una acepcion especifica del término- “interpretacion”.
Esto ultimo corresponde a lo que Heidegger, a inicios de los afios treinta,
denominaba “formacién de mundo” (cf. 1992 524) y también “proyec-
cion” (cf. 1988 60 v ss.).

La segunda caracteristica de la filosofia hermenéutica a destacar
es su enfoque relacional y holistico. Seguin este enfoque, en el proceso
de interpretacién interactiian multiples instancias: lo que aparece, el
trasfondo o contexto significativo y los correspondientes intérpretes y
co-intérpretes. No se trata de una mera interaccion externa a los relata,
sino que, por el contrario, son interrelaciones constitutivas entre ellos.
Por su parte, para el enfoque de filosofia hermenéutica el conjunto arti-
culado de tales instancias y sus relaciones puede ser descrito y estudiado
como una totalidad unitaria y dindmica. En su sentido mas amplio,
“interpretacion” es el nombre para esa totalidad. Se trata, como fue in-
dicado anteriormente, del proceso integro del aparecer con sentido. A
partir de alli ha de comprenderse el uso mas restringido de “interpreta-
cién” en cuanto actividad (y pasividad) de intérpretes y co-intérpretes.

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXVI ¢ N.° 163 ¢ ABRIL 2017  ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) s BOGOTA, COLOMBIA  PP. 273 - 298



[284]

ROBERTO RUBIO

Desde tal enfoque ontoldgico, interpretar, en sentido estrecho, no
consiste en atribuir significaciones a un texto u otro tipo de documento
cultural, al modo de un etiquetado que se realiza desde fuera. Se trata
mas bien de la experiencia —con rasgos de actividad y pasividad- por
la cual se deja aparecer algo a partir de su respectivo trasfondo de sen-
tido. No es una relacion externa con lo que aparece, sino mas bien un
componente de su proceso constitutivo. El interpretar, entendido en
sentido estrecho, forma parte de la experiencia interpretativa o inter-
pretacion en sentido amplio.

La imagen se convierte en asunto de interés para la filosofia her-
menéutica en la medida en que caracteriza un tipo de experiencia en
la cual algo aparece con sentido, es decir, en la medida en que carac-
teriza un tipo particular de interpretacion. Puede decirse, conforme a
ello, que la filosofia hermenéutica no se dedica a estudiar “imagenes”
—como si se tratase de items aislados analizables separadamente-. Ella
aborda mas bien la experiencia iconica en cuanto acontecimiento conte-
nedor y unitario. Lo relevante para el enfoque filosofico-hermenéutico
no son los detalles empiricos de un item o de un conjunto de items a
los que se suele llamar “imagenes”, sino mas bien las caracteristicas
estructurales del proceso de génesis de sentido que tiene lugar en la
experiencia icénica.

Se imponen aqui dos preguntas. En primer lugar, ;cual es la carac-
teristica especifica de la experiencia iconica, entendida como un tipo
particular de interpretacion? Y en segundo lugar, ;de qué modo el en-
foque hermenéutico puede incidir en el debate actual sobre la imagen?

Para desarrollar ambas cuestiones, me concentraré a continuacién
en el pensamiento de Martin Heidegger. La conviccion de fondo, que
intentaré elaborar y validar, sostiene que este autor ofrece desarrollos y
reflexiones acerca de la imagen a partir de los cuales es posible recons-
truir una posicién que contribuya a la renovacion del debate actual.

La experiencia de la imagen como interpretacion:
Heidegger y la exhibicién originaria

La filosofia hermenéutica elabora la cuestion de la imagen en cla-
ve ontoldgica, y para ello se conecta con una tradicién que se remonta
hasta Platon. En dicha tradicién se piensa la imagen a la luz del pro-
blema de la articulacion entre el ambito ideal estable y las apariciones
sensibles cambiantes. El planteo de fondo alli consiste en que el ambito
de la experiencia sensible, en la medida en que esta es significativa, se
vincula con el orden ideal en una relacién que puede ser caracterizada
en términos de “imagen”. Con base en este planteo, seria posible con-
siderar el campo de la experiencia sensible y de las cosas sensibles en
su conjunto como el ambito de la imagen.
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En conexidn con esta tradicion, la filosofia hermenéutica elabora
la cuestion ontoldgica de la imagen como una variante especifica de la
cuestion hermenéutica general. En otras palabras, al abordar la expe-
riencia de la imagen, la filosofia hermenéutica orienta su indagacion
general por el aparecer con sentido en una direccion especifica: se trata
de una investigacion que apunta al aparecer sensiblemente con sentido.

Ahora bien, el enfoque hermenéutico lleva a cabo una apropiacion
critica de la tradicion mencionada. En particular, reflexiona criticamen-
te acerca del punto de partida dualista que contrapone el orden ideal
del sentido a las apariciones sensibles y los distingue jerarquicamente.

A continuacién, veremos como la critica de Heidegger a tal dualis-
mo ofrece un replanteamiento de la cuestion ontoldgica de la imagen.
Se considerara ademas como Heidegger elabora tal cuestion mediante
su analisis de la experiencia artistica. Intentaré mostrar que tal elabo-
racion esta orientada hacia la génesis del aparecer sensible significativo,
entendida como un proceso de exhibicion originaria en el cual se cons-
tituyen conjuntamente el sentido y la presencia de lo que aparece.

Es posible advertir tres planteos de la tradicion dualista que resul-
tan especialmente influyentes para la apropiacion heideggeriana. El
primer planteo —de raigambre platénica- propone que toda aparicién
sensible de algo es en tltima instancia el simil y, en cuanto tal, la imagen
de un item ideal o Idea. Este planteo se basa en las siguientes conside-
raciones: a) la Idea no requiere de la manifestacion sensible para ser lo
que es, y su modo de acceso cognoscitivo fundamental no es sensible;
b) la aparicion sensible, en la medida en que es manifestacion de algo,
sin ocultarlo ni desfigurarlo completamente, debe poseer una relaciéon
constitutiva y no arbitraria con la Idea correspondiente; c) tal relacién
consiste en la similitud o semejanza; y d) la semejanza es el rasgo cen-
tral de una imagen.

El segundo planteo —de raiz kantiana- asigna a la imaginacién dos
funciones especialmente relevantes: hacer presente sensiblemente algo
que no lo estd, e intermediar entre lo sensible y lo inteligible, otorgando
un aspecto sensible al item inteligible. Ambas funciones —presentacién
sensible in absentia y sensibilizacién- son indicadas mediante el término
Darstellung, al que Kant equipara con la voz latina exhibitio (cf. Anth.
§28 61y ss.; KU §59 253 y ss.). El vocablo aleman darstellen, que signifi-
ca literalmente “poner ahi”, obtiene aqui el sentido técnico de “poner
en la dimension sensible”, es decir, exponer o presentar sensiblemente.

El tercer planteo proviene de la filosofia del arte elaborada por el
romanticismo aleman. En dicho planteo se sostiene que el arte puede
desarrollar un modo de presentacion sensible (Darstellung) en el cual
no haya separacion entre la aparicion sensible y lo presentado en ella.
El caso ejemplar es la presentacion artistico-religiosa de la divinidad.
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Lo central alli consiste en que la presencia sensible no es meramente
accesoria u ornamental, sino que resulta constitutiva para la experien-
cia de la divinidad, en cuanto potencia la eficacia y el poder divinos en
la experiencia de los creyentes.

A partir de estos planteos y en discusion critica con ellos, Heidegger
reelabora la cuestion de la imagen en un intento programatico de su-
peracion del dualismo.

El planteo de raiz platonica fija el marco de la discusion y a la vez
enciende reacciones criticas. Heidegger, por una parte, entiende el am-
bito de las Ideas platonicas como la dimension de sentido operante en
los procesos interpretativos, la cual cumpliria el rol de fundamento
para la experiencia de lo que hay (cf. 1988 99 y ss., 108 y ss.). Ademas,
considera que la aparicion sensible, en cuanto manifestacion, posee
una relacion constitutiva y no arbitraria con la dimension de sentido
correspondiente. Por otra parte, sin embargo, no piensa tal relacién en
términos de similitud o semejanza, y rechaza el modelo explicativo de
la copia (cf. Heidegger 2001 222 y 294).

En su intento por dar cuenta de la relacién constitutiva y no ar-
bitraria entre la aparicion sensible y su contexto de sentido, pero sin
aceptar el modelo explicativo de la copia, Heidegger recurre al planteo
de raiz kantiana en torno a la exhibicion (Darstellung). En este se des-
tacan la accesibilidad y la presencia sensibles. Lo fundamental para el
enfoque hermenéutico de Heidegger consiste en que las funciones de
sensibilizacion y presentacion atribuidas a la imaginacion presuponen
una cierta identidad entre la imagen y aquello de lo que es imagen. Tal
enfoque enfatiza que exhibir no es copiar, es decir, no es producir un
simil derivado, sino dotar de un aspecto o vista (cf. Heidegger 1983 99,
141y ss.). Extremando la concepcién kantiana acerca de exhibicion
como sensibilizacion, Heidegger entiende la imagen en su funcion pri-
maria, no como copia, sino como un momento estructural de lo puesto
en imagen, gracias al cual esto resulta accesible sensiblemente, es decir,
se hace presente. De alli su especial interés por la doctrina kantiana del
esquematismo (cf. id. 97-108).

Con todo, el planteo kantiano le resulta limitado, en la medida en
que afirma el rol secundario de la exhibicién y atribuye a los rendi-
mientos de la imaginacién un caracter derivado respecto a aquellos de
la sensibilidad y del entendimiento. Frente a ello, Heidegger enfatiza la
relacion constitutiva entre la imagen y lo exhibido en ella. Tal relacién
caracteriza un tipo de exhibicion originaria, no derivada. En su intento
por determinar con mayor precision tal tipo de exhibicion, Heidegger
se orienta, a fines de los aflos veinte y comienzos de los treinta, hacia
la experiencia del arte. En cercania con la filosofia del arte romantica,
considera con especial interés la presentacion sensible de la divinidad en
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la obra artistico-religiosa. En este sentido afirma lo siguiente respecto
a la estatua de un dios griego:

No se trata de ninguna reproduccion fiel que permita saber cudl es
el aspecto externo del dios, sino que se trata de una obra que le permi-
te al propio dios hacerse presente y que por lo tanto es el dios mismo.
(Heidegger 1977 32; cf. 2012 30)’

Cabe mencionar que en Heidegger la orientacion hacia la experien-
cia de la obra artistico-religiosa va de la mano, al mismo tiempo, con
una propuesta critica que pone en cuestion los presupuestos dualistas
del idealismo romantico y de la tradicion de influencia platénica en la
que este se inscribe. La propuesta de Heidegger trae consigo la reelabo-
racion del planteamiento ontoldgico tradicional acerca de la imagen. El
aparecer sensiblemente con sentido no es entendido ya en términos de
la presentacion sensible de la idea, sino como un proceso de exhibicién
originaria en el cual se generan conjuntamente tanto las apariciones
sensibles como el orden de las determinaciones de sentido. Heidegger
impulsa y desarrolla este replanteamiento de la cuestion de la imagen
en sus estudios ontoldgicos sobre el arte.

Ahora bien, la tesis aqui planteada, segun la cual los estudios hei-
deggerianos sobre el arte ofrecen una doctrina ontolégica de la imagen
centrada en la nocién de exhibicién originaria, puede parecer a primera
vista poco plausible. Entre las objeciones posibles destacan dos. Primero:
las menciones de Heidegger a la exhibicién originaria no tienen lugar
en sus textos de los afios treinta acerca del arte, sino en escritos pre-
vios. El contexto tematico de tales menciones es la reelaboracion de la
doctrina del esquematismo trascendental en conjunto con una lectura
ontoldgico-trascendental de la doctrina kantiana de la exhibitio origi-
naria, presente en la Antropologia en sentido pragmadtico (cf. Heidegger
1991130 V ss., 141). Segundo: en su conferencia sobre el origen de la obra
de arte, Heidegger rechaza expresamente las doctrinas sobre exhibi-
cion, simbolo y alegoria, a las que considera dependientes del enfoque
dualista tradicional.

Frente a ello cabe afirmar lo siguiente: en los afios treinta, Heidegger
reelabora su doctrina acerca de la exhibitio originaria, formulada ini-
cialmente con vistas al proceso de esquematizacion del horizonte

7 Como version en espaiiol de la conferencia de Heidegger sobre el origen de la obra de
arte consideraré la traduccién de Arturo Leyte (cf. Heidegger 2012). Como versién
en espaiol de la primera elaboraciéon de la conferencia consideraré la traduccion de
Angel Xolocotzi (cf. Heidegger 2006). Respecto a ambos textos, indicaré primero la
paginacion del texto en alemén y luego la de la version en espafiol. En caso de introducir
modificaciones a la correspondiente version en espaiol o una propuesta de traduccion
propia, lo indicaré explicitamente.
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trascendental de sentido. El hilo conductor para tal reelaboracion es su
interpretacion ontoldgica de la distincion kantiana entre la imaginacion
reproductiva y la imaginacion productiva (dichtend). Conforme a dicha
interpretacion, Heidegger entiende la produccion (Dichtung) como el
modo originario del aparecer sensible significativo. Mientras que en los
anos veinte Heidegger intentaba desarrollar una teoria de la produc-
cién en cuanto esquematismo trascendental, en los treinta reelabora
su concepcion de la produccion orientdndose al arte (cf. Rubio 2009).

Alaluz de esto es posible responder a la segunda objecion. En efecto,
si bien Heidegger rechaza las doctrinas tradicionales sobre exhibicion y
no utiliza ese término para su descripcion de la experiencia artistica, sin
embargo, lleva a cabo, bajo la terminologia de la produccion (Dichtung,
Hervorbringung, Herstellung), una reelaboracion de la cuestion de la
exhibicion. Una de sus anotaciones sobre este asunto, recientemente
publicada, da cuenta de ello. Alli afirma Heidegger: “formar y exhibir.
El exhibir -no [es] un copiar- sino propiamente un producir” (2013
658). En este sentido, podria decirse que la doctrina heideggeriana del
arte como produccion es su respuesta al desafio de pensar la experien-
cia de la imagen en didlogo critico con la tradiciéon dualista. Veamos
esto con mayor detalle.

En su conferencia El origen de la obra de arte, Heidegger sostiene
que la esencia del arte es la produccion (Dichtung) (cf. 1989 17; 1977 59
y ss.).® En elaboraciones posteriores de dicho texto, caracteriza el arte
también como “traer-delante-desde” (Her-vor-bringen) (19771, 72y ss.),
lo cual es una reformulacién de la voz Hervorbringung, que significa
“produccién”. Por “produccion” no se entiende aqui una actividad con
poder causal, externa a la obra de arte, sino el modo de aparecer de esta.

A partir de los estudios de Heidegger sobre el arte es posible ex-
traer un conjunto de caracteristicas de la produccién en cuanto modo
de aparecer. La primera de ellas consiste en que el aparecer de la obra
es el ingreso a una dimension manifestativa, a la cual Heidegger llama
“lo desoculto” (1977 70; 2002 171). Teniendo en cuenta el trasfondo de la
discusion de Heidegger con la tradicion dualista respecto a la presenta-
cion sensible significativa, propongo considerar el sentido y la presencia

8 Ciertamente, el término Dichtung puede ser traducido como “poema” (cf. Heidegger
2012 52) 0 “poesia” (cf. Heidegger 2006 27). Propongo, sin embargo, traducir Dichtung
en su sentido amplio, conforme al cual remite al arte en general, como “produccion”. Mi
propuesta se funda en dos razones: en primer lugar, porque Heidegger, en su apropiacion
de la doctrina kantiana del esquematismo trascendental efectuada a fines de los afios
veinte, utiliza el término dichtend en el sentido de “productivo/a” o “productivamente”
(cf. Rubio 2013). En segundo lugar, porque la nocién de produccion corresponde al
sentido amplio del término griego poiesis. Dicho término, al igual que Dichtung, puede
ser utilizado ademds en un sentido estrecho para referir al arte poético.
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sensible como rasgos de la dimension de lo desoculto. Por “sentido”
se entiende aqui la estructura de comprensibilidad del aparecer, cuya
configuraciéon mas abarcadora es el mundo. Por “presencia sensible” se
entiende aquila caracteristica del aparecer por la cual algo aparece con
sus propios elementos sensibles.

Ahora bien, esta primera caracteristica no permite apreciar con
plena claridad el peculiar modo de aparecer de las obras de arte. En
particular, no resulta clara atn la diferencia entre dicho modo de apa-
recer y la manera en que aparecen las cosas de la percepcion habitual.
Las siguientes caracteristicas arrojaran mayor luz sobre ello.

La segunda caracteristica a destacar consiste en que la obra es
captada como tal en su surgir, esto es, in statu nascendi. Esto conecta
inmediatamente con la tercera caracteristica, segun la cual la dimen-
sién manifestativa entra en vigencia junto con la obra. De acuerdo con
esto, al experimentar la obra se experimenta la configuracién de un
contexto significativo nuevo, acorde a ella, y al mismo tiempo se capta
el ofrecimiento sensible de la obra como una irrupcién en el orden habi-
tual que inicia una experiencia nueva, inusual. La cuarta caracteristica
consiste en que el “salir ala luz” propio de la obra ocurre en tensiéon con
un contra-movimiento co-originario: junto con el venir a presencia se
experimenta un movimiento de sustraccién ante nuestra captacion de
presencia, junto con la articulacion del contexto de sentido se experi-
menta la resistencia de la obra a la comprension. La reformulacion de
la voz Hervorbringung como Her-vor-bringen apunta precisamente a
indicar la tension constitutiva en tal modo de aparecer. Heidegger lo
describe como un “traer delante” (vor-bringen) “en lo desoculto” y “des-
de” (her-) “lo oculto” (cf. 2002 171; 1977 70).

Por ultimo, el surgimiento de la obra es para Heidegger un proceso
que involucra una recepcion activa: experimentar la obra en su surgi-
miento es interactuar con las movilidades del venir a manifestacion
con sentido y presencia sensible, por un lado, y de la resistencia a la
comprension junto con la sustraccion frente a la captacion de presencia,
por otro. De acuerdo con esto, captar la obra consiste en experimentar
la tension de manifestacion y ocultamiento desde la cual esta surge.
A ello hace referencia la expresion heideggeriana segtin la cual el arte
consiste en “poner en obra la verdad” (cf. 1977 21y ss.; 1989 16 y ss.; 2006
17). “Verdad” es el nombre para la tension entre la movilidad basica del
venir al descubierto y su contramovimiento. “Poner en obrala verdad”
quiere decir dos cosas. Por un lado, significa fijar o estabilizar aquella
tension, “poniéndola” en la obra de arte. Por otro lado, significa efec-
tuar esa tension, ponerla en marcha. Se trata, para Heidegger, de dos
momentos de una misma experiencia. Que la verdad esté “puesta” en
la obra, quiere decir que la obra aparece de tal modo que quien la capta
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experimenta las movilidades en tension. Por su parte, tal captar es un
“poner en obra”, en la medida en que consiste en dar vigencia a la ten-
sién misma contribuyendo a su eficacia.

La conexioén entre los desarrollos de Heidegger acerca del arte
como produccidn y su concepcion ontoldgica acerca de la imagen apa-
rece sugerida en la edicién de 1960 de la conferencia El origen de la
obra de arte. Alli, una nota al pie referida al término “arte” explicita
esta nocion heideggeriana en los siguientes términos: “albergar en la
con-formacion [Bergens ins Ge-Bild]” (cf. 1977 1). La misma nota al pie
remite al texto Lenguaje y hogar de 1960. Cabe citar aqui el siguiente
pasaje de dicho texto:

Eldecir poético-productivo [dichtend] [...] posee el rasgo fundamental
del formar. “Formar” [bilden] proviene del verbo “pilon” en antiguo alto
alemdn, que significa impeler, empujar, empujar hacia delante. Formar
es traer-delante-desde [her-vor-bringen], a saber: delante en lo desoculto
y manifiesto, desde lo oculto y lo autoocultante. Lo traido-delante asi en-
tendido, es decir, lo formado [Gebildete(s)], es la conformacion [Gebild].
En cuanto aparece y con ello luce, esta ofrece un aspecto y es, como con-
formacion, a la vez la imagen [Bild] originaria. Toda copia e imitacion
es por el contrario imagen en un sentido derivado. Esto se encuentra ya
en el sustantivo latino imago, cuya fuente etimoldgica es imitari -imi-
tar, reproducir-. La palabra “icono”, que proviene del griego, tiene, en
cambio, un sentido mas profundo. Procede del verbo eiko, que significa:
retroceder ante algo y asi dejarlo advenir y con ello dejarlo aparecer. La
imagen pertenece originariamente a la conformacion en cuanto traer-
delante-desde, y no al revés [...]. El decir poético-productivo, el mostrar
mds mostrativo, hace lucir, no lo que se encuentra en lo ya presente y ya-
cente ahi delante, sino aquello que no esta previamente dado y que recién
esta dado, traido-ahi-delante, formado en el decir poético-productivo.
(Heidegger 2002 171-172)

El pasaje explicita la estructura del “traer-delante-desde” en térmi-
nos del formar o construir (bilden), cuyo correlato es la conformacién
(Gebild). Heidegger llama “conformacion” a la obra de arte, con el pro-
posito de indicar que esta formada o construida (gebildet) y que posee
caracter de imagen (Bild). Para comprender esto debemos recordar que
el enfoque de Heidegger no esta dirigido a explicar el surgimiento de la
obra a partir de una relacién externa a ella, sino que intenta describir su
modo de aparecer caracteristico. Por “formar” o “construir” (bilden) se
entiende aqui el curso de experiencia en el cual la obra de arte aparece
como tal. Que la obra sea lo “traido-delante”, “producido” o “formado”
significa que aparece en el proceso al cual Heidegger denomina “pro-
ducir” y también “formar” o “construir”.
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Teniendo en cuenta tal enfoque, es posible aclarar las dos caracteris-
ticas que Heidegger atribuye a la obra de arte en cuanto conformacion.
Por una parte, la obra se impone como ya formada o construida, y pro-
mueve una experiencia receptiva. Ella aparece como auténoma, con un
estilo de composicion propio que puede ser captado y reconocido. Por
otra parte, la obra es una imagen en sentido originario. Esto significa
que la obra “sale a la luz” in statu nascendi, promoviendo una experien-
cia activa y configuradora por parte de quien la experimenta.

En el pasaje citado, Heidegger especifica la funcién de la imagen
originaria contrastandola con dos concepciones tradicionales: por una
parte, con la concepcién imitativa, y por otra, con la concepcion de la
exhibicion como presentacion sensible de un item previamente dado.
El planteamiento heideggeriano apunta a que la obra no es imagen en
cuanto reproduccién o imitacidn, sino mas bien en cuanto ofrece un
aspecto. Ahora bien, Heidegger no entiende a la imagen como el mero
aspecto, sino como la funcién de “hacer lucir” u “ofrecer un aspecto”.
Podriamos decir entonces que con “imagen originaria” Heidegger
refiere al proceso mismo de la exhibicion. Pero, ;como habria que en-
tender tal exhibicion?

“La imagen pertenece originariamente a la conformacién en
cuanto traer-delante-desde, y no al revés” (Heidegger 2002 171-172). Al
caracterizar a la imagen originaria como un momento estructural del
“traer-delante-desde”, Heidegger da a entender que el “ofrecer un as-
pecto” corresponde al proceso por el cual un ente ingresa en el ambito
manifestativo. La funcion de “hacer lucir” u “ofrecer un aspecto”, en-
tendida tradicionalmente como aplicacion sensible y rotulada bajo el
término “exhibicion”, recibe un nuevo sentido. Segun este, exhibir no
consiste en hacer aparecer bajo un aspecto sensible algo previamente
dado (subiectio sub aspectum), sino mas bien en “traer delante” (pro-
ducere) hacia el ambito manifestativo, esto es, originar una apariciéon
con sentido y presencia sensible.

Los planteos mencionados sobre conformacion e imagen en sentido
originario pueden leerse en conexion con la caracterizacion —presente en
la conferencia sobre el arte— de la obra de arte como “figura [Gestalt]” (cf.
Heidegger 1977 51y 72; 2012 46 y 60). No se trata de la figura en cuanto
elemento del primer plano visual que se destaca sobre un fondo, sino de
una caracteristica constitutiva de las obras de arte en general, no solo
visuales. La nocion heideggeriana de “figura” apunta a la manera en la
cual ocurre la tension, propia del arte, entre accesibilidad e inaccesibi-
lidad de sentido y de presencia. La conviccion de fondo de Heidegger
consiste en que aquella tension ocurre y resulta experimentable en un
ente —la “obra de arte” como un proceso de “fijacion [Fest-stellung]”
(cf. 1977 65; 2012 55). Se trata de un proceso de delimitacidon que tiene
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lugar en un nivel de experiencia que no depende de la experiencia habi-
tual, ni tampoco de la captacidon tematica de objetos de conocimiento.
Al caracterizar tal delimitacion como “fijacion de la verdad en la figura”
(ibd.), Heidegger intenta destacar —en contraposicion directa con el en-
foque dualista tradicional- un proceso de determinacion de sentido y
presencia que no consiste en la aplicacion de determinaciones formales
estables (sean de una cosa perceptiva, un utensilio o un objeto de co-
nocimiento) sobre un material sensible, sino que consiste mas bien en
el surgimiento, siempre incipiente, de sentido y presencia sensible que
irrumpen contra el estilo de la experiencia habitual, y también contra

el orden de la experiencia cognoscitiva. En este sentido, afirma:
Cuanto mas solitaria se mantiene la obra dentro de si, fijada en la
figura, cuanto mas puramente parece cortar todos los vinculos con los
hombres, tanto mas facilmente sale a lo abierto ese impulso [...] de que
dicha obra sea, tanto més esencialmente emerge lo inseguro y desaparece

lo que hasta ahora parecia seguro. (Heidegger 1977 54; cf. 2012 48)

Para Heidegger, el rasgo de inseguridad e inestabilidad propio del
modo de aparecer de la obra de arte, asi como la ruptura que este conlleva
respecto al estilo de la experiencia habitual, se deben a que en la capta-
ci6én de la obra se experimentan sentido y presencia en su surgimiento
a partir del contraste con instancias que se resisten a la comprension
y se sustraen a la presentacion.® En este sentido, la nocion de “figura”,
en lugar de plantear la relacion entre sentido y presencia sensible a la
luz de la polaridad entre forma y materia, apunta mas bien a la tensién
entre sentido y presencia incipientes, por un lado, y movilidades de re-
sistencia y sustraccién, por otro.

Recapitulando: la filosofia hermenéutica propone un enfoque on-
toldgico acerca de la imagen, el cual estd orientado hacia la cuestion
del aparecer sensiblemente con sentido. Mediante su recepcion critica del
dualismo de fendmeno e idea, por una parte, y a través de su propuesta
de descripcidén de la experiencia de la obra de arte, por otra, la filosofia
hermenéutica desarrolla una concepcion relacional y holistica acerca de
la imagen, dirigida hacia la experiencia icénica como un tipo de inter-
pretacion, es decir, como una experiencia en la cual algo aparece de un

9 Elcomponente asemdntico de la obra de arte, resistente ala comprension, es denominado
por Heidegger “la tierra”. El movimiento de irrupcién de una presencia no habitual,
movimiento que es experimentado desde la percepcion habitual como sustraccion e
inaccesibilidad, es denominado por Heidegger physis. Durante los afios treinta, a la
vez que elabora sus estudios ontologicos sobre el arte, Heidegger desarrolla su planteo
acerca de la physis como modo de aparecer fundamental (cf. 1983 108 y ss., 187 ¥ ss.).
Asimismo, en su conferencia sobre el origen de la obra de arte, Heidegger plantea
explicitamente la conexion entre tierra 'y physis (cf. 1977 31).
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determinado modo, a partir de su contexto de sentido correspondiente
y en relacidn con posibles intérpretes y co-intérpretes.

Ahora bien, un planteo central de la propuesta filosofico-herme-
néutica, que puede reconstruirse a partir de Heidegger, consiste en
describir la experiencia de imagen como un proceso de génesis conjunta
de presencia sensible y sentido, el cual ocurre en un nivel de experien-
cia que rompe con la experiencia habitual (sea esta la percepcion de
cosas o el trato con ttiles) y también con el conocimiento de objetos.
Al caracterizar a la obra de arte como conformacion (Gebild) y figura
(Gestalt), Heidegger ofrece una concepcion sobre laimagen segtin la cual
el surgimiento de la imagen es un proceso en el que se genera sentido y
presencia, en contraste radical con instancias asemanticas y con movi-
lidades de resistencia a la comprension y de sustraccion a la captacion
de presencia. Se trata de un proceso de exhibicién originaria, que no
consiste en ofrecer el aspecto sensible de un item previamente dado, sino
mds bien en “traer delante [pro-ducere]” hacia el ambito manifestativo.

Posibles aportes a la discusion actual

Como se puede advertir, el enfoque de la filosofia hermenéutica
acerca de la cuestion de la imagen no se ajusta al encuadre actual del
debate: no se puede clasificar a partir de la oposicién entre enfoques
perceptualistas y semidticos, ni tampoco como una via intermedia.
Asimismo, el nivel ontologico en el que se desarrolla no recibe ninguna
atencion especial en el debate. Teniendo esto en cuenta, podria pensarse
que su aporte posible a la discusion es minimo, o incluso nulo.

Sin embargo, dicho enfoque resulta pertinente para el debate, en
la medida en que ofrece una descripcion estructural de la experiencia
de imagen, y propone una critica a la perspectiva dualista tradicional.
En virtud de ello, el hecho de que el encuadre vigente del debate no
ofrezca un sitio claramente identificable para tal enfoque, no significa
que este carezca de relevancia. Por el contrario, significa més bien que
el encuadre actual es limitado e incapaz de captar la especificidad del
enfoque hermenéutico.”

10 En uno de sus textos mds recientes, Wiesing critica severamente el enfoque de repre-
sentantes de la hermenéutica tales como Figal o Boehm (cf- 2013 78-105). Wiesing repara
en el hecho de que este enfoque atribuye a las imagenes la capacidad de “mostrarse”.
En virtud de ello, le objeta ser parte de “la nueva mitologia de la imagen” (id. 78 y ss.),
y cometer un “grosero error categorial” (id. 80). Un analisis detenido de tal objecion
excede los limites del presente articulo. Baste aqui solamente con mencionar que
Wiesing no tiene en cuenta que la terminologia del “mostrarse” (Sichzeigen), utilizada
en los estudios hermenéuticos, remite ante todo a un modo de aparecer que no corres-
ponde a la aparicion de objetos cognoscitivos, ni al aparecer de cosas en la percepcion
habitual. En este sentido, la nocién de “mostrar” que Wiesing atribuye a los planteos
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Entre los posibles aportes del enfoque filoséfico-hermenéutico a la
discusion merecen destacarse especialmente dos. El primero consiste
en que dicho enfoque puede enriquecer la discusidn, incorporando a
la misma de manera decidida el nivel de estudio ontolégico. Tal nivel
permite acceder a topicos relevantes que actualmente no estan pre-
sentes en la discusidn. En este respecto, la concepcion hermenéutica,
centrada en la cuestion del aparecer sensiblemente con sentido, invita
a profundizar en las cuestiones del sentido y de la presencia sensible.
En qué consiste el sentido, si es posible distinguir entre diversos ni-
veles o estratos, y si hay una relacién de fundamentacién entre ellos;
en qué consiste el aparecer en presencia, si toda presencia sensible
es del orden de la percepcion sensible habitual y cudl es el tipo de
presencia caracteristico de la experiencia de imagen; si el sentido y
la presencia sensible son 6rdenes heterogéneos que no intervienen
uno sobre el otro, o si es posible, por el contrario, un tipo de expe-
riencia en el que ambos se interrelacionen de manera constitutiva:
todas estas son preguntas de nivel ontoldgico que plantea el enfoque
hermenéutico, y que resultan pertinentes para el debate de filosofia
de la imagen.” Mas atn: sin un desarrollo a este nivel, la oposicién
entre el presentar sensible y el referir mediante significados —opera-
cién en virtud de la cual se articula el debate actual- se revela como
carente de fundamentacion suficiente.

El segundo aporte reside en la propuesta del enfoque filoséfico-
hermenéutico, particularmente en la version especifica que aqui se ha
reconstruido a partir de Heidegger. Se trata de un aporte que conduce
hacia una revisidn radical del actual encuadre del debate. En efecto, la
descripcion de la experiencia de imagen como proceso de exhibicion ori-
ginaria —es decir, como el proceso en el que algo aparece sensiblemente
con sentido in statu nascendi, en tension con instancias asemanticas e
impresentables, y en ruptura con los érdenes habituales de significacion
y presencia- contiene implicitamente afirmaciones que contradicen los
principales presupuestos desde los cuales se articula el debate actual.
Resulta relevante hacer explicitas aqui algunas de esas afirmaciones.

hermenéuticos y en vista de la cual elabora sus objeciones, no hace justicia a lo que
tales planteos proponen.

11 Ciertamente, preguntas como estas son desarrolladas en la fenomenologia, tanto
husserliana como poshusserliana. Sin embargo, la recepcion predominante de la feno-
menologia en el debate actual en filosofia de la imagen no tiene en cuenta este nivel de
discusion. Y tampoco tiene en cuenta el hecho de que hay desarrollos de la fenomeno-
logia —especialmente la estética fenomenoldgica de influencia merleau-pontyana- que
sittian a la experiencia de imagen en un nivel originario previo a los actos objetivantes,
tanto signitivos como intuitivos.
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En primer lugar, cabe explicitar la afirmacion de que la experien-
cia icénica fundamental ocurre en un nivel que no corresponde a la
experiencia perceptiva habitual, ni a la experiencia de objetos de co-
nocimiento, y que no deriva de ellos. Esta afirmacion contraviene una
presuposicion fundamental del debate, a saber: que la exhibiciéon debe
entenderse como presentacion en la percepcion sensible, o bien como
mediacion intensional a través de significados logico-lingiiisticos.

En segundo lugar, y en directa vinculacion con lo anterior, es posible
extraer la afirmacion de que el sentido que surge en la experiencia de
la imagen originaria es sui generis: inestable, naciente, constituido en
tension con instancias asemdnticas y mediante la participacion activa
de quien experimenta la imagen. Esta tesis contradice el presupuesto
de que la dimension del sentido -sea esta entendida como el orden de
las significaciones practico-operativas que guian la conducta habitual,
o bien como el orden de significaciones logico-lingiiisticas que median
en la remision hacia un referente— es auténoma y se constituye sin in-
tervencion de instancias heterogéneas.

En tercer lugar, corresponde explicitar la afirmaciéon de que la
presencia de la imagen originaria es sui generis, irruptiva y eficaz, que
quiebra el orden de sentido de la experiencia cotidiana y hace perder
vigencia a la presencia perceptiva habitual. Esta afirmacion contradice
la presuposicion vigente en el debate, segtin la cual la presencia que se
puede captar en la experiencia iconica es, o bien una presencia “real”,
es decir, la presencia caracteristica de las cosas de percepcion habitual,
o bien algun tipo de presencia derivado de aquella.

En definitiva, el segundo aporte del enfoque filoséfico-herme-
néutico consiste en que este pone en cuestion y obliga a repensar los
términos en los que se plantea actualmente el debate. Con ello abre la
posibilidad de reformular el planteo mismo del problema. A partir de
la nocién de “imagen originaria”, la cuestion filosdfica que se plantea
respecto a la experiencia de imagen no es mds la pregunta de cémo es
posible que aparezca sobre la superficie visible algo que no esta fisica-
mente presente, sino mas bien esta otra: ;como es posible que ocurra
un aparecer sensible de tal indole que en él resulten inmediatamente
experimentables tanto su venir a presencia como el surgimiento de su
comprensibilidad o sentido?

Conforme a ello, no corresponderia buscar en la experiencia iconica
originaria un item estable, un “algo” determinable conceptualmente,
experimentable al modo de los objetos de conocimiento y con una pre-
sencia como la de las cosas de la percepcion habitual o bien derivada de
esta. Lo “exhibido” en la exhibicién originaria no es un item auténomo,
previamente dado, sino el proceso mismo de génesis, el cual rompe con
el sentido y la presencia habituales.

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXVI ¢ N.° 163 ¢ ABRIL 2017  ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) s BOGOTA, COLOMBIA  PP. 273 - 298

[295]



[296]

ROBERTO RUBIO

Reflexiones finales

El presente analisis acerca del encuadre actual del debate en filosofia
de la imagen ha mostrado ciertas limitaciones importantes de este. La
principal consiste en que el planteamiento acerca de la oposicién en-
tre enfoques fenomenologicos y semidticos resulta artificioso: parece
estar dirigido mds a sustentar la presentacion de una via intermedia y
superadora, que a presentar cada enfoque respetando su especificidad.
Asimismo, se ha mostrado que las estrategias por construir una “via
media” estilizan y combinan los enfoques perceptualista y semidtico de
tal modo que quedan expuestas al riesgo de un objetable eclecticismo.

Luego de esta critica a la articulacion del debate, la investigacion
se ha dirigido hacia el enfoque de la filosofia hermenéutica y ha inten-
tado considerarlo en su peculiaridad. La estrategia interpretativa ha
consistido en concentrar la atencion en la ontologia heideggeriana de la
imagen, interpretada como una doctrina de la exhibicién originaria. Se
ha mostrado que esta propone una experiencia de imagen no derivada
ni del trato con signos ni de la percepcion sensible.

Hemos visto también que la inclusion del enfoque filoséfico-herme-
néutico abre nuevas perspectivas en el debate. En primer lugar, incorpora
el nivel de analisis ontologico. Esto ofrece la posibilidad de elaborar con
mayor profundidad las cuestiones acerca de sentido y presencia que sub-
yacen a los planteos puestos en juego en el debate. En segundo lugar, el
enfoque filoséfico-hermenéutico, considerado en sus consecuencias ul-
timas, conduce hacia una reelaboracion de la cuestion en la que se basa
actualmente la discusion. Conforme a dicha reelaboracion, la cuestion no
consistiria en explicar como aparecen visiblemente objetos que no estan
fisicamente presentes, sino mas bien en explicar como logramos experi-
mentar apariciones sensibles con sentido y presencia in statu nascendi.

Ahora bien, los aportes del enfoque hermenéutico levantan un de-
safio para las restantes posiciones del debate. Estas deberian ser capaces
de explicitar y fundamentar, en términos de la relacién entre sentido y
presencia sensible, los presupuestos de sus respectivas caracterizacio-
nes del aparecer de objetos en imagen —sea como remision significativa
mediante signos, como presentacion sensible, como un proceso mixto
0 como uno intermedio-.

Por su parte, el enfoque filoséfico-hermenéutico también queda
expuesto a urgentes desafios. Para justificar apropiadamente su orien-
tacion programatica hacia la exhibicion originaria, deberia determinar
con mayor detalle el sentido y la presencia propios de tal tipo de ex-
periencia, asi como la relacién que estos guardan con la experiencia
perceptiva habitual y la comunicacién lingiiistica.

Pero ademads debe profundizar y aclarar variadas cuestiones que
ha dejado abiertas. En primer lugar, deberia fundamentar de manera
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mas detallada su orientacidn hacia el arte, tomando en consideracion
el debate contemporaneo respecto a la relacion entre arte e imagen. En
segundo lugar, deberia ofrecer criterios precisos para distinguir entre
experiencias iconicas primarias y derivadas. En tercer lugar, deberia
ofrecer recursos metodoldgicos que permitan llevar a cabo, aplicando
el enfoque hermenéutico general, un estudio especifico de imagenes
plasticas e imagenes visuales. Si bien se han realizado esfuerzos en esa
direccion (cf. Boehm 2010; Figal 2012), la metodologia hermenéutica en
ese campo requiere ain de mayor elaboracion.
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