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RESENAS

problemas es por medio de un paralelo
entre la explicacion de la accion indivi-
dual, segin Anscombe, y la explicacion
delaaccion colectiva. En tltimo término,
laaccion de un grupo es atribuible como
intencional de una colectividad debido
asu estructura teleoldgica: cada uno de
los miembros del grupo hace lo que hace
porque tal cosa cuenta como parte dela
accidn llevada a cabo por la colectivi-
dad. En otras palabras, la accién de un
individuo (en cuanto miembro de una
colectividad que realiza una accion) es
explicada (responde ala pregunta “;por
qué?”) por la accion colectiva. Asi, mien-
tras en la contribucion anterior Miiller
reclama la importancia de la explicacion
no-teleoldgica de la accion (individual)
y de la racionalidad practica, Laurence
nos dice que la Ginica manera de hacer
coherente y comprensible la accion co-
lectiva (la cual sobra decir que es un
componente de nuestra racionalidad
practica) es en términos teleoldgicos.
Esta situacion es otra instancia en que
se evidencian la pertinencia y riqueza
de la teoria de la accién de Anscombe
en Intencion. Uno de los interrogantes
que deja abiertos el texto de Laurence
es el estatus ontoldgico de la accion co-
lectiva. En una concepcion teleoldgica
delaaccion y de su racionalizacion, ala
cual Laurence es afin, la accidn es vista
como un proceso, tal como lo muestra
Thompson. Pero silo caracteristico dela
accion colectiva es que en ella la acciéon
individual es explicada por la accion
grupal (y en esto consiste su teleolo-
gia), ;se sigue entonces que la accién
colectiva es también un proceso, cuyas
partes constitutivas son las acciones de
los individuos? ;Cudntas acciones-partes

son necesarias o suficientes para que un

equipo de futbol anote un gol? ;0 no es
esta una accion colectiva?

Para concluir, en la tonica de la ac-
cién colectiva, es posible decir que cada
una de las contribuciones de este libro
realiza una importante e interesante re-
vitalizacion de las ideas de Anscombe.
Los objetivos que plantean sus editores
son llevados a cabo: este libro brinda
un panorama de las ideas centrales de
Anscombe, presenta con claridad algunos
de sus conceptos mas usados, extiende
algunas nociones e ideas, asi como cues-
tiona y defiende algunos de los puntos
mas polémicos de la argumentacién de
Anscombe a propdsito de la accién y la

racionalidad practica.

Bibliografia

Anscombe, E. Intencién. Trad. Ana Isabel
Stellino; Intr. de Jests Mosterin. Ciudad
de México: Universidad Nacional

Auténoma de México, Paidds, 1991.

OSCAR ANDRES PIEDRAHITA
Estudiante de posgrado
Universidad de los Andes -
Bogota - Colombia
oa.piedrahita@uniandes.edu.co

http://dx.doi.org/10.15446/ideasyvalores.
v66n163.61866

Santamaria, Freddy. Haciendo mun-
dos: el nombrar y la significatividad.

Bogota: Siglo del Hombre, 2016. 296 pp.

A menudo escuchamos decir ala gen-
te, al hablar de determinadas personas o

inclusive de pueblos o de naciones, que

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢ UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



“tienen lo que se merecen”. Todos sabe-
mos que los esloganes, los clichés y las
frases hechas a veces valen y a veces no,
en algunas ocasiones se aplican y en otras
no. A mi me gustaria adoptar momenta-
neamente la frase en cuestion, pero para
trasladarla al contexto de la filosofia pro-
fesional. Se diria entonces que los paises
o las sociedades “tienen la filosofia que
se merecen”. Se podria inclusive avan-
zar en precision y entonces sostener mas
concretamente que, a final de cuentas,
América Latina tiene la filosofia que se
merece. Ahora bien, cuando tratamos de
determinar sila frase en cuestién vale o
no, el impulso espontaneo es responder
que en este caso falla de manera rotunda.
Yo pienso, precisamente, que ese no es
el caso y que mas bien habria que admi-
tir que América Latina todavia no tiene
la filosofia que se merece. Sin caer en
dogmatismos obtusos e indefendibles,
quisiera someter a consideracion la idea
de que la filosofia que Latinoamérica se
merece es una que todavia estd lejos de
asentarse solidamente en nuestros paises,
si bien poco a poco y a base de grandes
esfuerzos se va abriendo camino. Me
refiero, desde luego, a eso que se conoce
como “filosofia analitica”. En este punto
es inevitable hacer ciertas aclaraciones.

A mi me parece que, por la cantidad
de centros filoséficos que florecen en
nuestro continente, por la cantidad de
libros, articulos y reseiias que se produ-
cen, por la cantidad inmensa de personas
involucradas en las faenas de investi-
gacion, docencia y difusion filoséficas,
por el nimero de eventos académicos
que tienen lugar afio tras aflo, América
Latina podria (;0 quiza habria que decir
“deberia”?) ser una potencia en filosofia.

La pregunta, un tanto embarazosa, que
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no podemos eludir, es entonces: ;es efec-
tivamente América Latina una potencia
en filosofia? Desafortunadamente, la res-
puesta no puede ser otra que: no, no lo
es. Pero si América Latina no es todavia
una potencia en filosofia, como silo es,
por ejemplo, en fitbol, lo que deberia
aclararse es por qué es ello asi: si es en
efecto cierto que hay en Latinoamérica
tantos centros filosoficos, como sabemos
que los hay, tantos eventos filosoficos
(congresos, presentaciones de libros, co-
loquios, seminarios, etc.) que dia a dia
tienen lugar, tanta gente inmersa en el
mundo de la filosofia profesional, ;por
qué seguimos rezagados filosoficamen-
te? La situacion es un tanto paraddjicay
requiere entonces que se ofrezca alguna
clase de explicacién para dar cuenta de
ellay, sobre todo, para proceder en con-
cordancia con el diagnoéstico.

Sin duda alguna, hay razones exter-
nas a la filosofia que contribuyen a que
nuestro continente no sea una potencia
filosofica. Tengo en mente todo lo que
tiene que ver con la subordinacién y la
dependencia culturales vis 4 vis algunos
paises, entre los cuales destacan sin duda
alguna Estados Unidos, Gran Bretaiia,
Francia y Alemania. Seria absurdo ne-
gar que estas relaciones de dependencia
cultural son reales. Sin embargo, en mi
opinion no son determinantes ni deci-
sivas; pero no es de ellas que realmente
quisiera ocuparme aqui y ahora. Quisiera
mas bien apuntar a una razén interna a
la filosofia que hubiera operado como
obstaculo para el florecimiento filos6fico
al que, en mi opinidn, América Latina ya
se hizo acreedora. Aqui si tenemos que
entrar un poquito en detalles.

Tal vez sea conveniente empezar por

recordar que si bien para la gente que no
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esta hundida en el universo de la filosofia
se puede hablar a secas de “la filosofia”
en abstracto, para quienes trabajamos
en ella es claro que hay un sentido en el
que sencillamente no hay tal cosa. “La
filosofia” no existe. Lo que hay es una
multitud de escuelas o corrientes filo-
soficas, pugnando unas con otras por
imponerse y prevalecer sobre las demds.
No es absurdo describir el mundo filos6-
fico como un mundo darwiniano en el
que sobreviven las escuelas mas fuertes,
las que tienen a los mejores especimenes,
aquellas de las que emanan las obras més
importantes e influyentes. Pero si esta es
la perspectiva que adoptamos, entonces
una hipétesis de trabajo muy atractiva
y tentadora es que en el contexto de la
confrontacién de pensamientos o en-
tre sistemas de pensamientos, eso que
se conoce como “filosofia analitica” es
con mucho la filosofia que sale mejor
librada. Si nos remitimos a los hechos,
tendremos que concluir que esa filosofia,
cuya ausencia todavia se deja sentir en
América Latina, es muy superior a las
filosofias rivales. ;No es esto un mero
pronunciamiento subjetivo? Pienso que
no y que se puede argumentar con fun-
damento a su favor.

Comencemos con las grandes figu-
ras filoséficas. Como sabemos, todas las
escuelas filosoficas tienen sus gurds. La
fenomenologia tiene a Husserl, el exis-
tencialismo a Heidegger y a Sartre, el
marxismo a Gramsciy a Althusser, y asi
sucesivamente. Pero, y este es un primer
contraste en el que la filosofia analitica
aventaja a las escuelas rivales, ella tiene
no a uno o a un par de ellos, sino a toda
una pléyade de filosofos de primera li-
nea. Los gurus de la filosofia analitica

son pensadores como Frege, Russell,

Wittgenstein, Carnap, Quine, Kripke,
para no mencionar mas que a algunos
delos mas insignes. Desde este punto de
vista, por lo tanto, aunque sea por una
cuestion de nameros, la filosofia anali-
tica es muy superior a sus contrincantes.

Pero no es nada mas desde la pers-
pectiva de las grandes personalidades
filoséficas que la filosofia analitica ha
mostrado ser mas fructifera que otras
escuelas o corrientes. Otra ventaja sobre
ellas que serfa absurdo no reconocer esla
siguiente: a diferencia de practicamen-
te todas las demads, las cuales tienen sus
propias probleméticas particulares, la
filosofia analitica esla corriente filoséfica
que recuperd y actualizo practicamente
todos los temas clasicos de la filosofia, esto
es, los temas que absorbieron a Platon,
Aristételes, Plotino, San Agustin, Santo
Tomas, Ockham, Descartes, Leibniz,
Hume, Kant, etc. Si es sobre una escue-
la filosofica que recae el mérito de haber
recogido o recuperado, actualizandolos,
los problemas clasicos de la filosofia en
metafisica, en ética, en teoria del co-
nocimiento y demads, esa es la filosofia
analitica. Por eso es justo sostener que
si hubo en el siglo xx una filosofia viva
y vigorosa, esa fue precisamente la asi
llamada “filosofia analitica”.

Cuando nos detenemos a examinar
los enfoques propios o caracteristicos de
las diversas corrientes filosoficas, resulta
dificil no sentir que la filosofia analitica
vino a oxigenar el mundo de la filosofia.
sCoémo lo hizo? A diferencia de otras
escuelas en las que se exalta el recurso a
intuiciones e inspiraciones y en las que
se recurre a argumentos de autoridad y
cosas por el estilo, la filosofia analitica se
caracteriz6 desde sus inicios por cons-

tituir un ambito de intercambio libre
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de ideas y pensamientos, por rechazar
dogmas y puntos de vista inamovibles
y que se quisieran hacer pasar por de-
finitivos, y por promover la discusién
racional como el instrumento propio de
la reflexion filosdfica. Desde luego que
también hay divergencias en el seno de
la filosofia analitica; pero estas, inclusive
cuando son apasionadas, se dirimen ape-
lando a argumentos. Ciertamente no es
ese el caso de otras escuelas filosoficas.

Dije més arriba que si algo no queria
eraincurrir en irracionales dogmatismos
y en reprobables fanatismos. Tenemos,
por consiguiente, que matizar lo dicho.
Hay que reconocer, por ejemplo, que la
filosofia analitica siempre fue mds anali-
tica y mads libre en ciertos contextos que
en otros. En general, la filosoffa analitica
brill6 en los terrenos mas abstractos y
propicios para la especulacién filoséfica,
es decir, en filosofia de la ciencia, de las
matematicas y de lalogica, en filosofia del
lenguaje, etc. Cuando nos trasladamos
hacia terrenos como la filosofia politica,
la filosofia de la historia o inclusive la es-
tética, nos topamos con aportes mucho
menos espectaculares y decisivos. Pero
en lo que yo insistiria serfa en que el re-
conocimiento de estas “fallas” no empana
el mérito que tiene la filosofia analitica
de haber sido la escuela de pensamien-
to que mas promovio y més se beneficié
de la libertad de pensamiento. Yo me
atreveria a decir que, por lo menos en
las ramas fundamentales de la filoso-
fia, no seria factible apuntar a nada que
pudiéramos llamar “dogmas analiticos”.
Sencillamente, no hay tal cosa.

Quiza podamos ahora empezar a atar
algunos cabos. ;Por qué América Latina
no es una potencia filoséfica? Mi hipo-

tesis de trabajo es que es precisamente
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porque todavia la filosofia analitica no
ha permeado en ella suficientemente,
porque dicha filosofia no acaba de echar
raices en nuestro continente, en nues-
tras comunidades filoséficas. Pero cabe
preguntar: ;hay acaso alguna conexién
entre la filosofia analitica en particular
y el florecimiento de la filosofia en ge-
neral? Creo que siy es a la descripcion
de esta vinculacion que me abocaré en
lo que sigue.

El efecto natural de la filosofia ana-
litica, cuando es abordada desde la
perspectiva de sus problemas y de las
tesis a que dan lugar, y no desde las perso-
nalidades de sus grandes representantes,
es la estimulacién del pensar. Es en el
intercambio permanente de puntos de
vista como se ejercitan las facultades
argumentativas de las personas. En la
polémica filosofica, el objetivo es destruir
la posicion del oponente, pero dado que
el oponente piensa y acttia de la misma
manera, a final de cuentas son los poderes
cognitivos de las personas los que se ven
fortalecidos. Es gracias a este permanente
toma de argumentos que el intelecto se
desarrolla y refina. Al convertir esa prac-
tica en un habito, el filésofo analitico se
va convirtiendo poco a poco en un ser
realmente pensante y critico. Gracias a
ello puede hasta llegar a convertirse en
un ser peligroso, en el sentido en que
Socrates lo fue, y eso ciertamente no es
poco mérito.

Sin embargo, a pesar de sus grandes
virtudes, la filosofia analitica no esta libre
de riesgos y peligros. Uno en particular
me perturba; un peligro que ciertamente
acecha a todas las corrientes de pensa-
miento, a saber: se puede hacer un buen y
un mal uso de la filosoffa analitica. Acerca

de su buen uso hemos ya mencionado
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algunas notas, pero, ;qué seria hacer un
mal uso de la filosofia analitica (un uso
que, por lo menos en México, sus par-
tidarios no supieron contrarrestar)? El
peligro que puede resultar mortal parala
filosofia analitica producida en América
Latina consiste en que se limite a no ser
otra cosa que una filosofia meramente
importada y traducida, en la que todo se
reduce a presentar en un lenguaje mixto,
en general en el detestable esplanglish, los
temas, las preocupaciones, los pensamien-
tosy las tesis de otros fildsofos que en su
propio idioma si trabajaron por cuenta
propia, como se hace en la verdadera fi-
losofia analitica. Es obvio que se tienen
que analizar y discutir multitud de temas
planteados en otras regiones y en otros
idiomas, pero eso no es una razoén para
no pensarlo por nuestra propia cuenta,
en nuestro idioma, dado que, en ultima
instancia, los problemas en cuestiéon no
son de nadie en particular, sino que son
universales y se pueden formular en cual-
quier lenguaje natural. Esto me lleva a
plantear un par de consideraciones en
torno al libro que aqui resefiamos.
Hacer mundos es un libro un tanto
desconcertante. Hay, sin duda, un senti-
do en el que se trata de un texto tipico de
filosofia analitica; por lo menos, porque
recoge temas, y en particular el tema
de los nombres, que fueron puestos en
circulacién por los pioneros de la filo-
sofia analitica: Gottlob Frege, Bertrand
Russell y Ludwig Wittgenstein. El autor
presenta en sus grandes lineamientos la
doctrina fregeana del sentido yla referen-
cia, asi como la teoria russelliana de las
descripciones definidas y algunas de sus
secuelas mas importantes, que es lo que
encontramos en los escritos de J. Searle

y de S. Kripke. Se nos ofrece también,

a través de lo que yo llamaria “recons-
trucciones temerarias”, algunos puntos
de vista de Wittgenstein tal y como este
los presenta en sus Investigaciones fi-
loséficas. A mi, debo confesarlo, me
costé un poquito reconocer algunas
de las posiciones wittgensteinianas en
el relato de Santamaria, pero dado que
aambos nos atrae de uno u otro modo
la filosofia analitica, lo que estas di-
vergencias y desacuerdos suscitan en
mi, como lo hardn sin duda en otros
lectores, es el deseo de polemizar con
el autor, de tratar de rebatir algunas
de sus aseveraciones, de tratar de mos-
trar que ciertas posiciones se habrian
podido presentar bajo otra luz, de otra
manera. Tengo la impresion de que el
autor adapto a sus intereses filosoficos
diversos puntos de vista que es debatible
que se prestaran para los objetivos que
él persigue. Y esto me lleva a la segunda
faceta del libro de Santamaria: ja todas
luces su trabajo es de filosofia no analiti-
cal Dirfa que se trata de un ensayo de la
metafisica mas tradicional que pudiera
encontrarse. Su propuesta contiene una
innecesaria proliferacion de entes y, en
verdad, de mundos, y su tratamiento
combina la filosofia con la literatura.
Esto no tenia por qué ser asi: después
de todo, ficciones las hay también fuera
del marco delaliteratura. Tan ficcién a
final de cuentas es el flogisto, como lo
es Don Juan Tenorio. De lo unico que
podemos estar seguros, sin embargo,
es que la aclaracion de sus respectivos
estatus ontoldgicos no puede consistir
en simplemente postular entidades. Si
algo falto en el libro fue un analisis del
lenguaje literario; con ello nos habria-

mos mantenido dentro de los margenes
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de eso que en general se entiende por
“filosofia analitica”.
Independientemente de acuerdos y
desacuerdos, no tengo el menor titu-
beo en darle la bienvenida al libro de
Santamaria, tanto por el esfuerzo que
represento concebirlo y redactarlo, como
por el incentivo que sin duda significara
para sus potenciales lectores. De acuerdo
con el autor o en desacuerdo con €I, el
libro es el resultado de una investigacion
seria, que claramente tiene las virtudes
de la filosofia analitica que mencioné
al inicio de mi presentacién. En primer
lugar, es un libro en el que el autor en-
frenta, con argumentos, toda una gama
de dificultades conceptuales conectadas
con los nombres (propios, demostrati-
vos, vacios, ideales y demas), y lo hace
en nuestro idioma, en espafiol. En este
sentido ya es filosofia analitica latinoa-
mericana. Pero el libro no se reduce a
eso, porque, en segundo lugar, el autor
se permite esbozar una teoria sobre un
tema particularmente escurridizo, como
lo es el de las entidades que no existen. El
tema es clasico y viene desde Platon, y el
enfoque es analitico y arranca con Frege.
Tenemos, pues, un libro que merece ser
leido y discutido, siempre y cuando ello
se haga como lo hacen los partidarios de

la asi llamada “filosofia analitica”.
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