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Resumen

El objetivo principal de este articulo es explorar y dar cuenta de las practi-
cas de consumo-desecho (generacién, separacién, reciclaje) que desarrollaban
residentes de Judrez en sus domicilios en 2014 con miras a sugerir estrategias
que incentiven la separacién de los desechos de manera diferenciada previo
conocimiento de las toneladas de residuos recolectadas. La metodologia atendié
el disefio de una muestra para aplicar cuestionarios cuyas cédulas de regis-
tro contenian alrededor de 50 items. Los datos se recogieron en 2014 en seis
planteles de educacién basica de la zona oriente y poniente de la localidad y
los participantes fueron padres y madres de familia. El total de cuestionarios
validados fueron 530, con un nivel de confianza de 97 %. Los resultados con-
firmaron que la disponibilidad de las personas para separar los residuos en los
domicilios si depende, al menos, del género, el nivel de escolaridad o la zona
de residencia. Por ende, las recomendaciones para establecer un programa de
separacién de residuos deben focalizarse y han de sujetarse a una adecuacién en
el servicio de recoleccién por tipo de residuo, oferta de incentivos o la aplicacién
de sanciones, entre otras medidas.
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Abstract

The main objective of this paper is to detect and realize the waste-disposal
and consumption practices (generation, separation, recycling) developed by
residents of Juarez City in their homes in 2014 to propose some strategies that
encourage the separation of waste differently foreseeing the tons of waste col-
lected. The methodology covered the design of a sample to apply questionnaires
considering information cards with 50 items approximately. Data collection
took place in 2014 in 6 elementary and junior high schools located in the east
and west of the town. The participants were parents and the total number of
validated questionnaires was 530 representing a confidence level of 97 %. The
results confirmed that the availability of people to separate residues in house-
holds depends at least of gender, level of schooling or the area of residence.
Therefore, the recommendations for establishing a waste separation program
should be focused and, according to the participants, must be adapted to the
collection service by type of waste, oﬂrering incentives or sanctions, among
other alternatives.
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asociedad de produccién en la que operaba la economia del siglo xx estable-
cia que el sistema debia producir sin parar y sin necesariamente importar los
costos pese a la presién insostenible generada en los diferentes ecosistemas
del mundo. Esa légica incentivé que en las décadas posteriores, en lo sucesivo, se
fabricaran productos con poca vida 1til, objetos vacios o con muy poco contenido,
bajo estindares de “Gisese poco y tirese pronto” (Sangronis, 2015), como es el caso
de teléfonos moviles, alimentos, laptops, lavadoras, prendas de vestir, mps3, etcétera.

Esta situacién ha generado sin duda patrones de consumo no responsable por
parte de los diferentes agentes y actores involucrados (naciones, empresas y con-
sumidores) por lo que es pertinente, en nuestra opinion, estudiar esta situacién y
tomar medidas que eviten, al menos, el manejo inadecuado de los residuos sélidos
domiciliarios.

En esta légica, parece adecuado partir de la idea de que el discurso del siglo xx1
en materia de consumo sugiere que las poblaciones deben alimentar una cultura
de apetito insaciable por las mercancias materiales que minimice la atencién hacia
los costos de produccién (léase extraccion de recursos, fabricacién, distribucién,
etc.) y evite tomar en cuenta las consecuencias generadas en el medio ambiente
(deterioro de los recursos y la generacién indiscriminada de una enorme cantidad
de basura a nivel mundial).

Ante ese apetito insaciable de consumo se requiere tomar conciencia de lo apun-
tado por De la Cruz (2008) cuando sefiala que el proceso de la basura, en realidad,
comienza con la elaboracién de cada nuevo producto fabricado para sustituir al
objeto“viejo” en uso. Este juego de reemplazo de bienes demanda reconocer a priori
que dia con dia se genera una vasta cantidad de toneladas de residuos s6lidos a nivel
mundial que requiere minimizarse y demanda tomar medidas que reorienten el
inadecuado manejo de los desechos originados por las actividades humanas.

Por ende, la conveniencia de conocer los formatos bajo los cuales la sociedad ha
desarrollado patrones de consumo cotidiano de bienes no necesarios, desechables o
con embalajes que se consumen de forma rdpida y pierden su utilidad al momento
[plasticos, materiales de unicel, etiquetas, cartones, etc., que en el fondo contribu-
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yen a satisfacer mds bien deseos, antes que necesidades bésicas] nos sugirié hacer
un recorrido répido por el concepto rector de este trabajo denominado genera-
cién de residuos sélidos domiciliarios (Rsp) con el fin de analizar las précticas de
consumo-desecho experimentadas por personas residentes en Judrez, Chihuahua,
intentando develar algunas pricticas cotidianas heredadas del pasado.

Ante tal interés, este articulo presenta seis apartados que exponen: 1) el plan-
teamiento del problema, 2) el estado de la cuestidn, 3) marco contextual del caso
de estudio: Ciudad Judrez, 4) el marco metodoldgico, 5) generalidades del trabajo de
campo destacando resultados y hallazgos, y 6) la enunciacién de consideraciones
finales y recomendaciones.

Planteamiento del problema

El crecimiento de poblacién ocurrido a nivel mundial de 1950 a 2015 no tiene prece-
dentes. Naciones Unidas estimé que en 1950 el nimero de habitantes en el mundo
alcanzaba los 2 600 millones de personas. En 1987, dicha cifra se estimaba en 5 000
millones; y en 1999 se alcanzaron 6 0oo millones. En un lapso de 12 afios se experi-
mentd un aumento de 1000 millones de individuos, por lo que en 2011 la poblacién
del planeta llegb a 7 000 millones; pero a mediados de 2015 se estimé haber llegado
a 7300 millones de personas (Naciones Unidas, 2017).

De acuerdo con la misma fuente, 60 % de la poblacién vive en Asia; 16 % en Africa;
10 % Europa; 9 % en América Latina y El Caribe, y el 5 % restante reside en América
del Norte y Oceania. Sin embargo, China e India son los paises mas poblados al
contar con 1400 millones y 1300 millones de habitantes, respectivamente, concen-
trando més de la tercera parte (37 %) de la poblacién mundial. Lo mas grave de la
situacidn es que para 2100 Naciones Unidas estima que la poblacién del mundo
serd equivalente a cerca de 11200 millones de personas conforme a la proyeccién de
la fecundidad y la mejora en las posibilidades de supervivencia en todos los paises.

Este crecimiento requiere estudiarse no solo por la relacién directa entre el
aumento de la poblacién, el nivel de ingresos y la cantidad de residuos generados
a nivel mundial sino por la gravedad que estriba en el incremento per cipita de
residuos sin control que, al no tomarse medidas a tiempo, representard un asunto
de mayores dimensiones. De ahi la importancia de conocer el estatus global del
manejo de los residuos.

El informe emitido por el Programa Ambiental de Naciones Unidas sobre el
manejo de la basura a nivel global (UNEP, 2015) expone que la poblacién continta
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creciendo en los paises en desarrollo; la migracién ocurre de las dreas rurales a las
urbanas y los residuos sélidos per cépita estin creciendo al ritmo de los paises desa-
rrollados. Y las cifras son alarmantes toda vez que los paises mis pobres producen
cerca de 10 billones de toneladas anuales de residuos urbanos cuya procedencia se
genera en los domicilios, los comercios, la industria y la construccién.

En el caso de los paises de la Organizacidn para la Cooperacién y el Desarro-
llo Econémico se tiene que la generacidén de basura o residuos sélidos promedio
estimada por habitante (kilogramos per cipita) en 2011 fue de 360 en México, 730
en Estados Unidos y 530 en promedio en la ocDE, segtin el reporte econémico,
medioambiental y de estadisticas sociales 2014 (0ECD, 2014). En términos generales,
la cantidad total de toneladas de basura generadas en cada caso fueron 41063 000 en
México, 226 669 000 en Estados Unidos y 661458 000 como promedio en la ocDE.

Por su parte, la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat)
del gobierno de México estimé que la generacidn de residuos sélidos urbanos en
el territorio nacional crecié 43.8 % en un lapso de 15 afios (1997-2012) al pasar de
cerca de 29.3 a 42.1 millones de toneladas como producto del crecimiento urbano,
el desarrollo industrial, el cambio en los patrones de consumo, principalmente
(Semarnat, 2012).

En términos per cdpita, la Semarnat (2012) informé que los residuos sélidos
urbanos (Rsu) generados en México se triplicaron al pasar de 300 a 990 gramos per
cépita en promedio en el periodo 1950 a 2011. Anualmente, dicho cambio pasé de 306
a 360 kilogramos entre 1997 y 2011, lo que representa un aumento promedio de 3.9
kilogramos por afio segiin la misma fuente. Pero, a reserva de tratar la generacion
de residuos en un espacio fronterizo, cabe anticipar que la generacién de rRsu en el
pais difiere segtin la region.

Segtin la Semarnat (2012a), la regidn centro representd 51% de la generacién total
de Rsu del pais en 2011 y la frontera norte ocupé el segundo puesto al producir 16 %
de los rsu. En tercer lugar se posicioné el entonces denominado Distrito Federal,
al representar 12 % del total. El altimo puesto lo ocupé la regién sur. Sin embargo,
el dato destacable es que la regién norte fue la tnica que redujo de 1997 a 2011 la
generacion de rsu al pasar de 6 a 4.4 millones de toneladas.

De no tomarse con seriedad la generacién de rsu en la sociedad contemporinea,
y de ocurrir su manejo y disposicién inadecuados cabe esperar diversos efectos
econdmicos, medioambientales y en la salud cuyo impacto mayor se reflejard en la
calidad de vida de la poblacién en términos negativos.

En palabras de Brown (2003), este impacto requiere atender la cuestién econé-
mica en términos de costos-beneficio garantizando financiamientos millonarios que
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permitan hacer frente al incremento de basura a nivel global como a los factores de
riesgo que se multiplican por la contaminacién del ambiente, a través de enferme-
dades relacionadas con las vias respiratorias, incluidos los diferentes tipos de cdncer.

Es por ello que la problematica de los residuos responde a dos vertientes, una de
caricter estrictamente ambiental y otra de tipo social, politico y econémico (Esteban,
1991: 8) y a dos regimenes: el “viejo” y el “nuevo” (Hafkmap, 2002), asociados con los
principios y las pricticas aplicadas para la gestién de residuos.

En el caso de ambas vertientes, los gobiernos de cualquier orden (municipal,
estatal y federal) deben dar solucién a los problemas relacionados con los residuos
segun establece la Constitucion en su articulo 115, fraccidn 111, que ordena: Los
municipios tendrdn a su cargo las funciones y servicios pablicos (... incluidos] limpia,
recoleccion, traslado, tratamiento y disposicién final de residuos.

Durante el periodo conocido como “viejo régimen’, que abarcé desde mediados
del siglo x1x hasta principios de la década de 1970, la salud publica y el control
sanitario ambiental se priorizaban con base en el principio de que la generacién o
eliminacién de residuos no constituia materia de derecho y que era imprescindible
legislar al respecto.

El “nuevo régimen” emergi6 en 1970 y supuso un cambio en el sentido de dar
pautas orientadoras y fundamentos para influir en el disefio de una politica en aten-
cién al tema de los residuos y orientar a cada gobierno en la gestion de los desechos
en cada uno de sus respectivos paises.

De esta forma, el cambio de 16gica del régimen viejo al nuevo aportd nuevos
argumentos, y en el caso mexicano significo poner atencién en el aprovechamiento
de los recursos involucrados. Una prueba de esto es la reduccién de 1.6 millones
de toneladas de rRsu conseguida en la frontera norte entre 1997 y 2011 segin se
apuntaba lineas arriba.

No puede negarse, como vimos, que el crecimiento de la poblacién a nivel mun-
dial ha modificado los patrones de consumo y de generacién de residuos sélidos
urbanos y que, en consecuencia, resulta imprescindible abordar, en términos legisla-
tivos, lo concerniente a su tratamiento y abordaje. A ello se suma que los Rsu gene-
rados per cdpita en México tienden a la alza. Sin embargo, también es importante
destacar el dato de que en la frontera norte del pais dicha cifra tiende a reducirse,
por lo que se impone el planteamiento central de explorar y dar a conocer c6mo
ha ocurrido ese proceso en cuanto a la generacidn y separacién de residuos sélidos
domiciliarios en Ciudad Judrez, Chihuahua.

El fundamento de atender el problema medioambiental que nos ocupa es la
advertencia que sefiala: el manejo de los residuos sélidos domiciliarios en Judrez
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se caracteriza por carecer de un tratamiento y un control adecuados, pese a que el
servicio de recoleccidn lo realiza una empresa reconocida como una gestora exitosa
del servicio (Cuoto, Herndndez y Sarabia, 2012).

De esta forma, si bien el servicio de recoleccién es inadecuado y los ciudadanos
asumen parcialmente “buenas” pricticas para deshacerse de los residuos en sus
domicilios (o basura), previo consumo, serd posible distinguir perfiles de grupos de
habitantes o de zonas con miras a sugerir, con base en las opiniones de las personas
participantes, algunas estrategias diferenciadas que den soporte a la promocién y
creacion de un sistema de incentivos o sanciones focalizadas (hacia hogares, empresas
o la concesionaria) que hagan factible el proceso de separacién y reciclaje de Rsu asi
como la reduccién de su volumen a nivel local.

En resumen, el objetivo general de este articulo es explorar y conocer las pricticas
de consumo-desecho (generacién, separacion, reciclaje) que se desarrollaban en los
domicilios de Ciudad Judrez durante el primer semestre de 2014 para conocer el
promedio anual de toneladas diarias recolectadas en la ciudad y distinguir algunas
medidas que convendria orientar para focalizar estrategias a favor de la separacién
y reduccién de residuos desde los hogares.

En este afin, se muestra a continuacién un esbozo del estado de la cuestién
focalizando la discusién del tema de los residuos sélidos a nivel nacional méds que
en el plano internacional para posteriormente exponer el marco contextual del

territorio de interés denominado Ciudad Judrez.

Estado de la cuestion sobre los residuos sélidos en México

El término residuo, con base en el contenido del sitio Eroski Consumer, puede
entenderse como todo aquel material que producimos en nuestras actividades diarias
y del que tenemos que desprendernos o deshacernos porque ha perdido su valor o
porque ha dejado de ser ttil para alguna persona. Los residuos pueden considerarse
sinénimos de desechos o del vocablo basura.

Los residuos pueden clasificarse como domésticos, comerciales, industriales,
peligrosos, inertes, no peligrosos, biodegradables, radiactivos, sanitarios, residuo
de construccidén o demolicién, entre otros. Sin embargo, para evitar una revision
exhaustiva y su explicacién correspondiente en este documento concentramos la
atencidn en los residuos sélidos.

En breve, un residuo sélido se reconoce como un desecho, un sobrante, un pro-
ducto derivado de una actividad social, productiva, comercial, de servicios, publica
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o familiar (cuadro 1). En el pasado, vale insistir, el término «residuos sélidos» se

definia como sindénimo de basura y la conceptualizacién de la problematica giraba

en torno alas ideas de“suciedad’, "desaseo” y la podredumbre asociada con la impre-

sién visual y olfativa de la presencia de la basura (Salgado, 2012). Ahora, la basura

representa un recurso en si o una fuente de otros recursos. En cambio, residuo se

asocia con desecho y en su estudio impera el cuidado que exige su relacién con la

sociedad y el medio ambiente.

CUADRO 1. DIFERENTES APROXIMACIONES DE RESIDUO/DESECHO

Fuente

Definicién

Programa 21, 1992*

Los desechos sélidos [...] comprenden todos los residuos
domésticos y los desechos no peligrosos como los comercia-
les e institucionales, las basuras de la calle y los escombros
de la construccién.

(BBY, 1993)
Banco Bilbao- Vizcaya. Dic-
cionario de la naturaleza

Residuo: cualquier forma material o forma de energia des-
cargada al medio ambiente por el hombre y susceptible de
producir contaminacién.

(Sedanez, 2000)
Dentro del Capitulo 111

delaLey10/1998"*. Cap. 20

Residuo: cualquier sustancia u objeto perteneciente a alguna
de las categorias que figuran en el manejo de la Ley de Resi-
duos, del cual su poseedor se desprenda o del que tenga la
intencién de desprenderse.

(Sedanez, 2000)
Dentro del Capitulo 111 de
la Ley 10/1998. Capitulo 20

Residuos urbanos o municipales: los generados en los domi-
cilios particulares, en los comercios, oficinas y servicios, asi
como todos aquellos que no tengan calificacién de peligro-
sos y que por naturaleza o composicién puedan asimilarse
a los producidos en los anteriores lugares o actividades.

(LGEEPA,2014)
xxx11/art 3°

Residuo: cualquier material generado en los procesos de
extraccidn, beneficio, transformacién, produccién, consumo,
utilizacién, control o tratamiento cuya calidad no permita
usarlo nuevamente en el proceso que lo generd.

(PNUMA y SEMARNAT,
2004)

Residuo: material o producto cuyo propietario o poseedor
desechay que se encuentra en estado s6lido o semisélido, o es
un liquido o gas contenido en recipientes o depésitos, y que
puede ser susceptible de ser valorizado o requiere sujetarse
a tratamiento o disposicién final conforme a lo dispuesto en
esta Ley y demds ordenamientos que de ella deriven.
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Fuente Definicién

Residuos sélidos urbanos: los generados en las casas habi-
tacién, que resultan de la eliminacién de los materiales que
utilizan en sus actividades domésticas de los productos
(PNUMA y SEMARNAT, que consumen y de sus envases, embalajes 0 empaques;
2004) los residuos provienen de cualquier actividad dentro de un
establecimiento o en la via pablica que genere residuos con
caracteristicas domiciliarias, y los resultantes de la limpieza

de las vias y lugares publicos.

Notas *Véase <http://www.un.org/spanish/esa/sustdev/agendaz1/agendazisp-
chapterar.htm>. **Se crea dentro del marco juridico en la Unién Europea. En este
apartado se elimina, del término Residuos Sélidos Urbanos, la parte de “sélidos”
y solamente se denominan Residuos Urbanos. Para ampliar la informacién véase:
<https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1998-9478>

Fuente: Elaboracidn propia con base en autores y documentos referidos.

La revisién de literatura sobre el estudio de la basura nos sugirié que la publi-
cacién pionera interesada en el problema de los residuos sélidos a nivel mundial
considerando el incremento del consumo de bienes y recursos en la sociedad esta-
dounidense influenciada por la mercadotecnia, la publicidad y la imposicién de
estandares falsos fue The Waste Makers, de Vance Packard (1960).

En palabras de Bernache et al. (1998), dicha publicacién buscé sondear la cre-
ciente comercializaciéon de la vida en ese pais donde fabricantes y anunciantes
buscaban persuadir a los consumidores para que compraran mercancias que no
necesitaban apelando al concepto de obsolescencia planificada y estableciendo una
fecha de caducidad en los productos para que se desgastaran mds rdpidamente y
requirieran ser reemplazados en menor tiempo.

En nuestro entender, esa persuasién estimul6 el consumo de la sociedad a tal
grado que provocé no solo un ritmo de produccién creciente de bienes sino incre-
ment la generacién de toneladas de basura y desperdicio a un ritmo exponencial.

Entre la bibliografia que a nivel internacional se ha posicionado como referencia
en el siglo xx1, segtin el informe de la oECD (2014), para estudiar las iniciativas, los
sistemas de manejo de residuos o de la basura, los indicadores propuestos para moni-
torear el estatus de los paises, los programas de prevencién, entre otros destacan:
Armijo et al. (2011), Bringhenti et al. (2010), cepT University (2010), Greene y Tonje
(2014), Hotta et al. (2014 ), Menes et al. (2011), Ministry of Urban Development of
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India (2010), Polaz y Teixeira (2009), Romualdo (2014), Wilts (2012) y Zaman y
Lehmann (2013).

En general, los estudios mds recientes han intentado proponer metodologias
de anilisis, evaluar programas, hacer anilisis del agua, la sanidad y de los residuos
s6lidos, monitorear el progreso de los territorios en los esfuerzos de las 3r (reducir,
reusar y reciclar) para conseguir economias verdes, revisar los procesos de reciclaje,
tratamiento y disposicién de los residuos, proponer sistemas de evaluacién e indi-
cadores de sustentabilidad, desarrollar indices de basura cero o residuos cero para
medir la efectividad en el manejo de los residuos sélidos, entre otros aspectos.

De manera particular, los estudios se han aplicado en ciudades individuales de
paises como Brasil, India, Estados Unidos, Portugal, Tailandia, Espafia, Alemania;
o por regiones, distinguiendo los paises de bajo, medio o alto ingreso.

La tendencia apunta a que los temas principales de estudio relacionados con los
residuos serdn: definir los conceptos, probar los indicadores, informar del estatus del
manejo de los residuos a nivel global, establecer cudl serd el rumbo de la gobernanza
de los residuos, legislar en materia de salud publica, medioambiental y en razén de
la recuperacién de los recursos, fijar los modelos de financiamiento y emitir reco-
mendaciones para identificar las prioridades de la agenda global en el futuro.

¢Y qué ocurre en el caso de México? La revisién bibliografica apunta a que la
aportacidn tedrica mds importante ocurrié en la década de los ochenta del siglo
xx. Tal publicacién se orientd para comprender la dindmica de los residuos sélidos
urbanos donde el foco principal de atencién fue la Ciudad de México.

Los temas de discusién vigentes en ese entonces se centraban en los estudios de
caracterizacién de los residuos [composicién orgdnica, inorgdnica, peligrosa, etc.]
y las condiciones que presentaba el sector informal de trabajadores o pepenadores
que separaban los residuos aprovechables bajo condiciones de riesgo en los sitios
de disposicién final (Bernache, 2007).

Para la década de los noventa del mismo siglo, la agenda de investigacién en
torno al manejo de los residuos sélidos urbanos (Rsu) no solo aumenté sino que
vino a consolidar nuevas lineas de estudio en otras ciudades del pais. Dichos anilisis
tuvieron mayor atencién en ciudades como Mexicali, Guadalajara y Morelia, y sus
principales estudiosos fueron Buenrostro (2001) y Bernache (2007), entre otros.

Pero, pese alos avances conseguidos sobre los temas de produccién de residuos,
salud y contaminacidn causada por la basura, aquellos arrojaron un vacio de investi-
gacidn que se centrd en la conveniencia de estudiar las problemdticas que rebasaban

la accién de los gobiernos municipales ante el intenso proceso de urbanizacién.
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Tan fuerte fue tal proceso que para finales del siglo xx se contaban mas de 100
ciudades en el pais que registraban mds de 100 000 habitantes cada una (Ariza,
2003), por lo que se requerian trabajos que dieran cuenta de la complejidad creciente
de los procesos que involucraba la basura.

Por ello, ante el cometido de reforzar las politicas ambientales en México, en
1999 se presentd un proyecto sobre el manejo integral de los residuos sélidos con
un nuevo enfoque donde se atendiera la“Jerarquia del manejo de residuos sélidos”.

En suma, los responsables de ese proyecto tuvieron la responsabilidad de priori-
zar las opciones de manejo de los residuos en un orden de preferencia que partiera de
la prevencién de la generacidn, el re-uso, el reciclaje, el compostaje y la incineracion
con recuperacidén de energia, hasta el confinamiento de los residuos en rellenos
sanitarios como la tltima opcién (INE, 1999).

A partir de esta jerarquizacion se desprendié la propuesta relacionada con el
manejo de los residuos sélidos domiciliarios (RsD) que consistia en poner en marcha
las denominadas 3R, tal como ocurria en el plano internacional, para conseguir la
reduccion en las cantidades producidas.

Sin embargo, a partir del afio 2000 la preocupacién por tratar los problemas
ambientales ocasionados por el incremento de los residuos en las investigaciones
siguié avanzando, por lo que de forma mds especifica y concreta se expidi6 la Ley
General para la Prevencidn y Gestion Integral de Residuos (LGPGIR, 2014) vigente
en el pais desde 2004.

En resumen, los tres ejes importantes susceptibles de anilisis consistieron en
conseguir: i) la efectividad ambiental, ii) la viabilidad econémica y, iii) la aceptacién
social del sistema de gestién de residuos. Por ende, el territorio nacional entrd en
una dindmica en favor de adoptar medidas enfocadas a una disminucién en las
toneladas recolectadas de residuos sélidos para hacer frente a los incrementos de los
costos inherentes en la operacion de los servicios de barrido, recoleccidn, traslado y
depésito de desechos, tratamiento y compactacion, etcétera.

De esta forma, la necesidad de realizar estudios comparativos sobre los RsU en
Meéxico implicé que autores como Ramirez y Chévez (1998) asumieran este encargo
y compararan el desempenio del servicio de limpia en la década de 1990 considerando
cuatro municipios del 4rea metropolitana de Guadalajara en su propuesta.

No sorprende que concluyeran que los ayuntamientos cumplian y se limitaban a
brindar el servicio publico de recoleccién de basura bajo el costo de que la inversion
presupuestal en cada caso era muy elevada. Las debilidades encontradas confirmaron
que las labores de informacién proporcionada a la poblacién respecto de la manera
en que se otorgaba el servicio eran escasas y que la supervisién que se daba a las
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acciones de los empleados en el servicio de limpia y la que se dirigia a la empresa
responsable concesionaria era insuficiente.

Buenrostro (2001) realizé otro estudio, pero centrado en Morelia. Entre sus
hallazgos destacé que las autoridades no contaban con informacién ni registros mini-
mos sobre la infraestructura y la operacién del servicio de recoleccién, siendo este
un grave problema por la ineficacia para mantener un control de las operaciones, un
registro de la generacidn, la recoleccidn per cpita y las toneladas que se confinaban.

Elservicio de limpia municipal, prestador del servicio en esa ciudad, solo contaba
con una gestién de residuos minima y se basaba en un viejo régimen de recoleccién
por cuya causa, mientras la ciudad crecia vertiginosamente, prevalecia en ella una
nula administracién ambiental de su basura.

En suma, coincidiendo con Bernache (2007), pese a los esfuerzos e iniciativas
implementadas, no se logré consolidar estrategias eficientes del modelo de sus-
tentabilidad de los residuos sélidos urbanos a gran escala en el pais; por lo que
Rodriguez (2008) no descarté la posibilidad de desarrollar este tipo de estrategias
haciendo alusién a ciudades mexicanas cuyo desemperio en el manejo de residuos
se considerara exitoso.

Entre dicha ciudades se incluian Monterrey, Nuevo Laredo, Tlalnepantla, Teca-
mac, Coatzacoalcos, Ciudad Judrez, Aguascalientes, Mérida, Puebla, Querétaro,
Culiacdn, Durango, Irapuato y Ledn, principalmente; donde la particularidad comin
fue que estos municipios establecieron alianzas con el sector privado o hicieron uso
de recursos econémicos aportados por programas a nivel federal (Tejeda, 2013). Y
al parecer, este modelo ha funcionado.

En conclusién, los retos advertidos por las investigaciones realizadas, tal como
observaron Defhis (1994), Ojeda et al. (2000), Hiilstrunk (2008) o Trejo (1994),
en sintonia con lo acontecido en el plano internacional, consistieron no solo en
enfatizar el potencial de reciclaje que poseen los residuos domiciliarios sino en la
importancia que reviste monitorear el impacto de la reduccién de la cantidad de
residuos destinados para su disposicién final.

Por ello, medidas como documentar el aprovechamiento de los residuos para
reducir las cargas medioambientales, sefialar la recuperacién de residuos reciclables
secos como papel, cartdn, metales y vidrio —mds alld de considerarles como des-
perdicios marginales—, reconocer la riqueza de realizar estudios de caracterizacién
de RsuU para revelar que los residuos reciclables constituyen 80 % del total de los
residuos (Restrepo y Phillips, 1985; Bernache, 2007; Buenrostro y Bocco, 2003;
Ojeda, Armijo y Ramirez, 2000) se admiten como prioritarias en la agenda.
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Ante esta conveniencia, y dado que Ciudad Judrez se advierte como una expe-
riencia exitosa segtin el listado de Rodriguez (2008), observemos a continuacién
cudl es el contexto y las circunstancias que prevalecen en esa urbe respecto del
manejo de los residuos sélidos de forma que se cumpla el propésito de conocer
las generalidades de la empresa concesionaria y verificar el comportamiento en el
promedio de toneladas diarias recolectadas de rs anualmente.

Contextualizacién de Judrez y datos generales
del manejo de los residuos sélidos

Judrez es un municipio ubicado en el estado de Chihuahua cuya poblacién total
ascendia en 2010 a 1.3 millones de habitantes, segtin el Censo Poblacional (1neGI,
2010). La localidad se sitia a orillas del Rio Bravo y geogrificamente se ubica en
la mesa central de la regién norte de México (figura 1). La densidad de poblacién
(3744.24 habitantes/km?) sugiere que es la urbe mds dispersa entre las ciudades
de més de un millén de habitantes, segin el Instituto Mexicano de Competitividad
(1mco, 2014).

En cuanto al crecimiento sociodemografico de la ciudad, Rubio indica que
durante el periodo transcurrido entre 1940 y 2000 la cantidad de habitantes pasé de
poco mas de 55000 personas a mis de 1.2 millones, lo cual significa que en un lapso
de seis décadas la poblacién se multiplicé poco més de 20 veces (Rubio, 2005: 38).

Ficura 1. Locarizacion pe Crupap Judrez, CHIHUAHUA. MEXICO

FRONTERA ESTADOS UNIDOS - MEXICO

Océano Pacifico

Fuente: Tomado del Programa ambiental México Estados Unidos: Frontera 2012
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Dicho crecimiento, segtin el autor, se soport6 en la instalacién de la industria
maquiladora en la década 1970, sumado al auge agricola de los valles productivos
de la regi6n, asi como por la alta migracién convocada por el incremento de nuevos
establecimientos y empleos que demandaban trabajadores. El resultado fue un
crecimiento desmedido de la mancha urbana que aumenté la demanda de servicios
urbanos y la dotacién de servicios en general.

Tal incremento poblacional y demandas aledafas propiciaron la multiplicacién
en la generacién de residuos, la exigencia de un proceso de recoleccién, transporte
y disposicién final eficientes. Si centramos la atencidn en la generacidn de residuos,
cabe anticipar que las cifras documentadas en diversas fuentes son contradictorias.

Por ejemplo, Cuoto et al. (2012) registra que en 2010 se generaban en Ciudad
Juarez 1250 toneladas diarias de basura provenientes de casas habitacién y depen-
dencias de gobierno. Héctor Lozoya, titular de la Direccién de Limpia en la década
2010, declaré que a principios de 2014 se levantaban al dia en esa ciudad entre 800
y 1200 toneladas de desechos domiciliarios en un rango de 1200 colonias; y desde
el segundo semestre de 2014 dicha cifra aumenté de 1200 a 1500 toneladas.

Las razones del incremento en la generacidn de basura se debieron, en palabras
del funcionario, al aumento de personas que volvieron a la ciudad y a la apertura
de mas comercios. De este modo, el nimero mayor de toneladas implicé el alza en
el costo del servicio (El Diario, 24 de abril de 2014).

En cuanto al servicio, la empresa concesionaria es Promotora Ambiental de la
Laguna (pasa) e inici6 su contrato con el municipio en 2006. Entre los servicios con-
cesionados se cuentan: aseo urbano (1éase barrido manual y mecénico), recoleccion,
traslado y depésito de los desechos sélidos de cardcter domiciliario y de edificios
publicos municipales, tratamiento y compactacidn de los residuos, entre otros.

Segtin Cuoto (2008), Cuoto et al. (2012 ) y El Diario (24 de abril de 2014),
esta concesionaria se concentra en la recoleccién de desechos en casas habitacién
(385000-400 000 kg) y a comercios generadores de menos de 10 kgs/dia. La fre-
cuencia de recoleccién es de tres veces por semana: lunes, miércoles y viernes opera
en la zona norte y martes, jueves y sibado en la zona sur. En el caso de la zona centro,
el servicio funciona seis dfas a la semana.

PAsA, al solicitar la renovacién de la concesidn, en abril de 2014, expuso al muni-
cipio que el comportamiento de la recoleccién de residuos tendié a la baja en los
ocho primeros afios de su operacién (grafica 1), consiguiendo que de 1148 toneladas
diarias recogidas en 2006 pas6 a 948 000 kg en 2014; pese a que la meta estimada
eran 1200 toneladas diarias.
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GRAFICA 1. PROMEDIO DE TONELADAS DIARIAS RECOLECTADAS DE RESIDUOS
SOLIDOS EN JUAREZ, 2006-2014
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Fuente: Heroica Ciudad Judrez. Secretaria de Ayuntamiento. Abril 2014. Oficio niimero REG/
ARR/580. <http://www.juarez.gob.mx/2015cf/ transparencia/docs.php?file=13612830>.

En sintesis, puede aseverarse que la recoleccion de residuos sélidos en Ciudad
Judrez si ha ido descendiendo desde el afo 2000, pero se requiere fomentar la
participacion ciudadana en esta corresponsabilidad de forma que la reduccién del
dafio ecoldgico permita prolongar la vida util de los residuos y logren delinearse
estrategias para su minimizacioén.

De ahi la conveniencia de hacer extensiva la preocupacién de esta situacion
y buscar definir las acciones que habrin de coadyuvar para disminuir el impacto
ambiental que genera el uso y tratamiento inadecuado de los residuos; de ahi surgié
laidea de realizar una tesis de posgrado que, con base en el disefio y la aplicacién de
cuestionarios, admitiera sistematizar las experiencias y pricticas de las personas en
razén de ser generadoras de basura o de productoras de residuos en los domicilios.

Ante esta oportunidad, se optd por efectuar el trabajo de campo con la partici-
pacién de padres y madres de familia cuyos hijos e hijas estudiaran algtin grado de
educacién primaria o secundaria en algtin plantel de la localidad. Pero para mostrar
mds detalles de esta tarea se exponen a continuacién los pardmetros generales del
disefio metodoldgico, asi como una seleccién de los resultados obtenidos.
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El método, la muestra y el levantamiento de informacién

El disefio de la investigacién enmarcado desde la lente cuantitativa llevé a resolver
que la alternativa adecuada para levantar informacién sobre las experiencias y prac-
ticas de las personas respecto de la tarea cotidiana de generar desechos o residuos
en los domicilios era aplicar cuestionarios.

La principal justificacién fue que el cuestionario, mas alla de formular preguntas,
codificar respuestas y hacer un informe del anilisis, representa una estrategia de
investigacion social cuyo formato se cifie a la formulacién del problema que requiere
un disefio muestral a partir del concepto de poblacién.

Sobre el concepto, Sabino (1992) indica que la poblacién —o conjunto uni-
verso— no es més que la totalidad del fenémeno a estudiar donde los individuos
participantes poseen una caracteristica comun, lo cual se estudia y da origen a los
datos de la investigacion, y Ramirez (1999) propone que la poblacién es un subcon-
junto del universo conformado en atencién a un determinado niimero de variables
que se van a estudiar.

En concreto, ambos autores coinciden en el hecho de que la poblacién es un con-
junto de individuos que presentan caracteristicas en comiin y que serdn sometidos
a algiin tipo de estudio cuya validez, agregariamos, requiere no solo redactar un
instrumento como el cuestionario sino que demanda revisarlo, probatlo y editarlo
para aplicar la versién final a una muestra previamente seleccionada.

Al respecto, Sabino (1992) indica que la muestra implica considerar una parte de
la poblacién que es un nimero de individuos o de objetos seleccionados, cada uno
de los cuales debe ser representativo del universo de procedencia que ha de contener
todos los elementos en la misma proporcién del aspecto que se desea estudiar. Pero
Martinez (1991) define la muestra como “un grupo relativamente pequefo de una
poblacidn que representa caracteristicas semejantes a la misma”.

Al contrastar las opiniones de estos dos autores se hace notoria la importancia
de que la muestra, para ser calificada como tal, debe provenir de la poblacién en
estudio. Por ello, esta pauta estimé pertinente resolver que los datos que propor-
cionaria el trabajo de campo deberia hacer posible describir mediante un andlisis
empirico la importancia que revisten las acciones que motivaban o podian motivar
cambios en las pricticas de consumo-desecho (generacion, separacién y reciclaje)
de los habitantes que vivian en Ciudad Judrez en 2014.

Por consecuencia, se resolvié que el disefio de la investigacién cuantitativa via
aplicacién de cuestionarios seria de tipo exploratorio y que la muestra de personas
interrogadas permitiria registrar sus respuestas de manera individual en un ins-
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trumento o cédulas de registro, cuya aplicacion fuera cara a cara y cuyo contenido
final proviniera de la fase de prueba piloto. Esta sistematizacién consideraria las
reflexiones y sesiones atendidas en el curso de Seminario de Tesis I de los estudios
del posgrado.

El disefio de la muestra, al igual que el proceso de levantamiento de la informa-
cién, el encuentro cara a cara con las personas encuestadas, el proceso de captura,
el periodo de validacién, la fase de anilisis de los datos, y toda la serie de acciones
realizadas en esta tarea fueron regidos por un calendario previamente establecido
cuyo ejercicio comprendi6 de enero a diciembre 2014, y la fase de escritura, ana-
lisis de datos, asesorias para la interpretacion de resultados, revisién de fondo del
contenido, etc., sucederian en el transcurso del siguiente afio, 2015. En sintesis, los

resultados de estas tareas arrojaron lo siguiente.

Trabajo de campo y resultados obtenidos

La fase piloto del trabajo de campo se realizé en enero-mayo de 2014 en diversos
centros comerciales de la localidad lo que permitié examinar nuevamente y revisar
el cuestionario como una edicién final de ese instrumento, ademds de tener una
primera aproximacién de las circunstancias del tema en consideracién.

Una siguiente etapa pretendia hacer un siguiente levantamiento de informacién
en un nimero mayor de centros comerciales atendiendo las lecciones aprendidas,
pero las circunstancias lo impidieron por lo que se requirié resolver y tomar decisio-
nes sobre un tema central: dénde acudir y con quién para aplicar los cuestionarios
definitivos. Y adicionalmente hubo que resolver y realizar la seleccidon y formacién
del grupo de entrevistadores(as).

Luego de atender un amplio nimero de ajustes y recomendaciones, se resolvié
que el cuestionario debia dirigirse a padres y madres de familia que vivieran en
Juarez en el periodo del levantamiento. La estrategia idonea para tener ese contacto
fue relacionarse con agentes clave del sector educativo consiguiendo la participacién
de padres y madres de seis centros de educacién bisica (tres escuelas primarias y
tres planteles de nivel secundaria) localizados en el poniente o el oriente de la urbe
(figura 2), de modo que la muestra resultara més representativa en la presentacién
de los resultados.

Las escuelas seleccionadas en la muestra fueron: 1) Colegio Isaac Newton; 2)
Escuela Primaria Ramén Lépez Velarde; 3) Escuela Primaria Miguel Ahumada
nim. 2289; 4) Escuela Secundaria Técnica ntim. 84; 5) Escuela Secundaria Estatal
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nim. 3016; y 6) Escuela Federal 16-ES-98 (figura 2). Segtin puede observarse, las
primeras tres de la lista se ubican en el poniente de la ciudad y las identificadas como
4,5y 6 se localizan en el oriente de la localidad.

Ficura 2. DISTRIBUCION DE ESCUELAS PRIMARIAS Y SECUNDARIAS COLABO-
RADORAS EN EL TRABAJO DE CAMPO
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Fuente: Adaptado de ppu (2010) con datos del 1m1p (2005)

El proceso de recoleccién de datos exigié llevar a cabo un ejercicio de calculo
de la muestra minima requerida en términos de individuos cuya caracteristica en
comun fuera que cumplieran la condicién de ser padre o madre de familia (con 20
afios 0 més de edad) y que por lo menos demostraran tener uno o una estudiante
inscrita en la escuela seleccionada.

De acuerdo con la metodologia de la Universidad de Granada, el calculo del
tamafio 6ptimo de la muestra, considerando una estimacién de proporciones bajo
el supuesto de que p = g = 50 % (donde la probabilidad de elegir a una persona u
otra es similar) con una poblacién de 750 264 con 20 afios 0 mds de edad registrada
en Judrez con un margen de error maximo admitido de 5 %, fue igual a 384 cuestio-
narios para un nivel de confianza de 95 %, 471 para un nivel de confianza de 97 % y
665 individuos o cédulas para un nivel de confianza de 99 % (cuadro 2).
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Aunque se corri6 el riesgo de que estadisticamente no se considerara el trabajo
de campo estrictamente significativo por las limitaciones propias que se reconoce
al aplicar cuestionarios [como es el hecho de que posibilitan el estudio de hechos y
aspectos desde posturas subjetivas o que permite la obtencién de un gran volumen
de informacién pero puede resultar dificil diferenciar las relaciones entre las varia-
bles de las verdaderas variables causales], vale reconocer que los datos obtenidos

en este estudio son representativos en su nivel de explicacién al asumir un alcance

exploratorio.
CuaDRO 2. CONSIDERACIONES DE LA MUESTRA
EN LA FASE DE TRABAJO DE CAMPO
Municipio Juérez
Localidad Ciudad Judrez
Poblacién del rango de edad (de 20 afios y mas) 750264

Muestra sugerida estadisticamente

Criterio de seleccién: madres y padres de familia de estudiantes de 0
. . . - , . 304
primaria y secundaria (20 afios 0 més de edad en el periodo del

levantamiento) (95 % N.C.)

Muestra sugerida estadisticamente

Criterio de seleccién: madres y padres de familia de estudiantes de
. . . _ , . 471
primaria y secundaria (20 afios 0 més de edad en el periodo del

levantamiento) (97 % N.C.)

Muestra sugerida estadisticamente

Criterio de seleccién: madres y padres de familia de estudiantes de 66
. . . - [ . 5
primaria y secundaria (20 afios 0 més de edad en el periodo del

levantamiento) (99 % N.C.)

Cuestionarios aplicados (fase del levantamiento con fin exploratorio) 600

Cuestionarios validados (Prueba Cronbach, Chi cuadrada) 530

. . . Datos: Ciclo esco-
Descripcién de la poblacién muestral de los planteles educativos )
lar Enero-Junio

seglin el registro de la SEP
2013

Consideraciones: Para la aplicacién de la encuesta se emitié una | 6 escuelas selec-

convocatoria para padres y madres de familia cionadas

Fuente: Elaboracién propia con base en el levantamiento en las aulas.
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El formato seguido para lograr el encuentro entre entrevistadores o interrogado-
res y personas entrevistadas consistié en emitir una convocatoria previos acuerdos
con las autoridades escolares de cada centro educativo para realizar reuniones masi-
vas en un horario, una fecha y un salén especificos; consiguiendo captar 600 personas
en los diversos planteles educativos. De resultar validos el total de cuestionarios,
significaria que el nivel de confianza de los resultados obtenidos rebasaria el 97 %.

Dichos cuestionarios se revisaron, se realizaron los andlisis de confiabilidad y
viabilidad con fines de validar la informacién recogida susceptible de analisis con
la prueba Alfa de Cronbach (cuadro 3), por lo que resulté una validacién final
de 530 cuestionarios; cifra que rebasa los 471 requeridos para asumir un nivel de
confianza de 97 %. En resumen, el estadistico de Cronbach, que equivalié a 0.071
puntos significa que los items si atienden una consistencia interna por lo que si son
susceptibles de ser sus datos analizados.

CuAaDRrO 3. ANALISIS Y PRUEBA DE CONFIABILIDAD

N %
Casos Vilidos 530 100.0
Excluidos(a) o 0.0
Total 530 100.0
Alfa de Cronbach 0.071 N de elementos 3

Fuente: Elaboracién propia con los datos obtenidos en el trabajo de campo. Incluye elimi-
nacién por lista basada en todas las variables del procedimiento.

En el caso del contenido del instrumento se tiene que la elaboracién del cues-
tionario se disefié con preguntas —en su mayoria con respuestas cerradas— que
ya se habian aplicado y replicado para otras zonas metropolitanas del pais con el
propésito de conocer los elementos socioculturales y ambientales que impactaban
el fracaso o el éxito de la separacién de basura o residuos en las fuentes generadoras.

Y en el caso de Ciudad Judrez, un instrumento similar lo utilizé Villalpando
(2011) registrando importantes observaciones diagndsticas de las pricticas del
manejo de los residuos en los hogares pero con la peculiaridad de atender al anali-
sis con un enfoque de género.

En este caso, la investigacién en turno considerd la pertinencia de retomar algu-
nas preguntas de los autores citados pero adecudndolas y editindolas con el objetivo
de obtener informacién que nos llevara a conocer bajo cudles incentivos, segtin las
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respuestas de la gente, podria lograrse o seria mds probable obtener o estimular a
que la gente separe los residuos desde sus domicilios.

En concreto, los resultados obtenidos que se presentan en esta ocasion son pro-
ducto del analisis y respectivas tareas de codificacidn, tabulacién e informes parciales
que se elaboraron previamente con el auxilio dela utilizacién de los programas SPSS
y Excel durante las jornadas de trabajo atendidas en 2015.

Analisis de los resultados

El contenido del cuestionario aplicado a las personas participantes incluy6 disponer
de una gama de indicadores susceptibles de interpretar y evaluar que no se limitaran
a valorar los perfiles sociodemograficos o caracteristicas en términos cuantitativos
sino que ademds de conocer la edad, el sexo, el estatus conyugal y otros datos de
las personas interrogadas permitieran revisar detenidamente los datos arrojados
por mds de 50 variables disponibles que proporcionaran informacién para confir-
mar o rechazar los objetivos de esta investigacién y la hipétesis que guiaron esta
investigacion,

Un primer aspecto que resulté de la fase inicial del analisis de datos obtenidos
llevé a reconocer que los planteles elegidos permitieron observar el amplio radio de
influencia que estos ejercen en las zonas de residencia de las familias dada la gran
dispersién geografica, que abarca 155 colonias. Ello dio cuenta de las largas distancias
que han de recorrer los estudiantes dia con dia a costa de hacer frente a mayores
gastos y disponibilidad de tiempo para tener acceso a la educacién.

Hecha esta anotacidn, se presentan los resultados sobre el estudio en consi-
deracién atendiendo tres apartados: 1) el perfil sociodemografico de las personas
interrogadas, 2) las respuestas relacionadas con las caracteristicas de los residuos
generadosy, 3) las pricticas de consumo-desecho (generacién, separacion y reciclaje)

declaradas por nuestros informantes.
Perfil sociodemogrdfico de los encuestados
La muestra de datos se dividi6 en diferentes items sociodemograficos para definir

el perfil del informante. Las variables consideradas fueron género, edad, estatus

conyugal y nivel escolar.
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En el caso del género, la valoracién estadistica fueron 530 personas, de las cuales
288 eran hombres y 242 mujeres, lo que se aproximé a representar casi 50 % cada
grupo segtin establece la condicién p = ¢ = 0.50.

En el caso de la edad de los y las participantes se obtuvo una distribucién casi
homogénea ya que 33% declaré contar con 15 a 29 afios cumplidos al momento
de contestar el cuestionario, 38 % indic tener entre 30 y 44 afos y el resto (29 %)

expresé tener 45 afnos o més (cuadro 4).

CuaDRroO 4. GENERO Y EDAD DE LOS ENCUESTADOS

Género Porcentaje Edad Porcentaje
Mujeres 46% (242) 15 2 29 afos 33% (175)
Hombres 54% (288) 30 a 44 afios 38 % (201)
Total 100 % (530) 45 afios 0 mas 29% (154)
Total 100 % (530)

Fuente: Elaboracién propia con los datos obtenidos en el trabajo de campo.

En el caso de la situacién o estatus conyugal reconocido se obtuvo que tres de
cada 10 (34 %) de los interrogados reporté estar soltera/o. Una cuarta parte (27 %)
respondi6 estar casada/o y uno de cada 10 (15 %) refiri6 estar divorciada/o. En menor
proporcién se encontraron aquellos en estatus de unién libre (14 %) o en condicién
de viudez (4 %). Una novedad es que 6 % de las mujeres reconocié su estatus de
madres solteras (grafica 2).

Para el item del nivel de escolaridad sorprendié el predominio de personas con
estudios de preparatoria (36 %) o con educacién superior trunca (23 %). En la segunda
categoria se ubican aquellos padres o madres que declararon haber terminado la
secundaria o la universidad. Y en tercer plano se incluyen los grupos extremos
que senalaron tener solo educacién primaria o estudios de posgrado en la misma
proporcion (3 %) (grifica 2).

Segtin se ha dicho, la muestra poblacional cuestionada se distribuy6 alo largo de
155 colonias de la ciudad, equivaliendo a alrededor de 15.96 % del total de colonias,
segtin el registro de la Direccién de Limpia que contabilizé 940 colonias, en 2014,
donde se realizaban la recoleccion de basura doméstica, barrido y mejoramiento de
imagen urbana en la ciudad (www,juarez.gob.mx).

En concreto, 50.9 % de las personas registraron en las cédulas que sus domici-
lios de residencia se ubicaban en el poniente de la ciudad y 49.1% refirié residir en
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GRAFICA 2. ESTADO CIVIL Y NIVEL DE ESCOLARIDAD DE LOS ENCUESTADOS

Madre Viuda/viudo
soltera

Union Libre
14%

Soltera/o
34%

Divorciada/o
15%

Universidad Posgrado Primaria
terminada 3% 3% Secundaria
16% 19%

Universidad
trunca
23%
Preparatoria
36%

Fuente: Elaboracién propia con base en el levantamiento en las aulas.

el oriente, lo que si cumple con el criterio de haber interrogado a una poblacién
homogénea en esta distribucidn y el criterio de p = q = 0.50.

Por lo que respecta a las experiencias de separacion de residuos en los domi-
cilios se obtuvo lo siguiente: la tendencia por parte de las personas en la accién de
separar los residuos domiciliarios fue favorable en el sector oriente al representar
la mayoria (52.5%) y en el sector poniente fue mayor el porcentaje de los que no
separan ( 52,7 %). O sea, mientras que la minoria no separa en el oriente, la minoria
separa en el poniente (gréfica 3). No obstante, resulta importante reconocer que
cuatro o cinco de cada 10 personas en el oriente o poniente de la ciudad si separa
los residuos en sus domicilios.

GRAFICA 3. SEPARACION DE LA BASURA EN CASA

H Poniente Oriente

Fuente: Elaboracién propia con los datos obtenidos en el trabajo de campo.
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Al respecto, cabe puntualizar que una gran parte de las personas que separan la
basura o los residuos ponen en prictica su posterior venta como una accién comiin
para obtener un ingreso extra; y son los residentes del oriente quienes demandan la
existencia de un mayor niimero de centros de acopio para aprovechar esta opcidn,
toda vez que el nivel de ingresos para un amplio sector es limitado.

Y en referencia al nivel de ingresos, la informacién disponible confirma la pre-
sencia de brechas entre lo que se obtiene mensualmente en los hogares y que las
percepciones extras pueden equivaler a una cifra mayor que 8000 pesos, segtin los
datos recogidos. En suma, cabe precisar que los ingresos medios de la poblacién
equivalieron a $5022.07 pesos al mes y que la desviacion tipica se ubicé en $2209.34
pesos mensuales (grifica 4).

GRAFICA 4. INGRESOS NETOS MENSUALES POR HOGAR

N Vilidos 530
Perdidos o

Media 5022.07

Mediana 4500.00

Moda 4000

Desv. tip. 2209.340

Varianza 4881183.549

200023000 MY 00.34%
3001 a4000 MY 26.05%
4001 a 5000 Y 19.20%
5001 a 6000 NN 3.75%
600127000 MY 10.46%
7001 a 8000 NN 6.65%
8001 a9000 MM 2.85%
9001 a 10000 Y 4.94%
Mas de 10000 @ 0.76%

Fuente: Elaboracién propia con base en el levantamiento en las aulas.

En particular, el mayor peso de ingresos netos declarados por los participantes
se ubicaba en la franja de 2000 a 5000 pesos mensuales. Por el contrario, la minoria,
los de mayores ingresos, representa solo 0.76 % de la poblacién encuestada, quienes

declararon acceder a niveles de percepciones mensuales mayores de $10000 pesos.
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Caracteristicas de los residuos generados

En el segundo rubro de los items del cuestionario se incluyeron preguntas para
conocer las percepciones de la poblacién encuestada con respecto a la limpieza de
la ciudad de forma que se proporcionaran datos para relacionarlos con ese servicio
urbano asumido por pasa.

Adicionalmente, esta bateria de indicadores se asocié también con los aspectos
generales del manejo de los residuos sélidos domiciliarios que reflejaron las expe-
riencias propias de las personas cuestionadas. Pero, antes de mostrar los resultados
deseamos aclarar que en algunos casos se apuntan consideraciones relacionadas.

Segtin Cuoto et al. (2012), la Direccién de Limpia del municipio de Judrez decla-
raba dar cumplimiento a una cobertura de 94 % de la ciudad para la recoleccién de
los residuos sélidos municipales. En este caso, las personas participantes declararon
vivir en 155 colonias ubicadas ya sea en el oriente o poniente de Ciudad Juirez. Se
obtuvo que 46 % de la gente interrogada declaré percibir la ciudad como una urbe
sucia y en el caso contrario se ubicé un 44 % al indicar que la observaba muy limpia
(cuadro 5). El 10 % restante sefialé mirarla muy sucia. Ello sugiere que la poblacién
considera que la empresa concesionaria no cumple a cabalidad con el aseo urbano,

por lo que el servicio de recoleccidén no ha logrado una eficiencia suficiente.

CUADRO 5. PERCEPCION DE LA CIUDAD
SEGUN CONDICIONES DE LIMPIEZA O SUCIEDAD

Condicién | Porcentaje | Condicién | Porcentaje | Condicién | Porcentaje
Urbe sucia | 46% Urbe muy |44% Urbe muy | 10%
limpia sucia

Fuente: Elaboracién propia con los datos obtenidos en el trabajo de campo.

El hecho de reconocer que los indices de cobertura en recoleccién de rs por
parte de pasa han sido altos de 2006 a 2014 (pasa 2013 y Gobierno Municipal de
Judrez, 2011 y 2014) implica no negar la existencia de sectores de la ciudad que no
necesariamente cuentan con este servicio, por lo que existen zonas en que se ven
obligados a recurrir a otras formas para eliminar los residuos, tales como enterrarlos,
quemarlos o tirarlos en lotes baldios, propiciando problemas y consecuencias en
materia ambiental y de salud.
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Una inquietud adicional se enfocaba a conocer la opinién de la gente en cuanto
a en quién recae la responsabilidad de reducir la cantidad de residuos en la ciudad.
En las respuestas se obtuvo una preponderancia en el deslinde de corresponsabili-
dades, ya que mientras que la tercera parte mencioné que le toca a los ciudadanos,
casi cuatro de cada 10 dijeron que era obligacién del gobierno. Uno de cada 10 opiné
que toca a la iniciativa privada y 16 % considerd que debia ser responsabilidad de
todos, léase ciudadanos, iniciativa privada y gobierno (cuadro 6).

CUADRO 6. ACTORES RESPONSABLES DE LA REDUCCION
DE LOS RESIDUOS GENERADOS

Responsable | % | Responsable | % Responsable % | Responsable | %

Ciudadanos | 33% | Gobierno 39% | Iniciativa privada | 12% | Todos 16 %

Fuente: Elaboracién propia con los datos obtenidos en el trabajo de campo.

De acuerdo con la teoria, es interesante resaltar que 66 % de los encuestados
respondieron que no solo era obligacién del gobierno reducir la generacion de basura
domiciliaria, sino de los tres entes sociales (gobierno, iniciativa privada y sociedad);
lo que, siguiendo a Hafkamp (2002), implica reconocer que mientras en el “viejo
régimen” de gestién de residuos el municipio habia de preocuparse como tnico
responsable por la salud publica y atender todo lo relacionado con la eliminacién
de los residuos sin importar las implicaciones de contaminacién ambiental y esca-
sas acciones de control en la disposicién final, en el nuevo régimen corresponde a
todos asumir acciones para minimizar los riesgos medioambientales y los propios
del sector publico y privado.

Una pregunta interesante del cuestionario requirié indagar o explorar sila gente
tenia claro qué eran los residuos sélidos. Al respecto, cabe precisar que basura fue
el término mds comun para referirse a los residuos sélidos, o sea, se les reconoce
como sindénimos. En las respuestas ocurrié que poco mas de la mitad del grupo de
personas (54 %) expresd saber qué es un residuo sélido y el 46 % sefial ignorarlo.
Y del porcentaje que indic6 conocer qué significaba el término de residuo, 44 % no
dio respuesta sobre qué es y el 56 % argument6 que se refiere a basura (27 %), vidrio,
pldstico, cartdn (22 %) y material reciclable (7 %).

Observado lo anterior, se consider6 de gran importancia conocer las pricticas
de consumo y desecho que efectuaban los habitantes de Ciudad Judrez debido al
impacto que aquellas podian generar en cuanto a su reduccién.

NUM. 83 + ANO 38 + JULIO-DICIEMBRE DE 2017



122 IzTapaLaPA REVIisTA DE CiENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

En cuanto al material mds abundante en la cantidad de basura o desecho iden-
tificado en los domicilios se obtuvo que el pldstico fue predominante al representar
60 % (30 % en recipientes pldstico y otro 30 % en bolsas de pldstico) en el conteo.
En seguida se observé el aluminio, con 12 %, que, conviene mencionar, es el de mdis
valor en el mercado. En el caso del resto de materiales representados como basura
se concentrd 7% para el papel y otro 7% para el cartén. Los periddicos y revistas,
las hojas y ramas al igual que el vidrio, la ropa o telas y electrodomésticos fueron los
materiales con menor abundancia entre los residuos s6lidos de los hogares (grafica 5).

GRAFICA 5. MATERIALES CON MAYOR PRESENCIA EN LA BASURA

Recipientes de plastico ) 30%
Bolsas de plastico I 30 %
Latas de aluminio EEEE—————— 12%

Papel-carton NS 7%
Restos de alimentos (N 7%
Peri6édicos o revistas TS 5%,
Hojasy ramas S 3%
Recipientes de vidrio TS 3%
Ropao telas B 2%
Electrodomésticos @ 1%

Fuyente: Elaboracién propia con los datos obtenidos en el trabajo de campo.

Estas condiciones invitan a reflexionar sobre la importancia de que las personas
tengan conocimiento con respecto a sus patrones de consumo, segtin los hébitos y
costumbres derivados de su cultura poblacional.

Practicas de consumo-desecho (generacion, separacion
y reciclaje) de los informantes

El contenido de este apartado resultd clave en cuanto a los objetivos y las inquietudes
derivadas del problema de investigacién en turno. No solo porque brindé sefales
con respecto a cudles eran las pricticas de consumo-desecho que distinguian a la
poblacién encuestada y residente en Judrez, Chihuahua, en 2014, sino porque las
variables relacionadas constituyeron los argumentos que favorecerian la definicién
de estrategias a favor de la minimizacién de generacién de residuos sélidos domi-
ciliarios. Mostramos a continuacién algunos items y correspondientes resultados.

Por lo que corresponde a la experiencia de separar o clasificar la basura en casa,
se obtuvo que 50 % declard que si separaba o clasificaba sus residuos, 45 % menciond
que no lo hacia y 5% se abstuvo de responder. Por lo que respecta a los tipos de
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separacidn que se realizaba en los domicilios, se supo que pricticamente 15 de cada
100 personas hacian una separacién primaria; alrededor de 28 de cada 100 lograba
una separacién bisica de aluminio, plastico, cartén, desperdicios organicos y vidrio.
Pero el resto, equivalente a 57 %, no tenia la costumbre de practicar la separacién de
la basura en su domicilio (cuadro 7).

TaBLA 7. T1POS DE SEPARACION DE LOS RESIDUOS
QUE SE PRACTICAN EN LOS DOMICILIOS

Tipo de separacién Porcentaje

Separacién primaria: orgdnico e inorganico 14.30 %
P P g g 43

Separacidn bsica: aluminio, plastico, cartdn, desperdicios orgénicos y vidrio | 28.60 %

No contestd 57.10 %

Fuyente: Elaboracién propia con los datos obtenidos en el trabajo de campo.

Esta tltima cifra representa una preocupacion de peso y a su vez un argumento
importante, ya que al representar a casi seis de cada 10 personas, la mayoria, alienta
la accién de disenar estrategias que incentiven a la poblacién a separar los residuos
s6lidos domiciliarios no solo porque se les asigna un valor y un precio en Latinoa-
mérica y especificamente en México (RsU, 2011: 176) sino porque hay personas que
tienen necesidades econdmicas fuertes y encuentran en los desechos un beneficio
econémico donde, en los hechos, la prictica de la separacién se convierte en un
trabajo que paraddjicamente permite que se reduzcan radicalmente los costos de
produccién en el procesamiento de metales, botellas de pet, cartén u otros materiales
valorizables.

Es por ello que al porcentaje de personas que indicé manejar unaldgica de sepa-
racidn en la fuente de generacién, se le pregunt6 cudles materiales no entregaba al
camidn recolector. En el cuadro 6 se tiene que el material menos tirado de desecho
por orden de importancia era el aluminio, seguido de cerca por los plésticos, la
ropa o telas, los residuos organicos (entendido como restos de alimentos), el vidrio,
el papel-cartdn, los periédicos y revistas, y finalmente la reserva de hojas y ramas
en menor cuantia. En términos detallados, los resultados obtenidos reflejaron lo
siguiente:

+  Del aluminio 86 % se vendia y 14 % se reutilizaba;
+  De los plésticos, 73 % se vendia, 26 % se reutilizaba y 1% se utilizaba como
fuente de calefaccién.
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+ Por lo que corresponde a la ropa o tela, se obtuvo que 61% la vendian, 36 % la
reutilizaban y 3% la quemaban.

+  Encuanto alos residuos orgédnicos, resulté que 41% lo destinaban para alimentar
animales, 29 % como abono para la tierra, 24 % lo procesaban en composta y
solo 6 % lo destinaban a la venta.

+  Elvidrio resultd ser el material que mds se reutilizaba de acuerdo con las res-
puestas emitidas, por 54 %, y solo 46 % lo destinaban para su venta.

+  Enelcasodel papel y el cartén se destinaba a su venta 46 %, 28 % lo reutilizaban
y 26 % lo quemaban.

+  Por lo que compete a los periddicos y revistas, 42 % las vendian, 35 % las reuti-
lizaban y 22 % las quemaban.

+  Finalmente, 84 % de los encuestados utilizaban las ramas y hojas como abono
para la tierra y 16 % optaba por quemarlas.

En suma, se aprecié que las personas no necesariamente disponian de préc-
ticas homogéneas en cuanto a la disposicién final de los residuos separados. Sin
embargo, la buena noticia de este balance es que estas pricticas son relativamente
ficiles de replicar al explicarle a la gente los beneficios e impactos positivos que
pueden desprenderse a partir de disponer de una “cultura a favor de la separacién
y la reutilizacién de los materiales”.

De esta forma, al reconocer que 45 % de las personas no realizaban pricticas de
separacion en la fuente, se consider6 pertinente hacer preguntas relacionadas con
propuestas que convendrian accionar en favor de aplicar medidas, 1éase sanciones
o incentivos, que favorecieran buenas practicas en términos del consumo y desecho
de los rsD.

En sintesis, los ciudadanos sugirieron algunas medidas a través de las cuales
podrian aplicarse o no sanciones para estimular o evitar la separacién de la basura
desde los domicilios. En el caso de las respuestas negativas, donde enfocamos la
atencién, se obtuvo que las personas indicaron no estar de acuerdo en la aplicacién
de sanciones a quienes no separaran la basura debido a que en primer lugar seria
otra forma de recaudar dinero de los ciudadanos, en segundo lugar porque no se
lograria o tendria garantia que las personas separasen los residuos con esta medida
y en tercer lugar porque el gobierno, en tanto agente estratégico, no ponia el ejemplo
en esta tarea (grafica 6).
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GRAFICA 6. RAZONES ASUMIDAS PARA NO SANCIONAR
LA SEPARACION DE LA BASURA

Porque seria otra forma de recaudar dinero de los ciudadanos _ 28.42%
Porque no se lograria que las personas separen _ 24.91%
Porque el gobierno no pone el ejemplo _ 19.30%
Porque las multas son para ayudar a reparar y el gobierno no lo hace — 12.63%
Porque no es obligacién del ciudadano — 8.07%

Porque el gobierno no esta capacitadp para aplicar estas sanciones y se... - 3.86%

Porque es imposible separar toda la basura - 2.81%

Fuente: Elaboracién propia con los datos obtenidos en el trabajo de campo.

En cambio, en el caso de las personas que estuvieron de acuerdo en sancionar a
quienes no separaran la basura, se refirié que entre las medidas aceptables podrian
considerarse: i) cobrar tarifas directas segtin el nivel de ingresos (37 %), ii) cobrar el
servicio de recoleccién a quienes incumplieran la ley en el impuesto predial (36 %)
y, iii) asignar multas proporcionales a la cantidad de basura generada por hogar
medidos segtin los kilogramos y los tipos de residuos generados, como las princi-
pales (27 %).

Finalmente, en el caso de la indagacién realizada con respecto a qué estaria dis-
puesta la gente a hacer para evitar la generacién de tanta basura, previa separacién,
se encontrd lo siguiente: la mayoria, equivalente a 71%, indic6 estar dispuesta a
realizar acciones para modificar sus pricticas de desecho y consumo a cambio ya sea
de contar con un centro de acopio o reciclaje cerca de casa, recibir dinero a cambio
o recibir vales de despensa, entre otras propuestas (grafica 7).

GRAFICA 7 ACCIONES POSIBLES PARA REDUCIR Y SEPARAR LA BASURA

Recibir dinero Nada, 19%
a cambio, 15%

Fomentar en mis Comprar empaques

hijos la separacién reciclables, 11%
y reciclado de

basura, 8%

Contar con

un centro

de acopio/reciclaje cerca
de la colonia, 19%

Usar productos
biodegradables, 5%

Recibir vales de despensa

por entregar basura, 15%

Ayudar en equipo para

reciclar basura, 9%

Fuente: Elaboracién propia con los datos obtenidos en el trabajo de campo.
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Casi 20 % del total declaré una disposicién nula para separar. Es decir, una de
cada cinco personas mostré indiferencia para minimizar su produccién de residuos
domiciliaria. El hecho de no estar dispuesto o dispuesta a separar tal vez sea com-
prensible dado que en Judrez dicha prictica no es una exigencia u obligatoriedad.

No obstante, al indagar a través de tablas de contingencia cuéles personas son
mds propensas a separar la basura en casa segtin el género, la edad y el nivel de
escolaridad se encontrd lo siguiente:

1. Del porcentaje de personas que si separan la basura en casa (47.6 %), las muje-
res tienden a representar 58.1% y los hombres 47.6 %. De las personas que no
separan los residuos dentro de casa, equivalentes al47.6 % del total, se tiene que
los hombres representan 52.4 % y las mujeres 49.1%,

2. Enelcasodelaedad, las personas de 30 a 44 afios cumplidos son mds propensas
aseparar la basura en casa (34.1%), luego las de 15 a 29 afios (33.1%) y finalmente
las que indicaron tener 45 afios 0 mds (30.8%). Y se tiene un comportamiento
similar en el caso de quienes no separan los rsp. El primer lugar lo ocupa el
grupo de 30 a 44 afios; el segundo, el grupo de 15 a 29 afios, y la tercera posicién
es del grupo de 45 afios o mas. En sintesis, los porcentajes representativos de
cada grupo son 41.4 %, 31.4 % y 27.2 %, respectivamente.

3. En el caso del nivel de escolaridad se obtuvo que los que contaban con estudios de
preparatoria son los que tienden en mayor proporcién a separar la basura en casa
(37.6 %). En segundo sitio se ubica el grupo con universidad trunca (20.5 %) y el tercer
lugar corresponde a aquellos con nivel secundaria (18.3 %). E igual ocurre con aquellos
que no tienen la cultura de separar los rsD. Los primeros tres lugares son ocupados
por aquellos con preparatoria, universidad trunca o nivel secundaria al representar el

78.2% del total.

En sintesis, puede concluirse que los resultados obtenidos si proporcionan infor-
macién enriquecedora para disefiar estrategias que conduzcan a que la poblacién
que reside en Ciudad Juirez se vea incentivada a atender buenas pricticas para
lograr la minimizacién de los residuos sélidos en los domicilios a partir de asumir
la separacién. Sin embargo, las estrategias que se promuevan desde las diversas
esferas (privadas, publicas, educativas) deben prestar atencién al hecho de que las
medidas habran de focalizarse por grupos de poblacién y zona de residencia para
que el proyecto tenga mayor probabilidad de resultar exitoso. Asi, adquiere sentido

listar algunas recomendaciones y consideraciones finales.
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Consideraciones finales y algunas recomendaciones

El tratamiento de los residuos solidos es uno de los mas grandes desafios que deben
enfrentar los gobiernos de las ciudades del mundo en el siglo xx1. En coincidencia
con Martinez (2015), no es desconocido que tanto en las actividades domésticas
como en las industriales se utilizan bienes y materias primas para el consumo y la
produccién de otros bienes, dando lugar a residuos que la naturaleza no puede reab-
sorber ficilmente por lo que constituyen una amenaza de destruccion del ambiente.

Laaccién de tomar conciencia de que el volumen de desperdicios generados en las
dreas urbanas, y principalmente en Ciudad Judrez, se ha convertido en una cuestion
muy preocupante para la conservacién del medio ambiente por la magnitud de las
cantidades de residuos y sus impactos, demanda realizar investigaciones con miras
a encauzar y tomar con seriedad aquellas medidas que contribuyan a incentivar
no solo la separacién de los residuos (sin mezclarse) o la atencién de procesos de
reciclaje y re-uso adecuados sino observar los mecanismos que han de conducir la
reduccién de los costos derivados de las practicas de consumo-desecho irracional
que protagoniza un amplio nimero de consumidores.

Los resultados obtenidos en el trabajo de campo en Ciudad Juarez llevan a
reflexionar que para reducir los volimenes de los residuos sélidos conviene realizar
recomendaciones y propuestas de buenas pricticas de manera focalizada, ya sea
considerando categorias de la poblacién o zonas de residencia sin concebir que todas
las medidas habrin de dirigirse a una sociedad en su totalidad.

En esta l6gica, una aportacién importante que propone esta investigacion con-
siste en reconocer que el consumo masivo se advierte como un elemento nocivo para
el medio ambiente y para el desarrollo sostenible.

Por ello, es conveniente y recomendable que los distintos actores corresponsables
dela generacién de residuos (hogares, gobierno, empresas, concesionarias) tomen
nota de esta problemdtica para minimizar la cantidad de los desechos y atender
précticas que den cumplimiento a las 3r en favor del bienestar de las generaciones
actuales y de las futuras.

Por lo anterior, la oportunidad de disefiar estrategias y politicas a favor de la
salud y la toma de conciencia de los residentes de Judrez representa una medida
para incentivar no solo la participacién ciudadana sino analizar diversas opciones
que incentiven o estimulen la creacién de empresas innovadoras a favor del sistema
municipal del reciclaje como la integracién de un programa de separacién de residuos
cuyos preceptos bésicos consistan en promover buenas pricticas diferenciadas por
grupos de poblacién.
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Por lo anterior, la necesidad de promover esquemas y programas de educacién
ambiental sobre el manejo de los residuos sélidos domiciliarios se propone como
una actividad prioritaria y atinada. Ello implica formular indicadores adecuados que
permitan monitorear los estatus para cada pais y regién conforme a los pardmetros
dictados por organismos supranacionales como la Organizacién Panamericana dela
Salud a través de sus informes (ops, 2001). Confiemos en que podamos involucrarnos

en estos procesos y ver qué ocurre en los proximos meses y en los préximos anos.
. . "’
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