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Resumen

El rendimiento académico de los estudiantes universitarios viene determinado por
multiples factores, institucionales, relacionados con el profesor o con el alumno. En este
trabajo se investiga la relacion de dependencia de los resultados académicos de los
alumnos con el género y otras variables relativas a la calidad de la docencia.

El estudio es de tipo transversal y exploratorio. La muestra esta constituida por 2675
estudiantes de grado y 60 profesores de la UCAM.

Se concluye que existe asociacion positiva y explicativa entre calidad de la docencia y
del aprendizaje con las calificaciones obtenidas por los alumnos. Ademas, las alumnas
obtienen mejores calificaciones y un aprendizaje de mas calidad que los alumnos.

Palabras clave: rendimiento académico, evaluacion docente, enfoques de aprendizaje,
género, sistema universitario.

Abstract

The academic performance of college students is determined by multiple factors,
institutional, teacher-related and student-related. In this paper the dependence of
educational outcomes of students with gender and other variables on the quality of
teaching is analyzed.

The analysis is cross-sectional and exploratory. The sample consists of 2675
undergraduate students and 60 teachers in the San Antonio Catholic University.

We conclude that positive association appears between quality of teaching, quality of
learning and the grades obtained by the students. Female students get better grades and
higher quality learning than male students.

Keywords: academic performance, teacher evaluation, learning approaches, gender,
university system.
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1. Introduccion

Los resultados académicos de los estudiantes universitarios asi como la calidad de su
aprendizaje estan, en gran medida, determinados por multiples factores que corresponden
a diferentes ambitos: el personal, el institucional o del contexto donde se desarrolla el
proceso educativo y el propio proceso docente de enseflanza y aprendizaje. Ademas, son
multiples las interacciones que se pueden producir entre los distintos factores causales y
que deben ser considerados. Asi, las valoraciones que hacen los estudiantes universitarios
sobre la docencia impartida por sus profesores constituyen un indicador de calidad
docente que puede tener importantes efectos académicos y administrativos para alumnos,
profesores e instituciones universitarias. Las diferentes estrategias de aprendizaje de los
alumnos pueden afectar con distinta intensidad sus rendimientos académicos y los niveles
de motivacion que los alumnos tienen, pueden estar asociados a las medidas de sus
resultados.

Segun Tejedor y Garcia-Valcarcel (2007), la mayoria de las investigaciones orientadas
a determinar el éxito o el fracaso en los estudios reducen el concepto de rendimiento a la
certificacion académica o calificaciones (Gonzalez Tirados, 1989; Salvador y Garcia
Valcarcel, 1989; Alvaro Page y otros, 1990; Latiesa, 1992; De Miguel y Arias, 1999;
Solano y otros, 2004). El presente estudio sigue el procedimiento que los autores califican
como habitual identificando el rendimiento con los resultados inmediatos, es decir, con
las calificaciones obtenidas por los alumnos durante su carrera y en sentido estricto, estos
son los medidos mediante las calificaciones en examenes o pruebas.

En lo que se refiere a los estudios sobre la influencia del género en el rendimiento
académico, aportan conclusiones contradictorias, aunque la mayoria indican un mayor
éxito entre las mujeres (Tejedor, 2003). Rouse y Austin (2002) afirman que entre los
estudiantes de mayores logros, los de género femenino presentan mejores resultados
académicos que los de género masculino en actividades como el trabajo autéonomo y la
busqueda de informacion. Trabajos como los de Salvador y Garcia-Valcarcel, 1989;
Goma y otros, 1991; Sanchez Gémez, 1996 y Tejedor et al., 1998 apuntan a las distintas
pautas de socializacion y al refuerzo de aptitudes diferenciales por sexos como los
factores explicativos de estas diferencias.

Picou et al. (1998) determinan una relacion concreta entre el género y los enfoques de
aprendizaje. Segun su estudio, los estudiantes de género femenino, a diferencia de los del
masculino, presentan una mayor preferencia por los conceptos concretos frente a los
abstractos y suelen dividir los problemas en etapas logicas.

Sin embargo, Cano (2005) muestra que las estudiantes de mas edad suelen obtener
mejores resultados en las estrategias de aprendizaje profundo y muy profundo en
comparacion con los estudiantes masculinos mas jovenes. Aunque el autor precisa que
esos resultados podrian haber sido compensados mediante demandas académicas con
mayor densidad del curriculo.

En este trabajo se investiga sobre la capacidad explicativa de la calidad docente,
enfoque del aprendizaje y género del alumno respecto de los resultados académicos.
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2. Metodologia
2.1. Participantes

La muestra esta constituida por 2675 estudiantes de grado en el afio académico 2010-
2011 y 60 profesores, en la Universidad Catdlica San Antonio (UCAM). La edad media
de los estudiantes que participaron en el estudio fue de 20,93 (4,10) afios; el rango de
edades fue de 18-40 afos. El porcentaje de mujeres fue de un 68,78%.

2.2. Instrumentos

Se administr6 a los estudiantes el Cuestionario de Evaluacion Docente (CED)
validado por Palazon (2011). El cuestionario consta de 28 items que se refieren a las
dimensiones docentes de planificacion, interaccion y clima de clase, motivacion,
didactica, tutorias y evaluacion. Los items se valoran de 1 a 5; en todos los casos, mayor
puntuacion indica mas calidad en la docencia. El item 28 (EG) es un indicador de la
calidad docente en su globalidad. El item 8 (ME) hace referencia al nivel de motivacion
extrinseca, que el alumno desarrolla a partir de la docencia del profesor. El item 16 (AA)
valora el desarrollo del trabajo autonomo por el alumno y con el item 17 (RR) se evaliia
el desarrollo de la capacidad de reflexion, sintesis y razonamiento. La puntuacion total de
la escala (ET) se obtiene como suma de las puntuaciones de los items y su rango es 28-
140.

Los enfoques de aprendizaje se han estudiado aplicando la Gltima version del SPQ, el
R-SPQ-2F Revised Two Factor Study Process Questionnaire (Biggs, Kember y Leung,
2001). EI R-SPQ-2F es una medida de autoinforme constituida por 20 items a los que los
alumnos deben responder en una escala tipo Likert de 5 puntos que oscila de A (nunca o
rara vez) a E (siempre o casi siempre). Este cuestionario concibe los enfoques de
aprendizaje como una combinacién de motivacion y estrategias de aprendizaje. Asi pues,
el R-SPQ-2F esta compuesto por dos escalas principales que corresponden a los enfoques
Superficial (SA) y Profundo (DA), que subdivididas generan en total cuatro subescalas,
de 5 items cada una: Motivacion Profunda (DM), Estrategia Profunda (DS), Motivacion
Superficial (SM) y Estrategia Superficial (SS), que se describen a continuacion:

Motivacion Profunda (DM): el interés o motivacion es intrinseco a la tarea; el
alumnado con esta motivacion tiene la intencion de conocer el significado y los principios
sin considerar el esfuerzo necesario.

Motivacion Superficial (SM): esta motivacion es extrinseca al proposito de la tarea; el
alumnado que la posee tiene la intencion de aprender para evitar el fracaso con el menor
esfuerzo posible.

Estrategia Profunda (DS): se trata del uso de estrategias necesarias para la
comprension de la tarea y de su significado (por ejemplo, uso de analogias, metaforas).

Estrategia Superficial (SS): la estrategia que se utiliza para el aprendizaje es la
reproduccion del material a través de la repeticion.
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La puntuacion del Enfoque de Aprendizaje Profundo (DA) se obtiene sumando las
subescalas DM y DS. Por otra parte, la puntuacion del Enfoque de Aprendizaje
Superficial (SA) se calcula sumando las subescalas SM y SS.

El estudio de la unidimensionalidad y fiabilidad del R-SPQ-2F en la version original
muestra un coeficiente alpha de Cronbach de 0,73 para el enfoque profundo y 0,64 para el
enfoque superficial (Biggs et al., 2001). Los valores de fiabilidad obtenidos en este
trabajo fueron superiores a los obtenidos por los autores originales de la escala (0,82 para
el enfoque profundo y 0,75 para el enfoque superficial).

2.3. Disefio y procedimiento

La investigacion se ha realizado siguiendo una metodologia cuantitativa, modalidad
«ex post facto». El estudio es de tipo transversal y exploratorio. Para recoger la
informacion se utilizaron cuestionarios autocumplimentados. Los datos se analizaron
mediante la metodologia cuantitativa.

El analisis estadistico se realiza mediante el programa SPSS-19. Se aplican el test de
correlacion de Pearson, el test Chi cuadrado de Pearson, el test t para muestras
relacionadas y el procedimiento ANOVA.

3. Resultados

La tabla 1 muestra los estadisticos descriptivos de las variables utilizadas en el
estudio. Se incluye informacion sobre variables relacionadas con la calidad docente, con
la calidad del aprendizaje y con los resultados obtenidos, para la poblacion total y
segmentada por la variable género.

En cuanto a indicadores de la calidad docente, se consideran la motivacion extrinseca
o generada por el profesor, el desarrollo de la competencia trabajo autébnomo o
autoaprendizaje, valoracion global de la docencia y la puntuacion total en la escala de
evaluacion docente. Respecto a la calidad del aprendizaje se han utilizado Ilas
puntuaciones en las subescalas del R-SPQ-2F: motivacion profunda (DM), estrategia
profunda (DS), motivacion superficial (SM), estrategia profunda (SS), aprendizaje
profundo (DA), aprendizaje superficial (SA) y enfoque de aprendizaje (R-SPQ-2F). El
resultado académico se ha aproximado por la nota obtenida.
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Tabla 1: Estadisticos descriptivos

Variables N Min Max Media D. T. IC (95%)

M 1840 18 40 2081 419 20,62 21,00

Edad Alumno H 835 18 40 21,19 388 2092 2145

T 2675 18 40 2093 410 2077 21,09

- M 1840 1 5 4,14 158 4,09 4,19
V]a)lgzaefl‘z‘; ?Elg;al H 835 1 5 3,99 1246 391 4,08
T 2675 1 5 4,09 1,188 4,05 4,14

Evaluacion docente M 1840 28 140 112,07 2699 110,84 11331
ET) H 835 28 140 10729 2894 10533 10926

T 2675 28 140 110,58 27,70 109,53 111,63

_. M 1840 1 5 4,07 1,19 4,02 4,13
Motivacién H 835 1 5 3,92 1,26 3,84 4,01
(ME) T 2675 1 5 4,02 121 3,98 4,07
Autosprondizaje M 1840 1 5 381 122 3,76 3.87
(AA) H 835 1 5 3,67 126 3,58 3,75

T 2675 1 5 3,77 124 3,72 3,81

N _ M 1840 1 5 3,93 1,16 3,88 3,08
aZ"(nf‘Rglemo H 835 1 5 3,76 1,22 3,68 3,84

T 2675 1 5 3,88 1,18 3,83 3,92

Formacion. Valor afiadido M- 1840 ! 3 4,00 1,22 3,94 4,05
) H 835 1 5 3,83 1,28 3,75 3,92

T 2675 1 5 3,95 124 3,90 3,99

M 1840 0 10 6,18 1,89 6,10 6,27

Nota obtenida H 835 0 10 5,92 2,27 5,77 6,08

T 2675 0 10 6,10 2,02 6,03 6,18

Motivacion profunda M 1754 0 25 16,18 432 15,98 16,39
oM H 805 0 25 16,10 4,63 15,78 16,42

T 2559 0 25 16,16 4,42 15,99 16,33

Estratogia profunda M 1764 0 25 1535 429 15,15 15,55
5) H 799 0 25 15,76 4,67 15,44 16,09

T 2563 0 25 1548 442 1531 15,65

Motivacis el M 1754 0 25 1121 428 11,01 11,41
"“V“‘("Snl\;‘per 1c1a H 801 0 25 1320 4,68 12,88 13,53
T 2555 0 25 11,83 4,50 11,66 12,01

Estratogia superficial M 1728 0 25 1285 417 12,65 13,05
9 H 803 0 25 1420 447 13,89 14,51

T 2531 0 25 1328 431 13,11 13,45

Aprendizaje profundo M 1729 0 50 3152 823 31,13 3191
on) H 786 0 50 31,85 9,03 3122 32,48

T 2515 0 50 31,62 849 3129 31,96

Aorendiza il M 1693 0 50 2402 791 23,64 2440
pren ‘Z?JSZS)“per ca H 785 0 50 2742 874 2681 28,03
T 2478 0 50 25,10 833 2477 2542

Enfoque do aprondizaje M 1637  -38 40 7,56 1132 701 811
(R.SPQ.2F) H 758  -35 40 4,43 1043 3,69 5,18

T 2395  -38 40 6,57 1,14 6,12 7,01

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 1 se muestran las estimaciones de las notas obtenidas segiin género. Se
observa que las alumnas obtienen mejores resultados que los alumnos, siendo la
diferencia significativa de 0,30 puntos (F=23,50; p=0,000). Este resultado esta de acuerdo
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con lo publicado por Rouse y Austin (2002) donde obtienen que entre los estudiantes de
mayores logros, las alumnas presentan mejores resultados académicos que los alumnos.

Considerando como factor explicativo la puntuacion categorizada del enfoque de
aprendizaje, se obtiene que los alumnos con mayor profundidad en el enfoque presentan
mayor nota media (6,14 profundos y 6,79 muy profundos) que los que tienen enfoque
superficial y muy superficial (5,63, 5,77) con p=,000. El test de Bonferroni reporta
diferencias significativas en todas las comparaciones salvo entre las categorias superficial
y muy superficial. Cuando se segmenta la poblacion por género, se confirma el resultado
anterior en cada una de las subpoblaciones, alumnas y alumnos, con p=,000 en ambos
contrastes. En la prueba inter-sujetos la interaccion entre género y enfoque de aprendizaje
es no significativa (F=1,000, p=,392).

A continuaciéon, se estiman los modelos de regresion lineal considerando como
variable de respuesta los resultados obtenidos por los alumnos y como variables
explicativas los diferentes indicadores relativos a la evaluacion de la calidad docente del
profesor, las puntuaciones relacionadas con los enfoques de aprendizaje profundo y
superficial asi como el género del alumno.

Previamente al planteamiento de los modelos, estimamos los coeficientes de
correlacion de Pearson entre todas las variables consideradas. En la tabla 2 se han
sefialado con * las correlaciones significativas con un nivel de significacion inferior al
5%.
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Tabla 2. Coeficientes de correlacion de Pearson

Vol. 14-3 (2014)

Variable | Nota ME AA RR EG ET DM DS SM SS DA SA  R-SPQ-2F g‘g‘l‘: g
Nota 1,198 207" 192 2017 224" 2757 psg" 008 -004 2797 -,006 219° ,000
ME 1L 718" 7400 796" 849" 2427 220" 098  -078 242" -092 257" 021
AA 1,796 752" 850" 993" 278 044 -058 298" -052 271 ,052
RR 1 ,780° 868" 287" 279" -065 -068 295" -069 279" 015
EG 1 898" 2757 249" -069 -039 274" -058 255" ,041
ET 1 333" 309" -,089  -,076 335 -086 322" 341
DM 1 838" 114" 083 959" 108" 653" ,002
DS 1 160 089 959" 137" ,630° ,000
SM 1 74" 144" 944" -,597 ,000
SS 1 093 939" -,629° ,000
DA 1 ,130 ,669° 015
SA 1 -,650" ,000
R-SPQ-2F 1 ,000

Fuente: Elaboracion propia
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En el proceso de estimacion se ha controlado el problema de la colinealidad, dado que
las puntuaciones totales de la escala de evaluacion docente se obtiene como suma de las
puntuaciones en los 28 items y las valoraciones en la escala R-SPQ-2F es también
combinacion de las puntuaciones en las correspondientes subescalas. Se ha aplicado el
método introducir, eliminando de los modelos las variables no significativas. Los
resultados de las estimaciones se muestran en la tabla 3.

Tabla 3. Modelos de regresion 1: Variable dependiente: Nota obtenida

Coeficientes no Coeficientes Estadisticos de
Modelos estandarizados tipificados t Sig. colinealidad
B E tip. Beta Tolerancia FIV
M 1:R*=,077
(Constante) 4,529 ,173 26,228 ,000
Género alumno -,158 ,087 -,036 -1,817 ,069 ,981 1,019
ET 013 ,002 174 8,375 ,000 ,895 1,118
R-SPQ-2F ,029 004 ,158 7,583 ,000 886 1,129
M2:R*=,104
Constante 3315 | ,180 18,450 ,000
Géneroalumno | 559 | g3 -,059 3,119 ,002 988 1,012
ME 150 046 ,089 3,290 ,001 484 2,065
AA ,120 045 073 2,646 ,008 A69 2,131
DM 073 016 ,160 4,588 ,000 292 3,427
DS 040 016 ,086 2,477 013 294 3,402

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados mostrados en la tabla 3 indican que un 8% de la variabilidad en las
notas de los alumnos esta explicada por la calidad docente del profesor y por el enfoque
de aprendizaje del alumno. La variable género tiene un coeficiente de regresion negativo
y significativo. Dada la codificacion de la variable (0= mujer y 1= hombre), el signo
menos indica que los alumnos obtienen en media menor nota que las alumnas. Cuando se
introducen en el modelo las puntuaciones de los items 8, 16 y 17 y de las subescalas DM,
DS, SM, SS, DA, SA, quedan como significativas la puntuacion total de la evaluacion de
la docencia, el nivel de motivacion del alumno atribuido al profesor y el nivel de la
competencia trabajo auténomo. Respecto a los indicadores sobre el enfoque del
aprendizaje, quedan como significativas la motivacion profunda y la estrategia profunda.
Todas las variables con coeficiente positivo, salvo el género que, de nuevo, tiene
coeficiente negativo, con la interpretacion dada en el modelo 1.
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Los betas estimados indican que la variable que mas peso tiene en el modelo
predictivo es la motivacion del alumno, sobre todo aquella que se interpreta como el
interés por el aprendizaje justificado por la naturaleza del objeto estudiado.

4. Conclusiones

En el presente estudio, a partir de una muestra grande de alumnos de la Universidad
Catolica San Antonio, obtiene las siguientes conclusiones:

Las alumnas desarrollan un proceso de aprendizaje mas profundo que los alumnos,
caracterizado por una motivacion en el estudio intrinseco a la tarea, con el deseo de
conocer el significado de lo estudiado y sin que suponga un inconveniente el esfuerzo
requerido. Para ello, las alumnas utilizan estrategias adecuadas para la comprension del
significado de los conceptos estudiados.

Los alumnos con aprendizaje mas profundo obtienen mejores notas que los que tienen
un enfoque de aprendizaje superficial. Ahora bien, en cada tipo de aprendizaje, las
alumnas alcanzan mejores notas que los alumnos. Existe pues una asociacion positiva
entre calidad del aprendizaje y calificaciones del alumno.

En sintesis, hay una asociacion positiva y explicativa entre calidad de la docencia,
calidad del aprendizaje y calificaciones obtenidas por los alumnos. Las alumnas obtienen
mejores calificaciones, aprendizaje de mas calidad, con aprendizaje mas profundo, y
valoran mejor a sus profesores, que los alumnos. Las caracteristicas del proceso de
enseflanza y del contexto institucional constituyen factores que podran incrementar o
disminuir los niveles en los resultados académicos.
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