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Resumen

En la década de los afios treinta el proceso de industrializacion en México tomé un mayor

ritmo de crecimiento, en donde el gobierno federal buscé su expansion por medio de la

implementacion de diferentes politicas y programas de fomento, principalmente de

parques industriales, sin embargo, ante la ausencia de condiciones necesarias de

infraestructura y equipamiento industrial, sélo algunos estados fueron lo suficientemente

atractivos a estos asentamientos industriales. En este articulo se analiza la influencia que

tuvieron las politicas publicas implementadas en México desde 1953 hasta el afio 2010,

en la expansion de la industria nacional, via parques industriales.
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Abstract

In the early thirties the process of industrialization in Mexico took a higher growth rate,

where the federal government sought to expand through the implementation of various

policies and development programs, mainly of industrial parks, however, to the absence

of conditions necessary infrastructure and industrial equipment, only a few states were

sufficiently attractive to these industrial settlements. In this article the influence they had

public policies implemented in Mexico from 1953 to 2010, the expansion of the domestic

industry is analyzed via industrial parks.
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Regional development.
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1. Introduccién

Con las politicas de industrializacién implementadas en México, no sélo se buscé que el
pais se industrializara a través de la expansion de dicha actividad, sino que también se
fomento la competencia en el mercado internacional, a través de la produccion de bienes
de mas alto valor agregado, el incremento de la inversion publica y el crecimiento de las
empresas. Dichas estrategias fueron apoyadas por las politicas de expansion,
descentralizacion y organizacion de la industria hacia diferentes estados del pais. De esta
manera, al expandir la industria, no sélo se integraron los estados, sino que se crearon
regiones con diferente vocacion industrial, para ello en 1950, se adopté en México el
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modelo de las “nuevas ciudades britanicas” o new towns como estrategia para fomentar y
descentralizar regionalmente la industria. Fue asi como entre 1953 y 1955 surgieron los
primeros desarrollos industriales en el pais, llevando precisamente el nombre de ciudades
industriales, siendo el primero de estos el de Ciudad Industrial Sahagin, que fue un
disefio analogo a las new towns inglesas, que intentd reproducir las condiciones que tenia
el parque industrial de Trafford, creado en 1886 en Manchester, Inglaterra. Con esta
primera experiencia, la politica industrial vird hacia la creacion y desarrollo de parques
industriales (PI) en México, con la idea de convertirla en la base de crecimiento
economico nacional.

Para comprender la evolucion que han tenido los parques industriales en México y el tipo
de politicas implementadas, se parte de la identificacion de tres etapas: de impulso, de
expansion y crisis, y etapa de lenta recuperacion.

1. Etapa de impulso de los parques industriales, 1953-1970

En esta primera etapa no solo se pretendié adoptar un patron de organizacion empresarial
internacional, como el de de las nuevas ciudades britanicas, sino que se buscd maximizar
el crecimiento econémico agregado. Por ello, se crearon 10 desarrollos industriales entre
publicos y privados, tal como se observa en Tabla 1. Fue asi como a finales de 1952 y
principios de 1953 se construy6 la Ciudad Industrial Bernardino de Sahagun, en el
municipio de Tepeapulco, estado de Hidalgo, considerado como el primer instrumento
directo de organizacion, integracion, planeaciéon y descentralizacion de la industria
nacional, que buscaba contribuir al desarrollo socioecondmico de dicho estado (Garza,
1999: 71; Aguilar, 1993: 106). Este parque se construy6 precisamente en ese estado por
qué se penso que la relativa cercania con la Ciudad de México, se garantizaria la estancia
y desarrollo de las empresas que ahi se establecerian. Incluso el gobierno federal,
conjuntamente con Nacional Financiera, crearon en 1953 el Fondo de Garantia y
Fomento a la Industria Pequefia y Mediana (FOGAIN), brindando créditos subsidiados a
largo plazo a fin de que dichas empresas pudieran crear su propia infraestructura y
desarrollar condiciones que les permitiera operar adecuadamente (Aguilar, 1993). Los
apoyos financieros otorgados sumaron 80 millones de dolares, generando confianza tanto
al gobierno como a los usuarios.

Desafortunadamente, este monto de inversiobn no alcanz6 para dotar de todas las
condiciones internas y externas que demandaban las empresas como mano de obra
especializada, servicios financieros, administrativos y profesionales, disponibilidad de
insumos, infraestructura, asi como comercios y servicios urbanos, que aunado al escaso
ambiente paisajistico (la edificacion se realiz6 sobre una zona &rida y sin recursos
naturales), cred un clima poco propicio para el pleno desarrollo de las empresas. Estos
aspectos limitaron la atraccion de empresas, empresarios y trabajadores acostumbrados a
la vida de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM). Incluso, las cinco
empresas establecidas no pudieron generar las economias de urbanizacion y aglomeracion
que se habian proyectado. Mas aun, de los 30 lotes disponibles para uso industrial, sélo se
habia ocupado el 16% a principios del afio 2010, por lo que se consideré como una ciudad
industrial con escasas expectativas de desarrollo.
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Tabla 1. Desarrollos industriales creados en la etapa de impulso, 1953-1970
Caracteristicas

Desarrollo Ao de constitucion Ubicacién Extension en Tipo de
hectareas propiedad
ClI Sahagun 1953 Tepeapulco, Hidalgo 88 Federal
Cl Irapuato 1955 Irapuato, Guanajuato 33.8 Federal
Pl Lagunero 1962 Gobmez Palacio, 364 Estatal
Durango
Cl Valle de Oro 1963 San Juan del Rio, 300 Privado
Querétaro
Cl del Valle de 1966-1970 Cuernavaca, Morelos 43 Estatal
Cuernavaca (Civac)
PI El Vigia 1966 Mexicali, Baja 23 Privado
California
Pl  Antonio J. 1967 Ciudad Juarez, 142 Privado
Bermudez Chihuahua
PI Nogales 1968 Nogales, Sonora 57 Privado
Pl Cartagena 1969-1973 Tultitlan, Estado de 63 Privado
México
P15 de mayo 1968 Puebla 33.2 Estatal
CI: Ciudad industrial PI: Parque industrial

FUENTE: Elaboracion propia con base en NAFIN, 1993; Garza, 1999; INEGI, 1999; AMPIP, 2010;
ProMéxico, 2010 y SIMPPI, 2010.

A pesar de esta experiencia poco exitosa, el gobierno mexicano conjuntamente con la
Comision Federal de Electricidad (CFE), en 1955 inici6 el proyecto de construccion de la
Ciudad Industrial Irapuato, entrando en operaciéon dos afios después, misma que fue
proyectada para especializarse en la agroindustria. Sin embargo, se repitieron los
deficiencias presentes en la ciudad industrial Sahagun, en términos de infraestructura y
equipamiento industrial. Asimismo, la gran distancia hacia la capital del estado y del pais,
y el elevado costo del suelo, contribuyeron a la baja atraccién de dicho espacio industrial*
pues en 1960 sdlo se habia vendido un lote de los 90 disponibles para industria ligera.
Siete afios después se lograron vender 10 mas pero sélo se ocuparon 6, lo que significo
una ocupacion de s6lo 6% del total de lotes industriales disponibles

Otro proyecto desarrollado por la CFE fue el Parque Industrial Lagunero, construido en
Gomez Palacio, Durango, en 1962, administrado por el organismo publico estatal

! A decir de Garza (1999), la localizacién de este desarrollo fuera del area de influencia de la ZMCM si constituye el primer
intento real de descentralizacion regional de la industria, por lo que este puede ser un acierto de la politica industrial,
aunque es opacada por el fracaso casi total del proyecto.
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Promotora del Desarrollo Industrial y Urbano en la Region Lagunera de Durango
(PRODINUR). A diferencia de las dos experiencias anteriores, éste se planed y proyecto
para albergar no s6lo a empresas, sino otro tipo de actividades, ya que se definieron
espacios para uso industrial (64.2% de la extension total), habitacional (4.4%), comercial
(1.3%), servicios comunes (25.5) y areas verdes y vialidades (4.4% de la superficie total).
Esta planeacion y organizacion interna del espacio, asi como la disponibilidad de
infraestructura y equipamiento industrial necesarias para el funcionamiento de las
empresas, fue lo que permitié que los lotes se ocuparan rapidamente, por lo que se
consideré como uno de los pocos desarrollos exitosos en este periodo de impulso de los
parques industriales (Garza, 1999).

No menos importante fue la construccion de la Ciudad Industrial Valle de Oro en 1963,
localizado en San Juan del Rio, Querétaro, que pretendié seguir el modelo innovador de
construccion y organizacion del parque lagunero, considerada como la primera ciudad
industrial privada. Este complejo privado de 300 hectéareas de superficie, organizd sus
lotes, bien para permitir el establecimiento de empresas o para rentarlos, asi como para
construir naves industriales para su renta. Esta organizacion interna fue lo que propicié su
ocupacion total, pues desde 1999 se encuentran operando 120 empresas.

Con estos resultados positivos, en los ultimos dos desarrollos, el gobierno federal los
tomé como modelos a seguir en las politicas y programas de descentralizacion y
construccion de parques industriales. Incluso algunos gobiernos locales con apoyo de la
federacion implementaron estos programas de construccion de parques industriales,
construyéndose seis desarrollos mas entre 1965 y 1970, localizados en Baja California,
Chihuahua, Puebla, Sonora y en el Estado de México. Sin embargo, no todos tuvieron el
éxito esperado, ya que solamente ciudad industrial del Valle de Cuernavaca (CIVAC) y el
parque Antonio J. Bermldez, pudieron ocupar totalmente sus lotes destinados para tal
actividad. La gran atraccion locacional del CIVAC de debié a su infraestructura
disponible y adecuada a los requerimientos de las empresas que se establecieron, asi
como la planeacion de los lotes, que se organizd en areas para la pequefia, mediana y
grandes empresas. Por su parte, el crecimiento que tuvo el parque industrial Antonio J.
Bermudez en Ciudad Juarez, Chihuahua, fue por la amplia disponibilidad de
infraestructura y organizacion administrativa del mismo, pues los lotes industriales no
solo se vendieron sino también se rentaron. Asimismo, se construyeron naves industriales
para venta y renta, atrayendo a empresas medianas y grandes de vocacion electrénica y
ensambladoras, algunas procedentes de los estados fronterizos de Estados Unidos.

Con estas experiencias y a pesar de que s6lo el 36% del total de los desarrollos
industriales creados en esta etapa, fueron objeto de plena ocupacion, se sentaron las bases
y brindaron las evidencias suficientes para replantear la orientacion de las politicas y
programas de descentralizacién y construccion de parques industriales, y asi continuar
con el proceso de expansion regional de la industria, priorizando los espacios menos
desarrollados con condiciones para favorecer este tipo de actividades. A pesar de esta
intension, la mayoria de los nuevos parques industriales construidos se concentrd en la
region centro del pais, con marginal expansion hacia el norte, tal como se observa en el
Mapa 1, ya que la carencia y limitaciones de servicios y equipamiento basico inhibi6 el
pleno funcionamiento de las empresas, por lo que al verse en desventaja, muchas de estas
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abandonaron el lugar para retornar nuevamente a los centros de aglomeracion industrial
localizadas en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), ya que una
industria tiende a localizarse en aquel espacio que le proporcione las condiciones
necesarias para su buen funcionamiento y un acceso 6ptimo. Si hay precariedad de estos
factores productivos, las empresas optaran por no ubicarse en dichos lugares y aquellos
gue ya se encuentran localizados dentro de estos desarrollos y observan deterioro de los
servicios, optaran por moverse hacia otros espacios. Es asi que la infraestructura y los
factores productivos se tornan bésicos para la funcionalidad de las empresas y el
crecimiento de los parques industriales (Precedo y Villarino, 1992).

Mapa 1

Localizacion regional
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2. Etapa de expansion y crisis, 1971-1988

A pesar de que el funcionamiento de los parques y ciudades industriales no arrojaron los
resultados esperados en la etapa anterior, en 1972 se cred el Fideicomiso de Conjuntos,
Parques, Ciudades Industriales y Centros Comerciales (FIDEIN) en coordinacion con la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE), considerado como uno de los mas
solidos y extensos en materia de politica industrial, ya que ademas de equiparlos y apoyar
a las empresas que estaban establecidas en algin desarrollo industrial, también se
encargaron de realizar estudios técnicos para fomentar la creacion de ciudades
industriales y centros comerciales, promoviendo su localizacién y desarrollo en
localidades que reunieran las condiciones demandadas por las empresas, lo que
favoreceria la descentralizacion industrial (Garza, 1999).

Esta coordinacion institucional incluyé a los tres ordenes de gobierno, pues ademas de
dar continuidad a las politicas de construccion de parques industriales, se promovio la
inclusion y aportacion monetaria compartida entre los gobiernos estatal y municipal,
arrojando resultados favorables en la expansion de los desarrollos industriales, pues
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contra los 11 que se construyeron en el periodo anterior, en este periodo se crearon 120
nuevos desarrollos; 105 en forma de parques y 15 como ciudades industriales, lo que
significd un crecimiento cercano al 1200%. Este periodo de crecimiento vertiginoso se
conoci6 como etapa de expansion de los parques industriales (Garza, 1999).

Del total de desarrollos construidos en este periodo, 41 se crearon entre 1971 a 1976, de
las cuales 32 fueron parques y 9 ciudades industriales,? conociéndose como sub-etapa de
multiplicacion. Posteriormente, en el periodo de 1977 a 1982, se construyeron 60 nuevos
desarrollos industriales, misma que se conocié como sub-etapa de aceleracion de la
construccion de parques industriales. Los restantes 19 desarrollos se construyeron entre
1983 a 1988, conocido como sub-etapa de crisis y declinacion.

El crecimiento vertiginoso de parques industriales en la sub-etapa de multiplicacion fue
producto de los amplios apoyos derivados del Fideicomiso de Conjuntos, Parques,
Ciudades Industriales y Centros Comerciales, que buscd no sélo intensificar la
construccion de dichos desarrollos, sino descentralizarlos de la region centro del pais. Asi
mismo, dichos apoyos fueron aprovechados por la iniciativa privada para involucrarse en
la construccion de nuevos desarrollos industriales, sin embargo no todos pudieron
equiparse totalmente. Tal fue el caso de ciudad industrial Mitras, ubicado en el municipio
de Villa de Garcia, Nuevo Ledn, el parque industrial Nayarit, asi como el de puerto
Madero, Chiapas, cuya disponibilidad limitada de infraestructura y equipamiento urbano
industrial, provocé que se ocupara menos de la mitad de los lotes destinados para la
industria. En contraparte, el parque industrial Bruno Pagliani en Veracruz; el Alfredo J.
Bonfil en Mazatlan, Sinaloa y la ciudad industrial Aguascalientes, que implementaron
programas adicionales de administracion y planeacion interna, asi como de construccion
de servicios y equipamiento industrial, permitieron atraer una gran cantidad empresas, al
grado de ocupar cerca de las tres cuartas partes de sus lotes industriales, razén por la que
pueden considerarse como desarrollos industriales exitosos (Garza, 1999).

En afan de apoyar al equipamiento de los parques industriales construido en estos afios y
fomentar su crecimiento, en 1977 se creo el Programa de Inversiones para el Desarrollo
Rural (PIDER), que en coordinacion con el Plan Nacional para Areas Atrasadas y Grupos
Marginados (COPLAMAR), dotaron de infraestructura y servicios, permitiendo una
mayor conectividad regional. Ademas de este impulso significativo, también se lograron
construir 60 nuevos desarrollos industriales entre 1977 a 1982. Este crecimiento
exponencial abarco casi todos los estados del pais, por lo que puede decirse que es hasta
este sub-periodo donde se dio una clara descentralizacion de la industria.

A pesar de estos esfuerzos por multiplicar los desarrollos, descentralizar la industria y
contribuir al desarrollo regional, desafortunadamente no todos los parques funcionaron
eficientemente, pues nuevamente la distancia fue un factor que limité la ocupacién de

2 Un parque industrial es un espacio geografico, delimitado con condiciones internas necesarias y
adecuadas en términos de infraestructura y equipamiento, asi como de condiciones externas
capaces no sdlo de favorecer el establecimiento y funcionamiento de empresas, sino de generar
efectos positivos a nivel local y regional. Mientras que una Ciudad industrial es un espacio
construido en forma integral con un origen identificable, caracterizada por una estructura urbana
particular, definida de acuerdo con los usos del suelo, su infraestructura y los servicios que
dispone.
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dichos espacios, ya que encarecian los costos de transporte de los insumos, los equipo
para la produccion, los servicios administrativos y los productos terminados, aunado a la
incompatibilidad de usos de suelo, la falta de planeacion de los espacios industriales y la
carencia de estudios técnicos para valorar los factores locacionales demandados por las
empresas. Asi mismo, al no contar con la gama de servicios peri-industriales
especializados que requerian las empresas establecidas, comenzaron a abandonar dichos
espacios.Algunos de los desarrollos que presentaron estas limitaciones, fueron el parque
industrial La Amistad, en Ciudad Acufia, Coahuila; el de Tula, Hidalgo; el parque
industrial de Tepeji del Rio, Hidalgo; el de Delicias, Chihuahua; El Zauzal en Ensenada,
Baja California, entre las mas relevantes, donde a principios del afio 2010 s6lo se habian
establecido 10 empresas en promedio en cada uno de estos desarrollos, lo que significo
una ocupacion promedio del 18% de sus lotes industriales (AMPIP; 2010; SIMPI, 2010).

En contraparte, parques industriales como el de Guadalupe, localizado en el municipio de
Guadalupe, en el estado de Zacatecas, el parque Torredn, en Coahuila, el de Hermosillo
en Sonora, el Puebla 2000, el de Atlacomulco en el Estado de México, a finales del afio
2010 tenian ocupado el 93% de sus lotes industriales en razon de su disponibilidad de
infraestructura y equipamiento, su ubicacién geogréfica, la conectividad vial, la vocacion
industrial, la adecuada administracion, los usos de suelo plenamente definidos, las
vinculaciones con otros parques aledafios y la planeacion de todo el conjunto industrial.

A principios de los afios ochenta, la economia mexicana cayd en un estado de crisis
econémica, por lo que no sélo vio afectado su desempefio, sino la secuencia de las
politicas y programas industriales, razén por lo que el periodo de 1983 a 1988 se conocio
como de crisis y desaceleracion de la construccion de parques industriales. A pesar de
ello, se puso en marcha el Programa Inmediato de Reordenacion Econémica (PIRE), no
solo para proteger el empleo de este sector, sino para continuar con la ampliacion de
infraestructura industrial que quedd inconclusa en el periodo anterior, asi como para
canalizar los limitados créditos al fomento de actividades industriales prioritarias.

Paralelamente se pusieron en marcha los siguientes programas:

a) Programa Nacional de Financiamiento y Desarrollo (1984-1988). Se orient6 a fomentar
el ahorro, la canalizacion de recursos crediticios, la reordenacién de las relaciones
economicas con el exterior y el estimulo al desarrollo sectorial, especificamente la
industria, con el fin de influir en la rapida recuperacion de la economia.

b) Programa Nacional de Fomento Industrial y Comercio Exterior. BuscO vincular al
gobierno con los sectores productivos para canalizar recursos a la industria y asi
convertirlo en la principal fuente de desarrollo econémico nacional, a través de la
modernizacién tecnoldgica y el sistema de produccion.

c) Programa Nacional de Desarrollo Tecnoldgico y Cientifico. Fue uno de los principales
instrumentos del estado para aumentar la eficiencia productiva sectorial, en especial de la
industria, a través de la vinculacion entre las universidades, el gobierno y los productores,
para realizar estudios técnicos y de planeacion, y asi construir nuevos desarrollos
industriales.

d) Programa Nacional de Capacitacion y Productividad. Contribuy6 a la capacitacion de
la fuerza de trabajo, tanto para especializarlo como para eficientar los procesos de
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productivos industriales, a fin de posicionar las manufacturas nacionales en el mercado
internacional.

e) Programa Nacional de Desarrollo Regional. Su objetivo fue fomentar las actividades
econémicas en cada una de las regiones del pais, de acuerdo a sus caracteristicas propias
y a la vocacion productiva; asi como impulsar la industria en las localidades donde ya se
habian creado los desarrollos industriales.

Esta serie de programas permitié mantener el objetivo de industrializar al pais por medio
de la construccion de nuevos desarrollos industriales, aunque dado el problema
econémico por el que pasaba el pais, solo se lograron crear 19 nuevos desarrollos
industriales, es decir, 41 menos que en el sub-periodo anterior. De este total, la mitad
fueron construidos con capital privado, localizados en algunas localidades del estado de
Jalisco y Baja California. La otra mitad fue construida con recursos del gobierno federal y
estatal y se localizaron en Aguascalientes, Baja California Sur, Colima, Estado de
Meéxico, Sinaloa, Veracruz y Yucatan.

Mapa 2
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En términos regionales significo que el estado de Jalisco concentré el 21% de los
desarrollos industriales creados en este periodo, por lo que es posible observar en el Mapa
2 una ligera expansion del segundo anillo de concentracion industrial formado en el sub-
periodo de multiplicacién de parques industriales, de la region centro este hacia el centro
oeste. Por otro lado, Baja California, Colima, Estado de México, Tamaulipas y Yucatén,
solo concentraron el 10.5% por cada uno, y el restante se distribuyé en algunas
localidades de los estados de Aguascalientes, Baja California Sur, Chihuahua, Sinaloa y
Veracruz. Esta reconcentracion de empresas y desarrollos industriales es explicada por la
ubicacion geografica tanto de las localidades como de los estados, asi como la
disponibilidad de infraestructura y sobre todo la conectividad vial que se tenia con las
diferentes regiones del pais y la ZMCM como principal mercado de proveeduria y
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consumo, lo cual permitia un mayor flujo de bienes, servicios, recursos financieros y
mano de obra.

A pesar de estos esfuerzos por seguir fomentando el desarrollo de parques industriales, no
todos pudieron desenvolverse adecuadamente, pues casos como el parque industrial
Tuxpan en Veracruz, tuvo un bajo nivel de ocupacion derivado de su ubicacion
geografica, de problemas de organizacion interna y disponibilidad limitada de
infraestructura y equipamiento industrial. Similares condiciones present6 el parque
industrial Francisco Ramirez Villareal, localizado en el puerto de Manzanillo, Colima,
cuyo caracter de desarrollo pesquero, con vocacion agroindustrial, no pudo atraer mas
que solo dos empresas, una empacadora de atin y una fabrica de hielo. En contraparte,
desarrollos como el de Colima y el de San Antonio Buenavista, localizado en el
municipio de Toluca, Estado de México a pesar de ser pequefios, el primero con 21 y el
segundo con 16 hectareas respectivamente, su localizaciones dentro de las areas urbanas
de cada municipio, aunado a su organizacion y planeacion interna, asi como la existencia
de infraestructura y equipamiento urbano-industrial, permitieron su rapida ocupacion,
principalmente por pequefias empresas.

3. Etapa de lenta recuperacion, 1989-2010

No se habian superado totalmente los problemas econdémicos generados en 1982 y los
desastres que provoco el sismo de 1985, cuando en 1988 la economia mexicana cayé en
una nueva recesion econémica, con efectos similares a los presentados al comienzo de la
década. Esta recesion limité de manera importante el presupuesto destinado a la industria
y a la creacion de parques industriales, pues a pesar de haberse considerado una prioridad
dentro del Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994, no se pudieron financiar totalmente
los pendientes de infraestructura, créditos, apoyos fiscales y administrativos y sobre todo
la construccion de nuevos desarrollos industriales. Sin embargo, en afan de subsanar estos
pendientes, se puso en marcha el Programa Nacional de Modernizacion Industrial y del
Comercio Exterior, cuyo objetivo fue no sélo apoyar a la industria con la escasa inversion
existente, sino dar oportunidad al capital privado para modernizar la tecnologia y los
procesos de produccion, a fin de reactivar este sector y de esta manera poder competir
con el exterior.

Con estas acciones y en medio de los desequilibrios econémicos por los que atravesaba la
economia mexicana, se lograron crear 82 nuevos desarrollos industriales, de los cuales 71
fueron privados, 8 publicos y 3 mixtos. Con esta cantidad, aparentemente se visualizé una
importante recuperacion de dichos desarrollos. Sin embargo, 9 de estos tenian menos de
10 hectareas de extension, lo que en estricto sentido no fueron parques industriales, sino
meras agrupaciones de empresas (Barthi, 1978; ONUDI, 1979b; SE, 2005). Con la
construccion de estos nuevos desarrollos, también se implementaron nuevas politicas y
programas de apoyo, por ello, en 1995 se implementd el Pacto para el Bienestar, la
Estabilidad y el Crecimiento Econdmico (PEBEC) y el programa emergente Acuerdo de
Unidad para Superar la Emergencia Econémica (ACUSEE), con el objetivo de
implementar medidas fiscales, monetarias y financieras, capaces de recuperar el valor
depreciado del peso, y de esta manera evitar que los desarrollos industriales estancaran su
crecimiento. Sin embargo, los efectos de la crisis de 1994 afectaron significativamente el
desempefio de las empresas y del sector industrial, por lo que sélo se present6 un intento
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por mantener la funcionalidad y operatividad de los parques industriales, por eso muchos
no lograron crecer como se habia planeado.

En medio de esta desestabilizacion econdmica aunado a los escasos apoyos publicos, el
desarrollo de los parques industriales fue minimo, pues los programas implementados en
el periodo 2000-2006, fueron muy limitados, incluso se dio poca atencion a los
desarrollos industriales, ya que las acciones estaban orientadas a la industria en general.
Fue hasta el periodo 2006-2012, cuando el gobierno en turno retomé de manera decidida
el apoyo a los desarrollos industriales implementando el Programa de apoyo a las
Pequefias y Medianas Empresas (Programa PYME), con los siguientes objetivos (SE,
2010):

1.- Fortalecer, crear y promover los parques industriales, como un mecanismo para
impulsar la consolidacion de cadenas productivas, como detonadores del desarrollo
economico regional.

2.- Promover el establecimiento de las micro, pequefias y medianas empresas
(MIPYMES) en los parques industriales.

3.- Promover a nivel internacional la oferta de infraestructura existente en los parques
industriales, a través del Sistema Mexicano de Promocién de Parques Industriales
(SIMPPI), para atraer inversion extranjera.

4.- Elevar la calidad de los parques industriales.

5.- Fomentar la integracion de cadenas productivas a través de los parques industriales.
6.- Promover la capacitacion de recursos humanos, como factor fundamental de
funcionamiento de los parques industriales.

Estos objetivos estaban encaminados a apoyar el establecimiento de empresas en los
desarrollos industriales existentes, a fin de fomentar las economias de escala y
convertirlos en nodos de desarrollo regional, asi como crear cluster intersectoriales,
capaces de favorecer la transferencia de tecnologia, el reordenamiento industrial y la
descentralizacion regional de la industria. Acompafiado de esta politica, se implement6 el
Fondo de Apoyo para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa (Fondo PyME) para apoyar
a la construccion, ampliacion o mantenimiento de infraestructura en los parques
industriales, siempre y cuando se privilegiara la instalacion de MIPyMES en sus espacios
definidos para tal actividad.

Asimismo, se apoyo6 a las MIPyMES ya estaban establecidas en algunos desarrollos e
incluso aquellos que se encontraban fuera de estos, para que construyeran y/o
rehabilitaran sus naves industriales. Dicho programa se extendié mas alla de las empresas
y los desarrollos industriales, pues se incentivd a los estados, municipios y la iniciativa
privada para que se involucraran en el equipamiento y construccion de nuevos parques
industriales. Este incentivo consistio en el otorgamiento de un porcentaje del costo total
del equipamiento o construccién, dependiendo de la vocacion proyectada, el lugar donde
se ubicara® y las preferencias para el establecimiento de empresas.’

% El porcentaje es mayor y puede llegar hasta 50% si la ubicacion de estos desarrollos se localizan
fuera de la regién centro del pais o en algunas localidades no industrializadas pero que rednan
condiciones minimas que permitan el funcionamiento adecuado de las empresas.

* Dicho programa privilegia el apoyo para aquellos desarrollos que favorezcan el establecimiento
de micro, pequefias y medianas empresas, pues es una forma de reordenar los asentamientos
industriales irregulares en términos de localizacion y uso de suelo, asi como desconcentrarlas de
las zonas urbanas y metropolitanas.

220



Iglesias-Pifia, D. Incidencia de politicas publicas en parques industriales de México, 1953-2010

También se implemento el Sistema Mexicano de Promocion de Parques Industriales
(SIMPPI), como un instrumento para promover la oferta de infraestructura industrial que
ofrecen los parques industriales instalados en todo el pais, asi como para atraer
inversionistas nacionales y extranjeros hacia los desarrollos de reciente creacion y con
alto potencial de crecimiento. Los parques industriales mas beneficiados de estos
programas fueron los ubicados en la region centro y norte del pais, cuyo perfil
manufacturero y maquilador, les permitié crecer mas rapido que los ubicados en el sur y
en la peninsula de Yucatan.

Los parques industriales ubicados en estas Gltimas dos regiones, no sélo se vieron
limitados a los beneficios de dichos programas, sino que también la inversion externa
lleg6 muy lentamente, dado el caracter agroindustrial y pesquero de varios de estos, lo
que no sélo los puso en desventaja respecto a los ubicados en el centro y norte del pais,
sino que también retardaron su crecimiento y desarrollo, minimizando las economias de
aglomeracion y escala a nivel local y regional. Por lo tanto, a pesar de los multiples
programas y politicas por impulsar el crecimiento de los parques industriales, no han
incentivado simétricamente su pleno desarrollo, ya que muchos todavia no retnen las
condiciones necesarias en términos de servicios, infraestructura y equipamiento
demandadas por las empresas, ni mucho menos por las consideraciones a nivel
internacional, lo que ha retardado su saturacion y efectos multiplicadores sobre la
economia regional.

4. Conclusiones

La politica de industrializacion puesta en marcha en México de 1953-2010, en términos
generales favorecié la expansion de dicha actividad a través de la construccion de
multiples parques industriales en varios estados del pais, pues fue claro el crecimiento
exponencial presentado entre la etapa de impulso y de expansién de los parques
industriales, al pasar de 10 a 120 desarrollos, y aunque en la Ultima etapa esta tendencia
disminuy6 por las diversas coyunturas econémicas que afect6 el desempefio econémico
interno del pais, no se abandond totalmente las politicas referidas, mas bien con la
participacion de la iniciativa privada, se busco dar continuidad a la construccion de
dichos espacios.

Aunado a la construccion de los desarrollos industriales, también se apoy6 administrativa
y fiscalmente a las empresas para que se instalaran en los parques industriales que se
estaban construyendo fuera de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM),
con el fin no s6lo de descentralizar y expandir la industria hacia otros estados del pais,
sino buscar una mayor vinculacion regional, como estrategia para integrar territorial y
econémicamente a las diversas entidades. Sin embargo, estos objetivos no pudieron
cumplirse en su totalidad, ya que los parques industriales periféricos a la ZMCM que
fungieron como espacios plan o receptores de empresas no disponian de todas las
condiciones que demandaban dichas unidades de produccién, por lo que lejos de volverse
atractores, propiciaron la movilidad de la empresas nuevamente hacia los municipios y
estados aledafos a la capital del pais. Esta situacion acentto la heterogeneidad industrial,
es decir, las empresas se reconcentraron en la region centro y norte del pais, dejando
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marginalmente sin ocupar los parques industriales localizados en el sur y peninsula de
Yucatan.

Esta heterogeneidad en la ocupacion de los parques industriales, no sélo evidencié la
limitacion de la politica publica industrial, sino sobre todo, los efectos multiplicadores
que se esperaban generarian dichos espacios, fueron limitados y en muchos casos nulos,
pues la carencia de condiciones bésica internas y externas a los parques industriales, la
baja inversion publica realizada y la carencia de estudios técnicos de factibilidad
financiera, no permitieron su pleno desarrollo y tampoco favorecieron la generacion de
economias de urbanizacién y aglomeracion. De esta manera, los impactos locales y
regionales en términos de ocupacion, ingresos, crecimiento sectorial y fortalecimiento del
tejido productivo local fueron minimos (Aguilar, 1993; Garza, 1999). Ello significa que
mientras la inversién pablica orientada a crear la infraestructura y equipamiento urbano
industrial sea marginal, la ocupacion y desarrollo de los parques industriales también
seran limitados y consecuentemente crecera la desigualdad territorial.
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