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Resumen. En Realistic Rationalism (1998), Jerrold Katz hizo
extensiva su postura en filosofia del lenguaje y linguistica al campo de
las ciencias formales tradicionales. El proyecto del libro es mostrar que
la 16gica y la matematica proporcionan conocimiento sintético a priori
de verdades necesarias. El desarrollo de este proyecto epistemologico
aparece estrechamente vinculado a la promocion de un componente
metafisico-modal, que declara que las ciencias formales estudian
propiedades y relaciones inmutables instanciadas por objetos
abstractos (i.e., no-espaciales y atemporales) necesariamente
existentes. En efecto: este componente juega un papel destacado en
la dilucidacién de las condiciones de posibilidad de la sintesis a priori
y, por afiadidura, en la explicacion de la certeza objetiva de las
verdades légicas y matematicas. En este trabajo sostengo que el
proyecto epistemoldgico de Katz es inviable, por tres motivos: primero,
la postulacion de entidades modalmente necesarias no es una
condicion sine qua non para explicar el tipo particular de certeza que
caracteriza a las ciencias formales; segundo, es perfectamente factible
dar una explicacién anti-realista del caracter a priori del conocimiento
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de verdades formales; tercero, los argumentos de Katz en favor de la
existencia necesaria de objetos abstractos son falaces.

Palabras clave: certeza — conocimiento a priori — ciencias formales —
Katz — necesidad — platonismo

Abstract. In Realistic Rationalism (1998), Jerrold Katz extended his
stance on philosophy of language and linguistics into the field of
traditional formal sciences. The purpose of the book is to show that
logics and mathematics provide synthetic a priori knowledge of
necessary truths. The development of this epistemological project
appears closely related to the promotion of a metaphysical-modal
component, which states that formal sciences study immutable
properties and relationships instantiated by necessarily existing
abstract (non-spatial and atemporal) objects. Indeed, this component
plays an important role in the understanding of the conditions of a priori
synthesis and, moreover, in explaining the objective certainty of logical
and mathematical truths. In this paper, | shall argue that Katz's
epistemological project is untenable for three reasons: first, the
postulation of modally necessary entities is not a sine qua non to
explain the particular type of certainty that characterises the formal
sciences; second, it is perfectly feasible to give an anti-realistic
explanation of the a priori character of the knowledge of necessary
truths; third, Katz's arguments in favour of the necessary existence of
abstract objects are fallacious.

Keywords: certainty — a priori knowledge — formal sciences — Katz —
necessity — Platonism
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1.- Introduccioén

El libro Realistic Rationalism (1998) represent6 un aporte sustantivo a
la filosofia de las ciencias formales. En él, Jerrold Katz hizo extensiva
su postura en filosofia del lenguaje y linglistica para promover una
epistemologia racionalista de la légica y la matematica. Los
componentes centrales de esa epistemologia son: (i) el realismo (la
creencia en la existencia objetiva de las entidades abstractas como los
nameros o los sentidos fregeanos), (ii) el apriorismo (la tesis de que el
conocimiento cientifico de entidades abstractas es independiente de
todo factor empirico), (iii) el nativismo (el uso de consideraciones
relativas a nociones y principios innatos para explicar la adquisicion de
la competencia epistémica en ciencias formales) y (iv) el necesitarismo
(la concepcion de los objetos abstractos al modo de entidades
necesariamente existentes). Los componentes mas basicos para el
desarrollo del proyecto de Katz son el apriorista y el necesitarista, es
decir, (ii) y (iv). Pues de la combinacion de estos componentes se
desprende, tanto una concepcion acerca de la certeza objetiva propia
de las ciencias formales, cuanto una explicacién del conocimiento de
objetos abstractos, es decir, una respuesta a la objecion
epistemoldgica contra el platonismo formulada por Benacerraf (1973).

La objecion planteada por Benacerraf es que el platonismo excluye la
posibilidad de explicar el conocimiento matematico, dado que no hay
posibilidad de estrechar un nexo de transferencia de informacién con
entidades existentes fuera del espacio-tiempo. La estrategia
epistemoldgica de Katz radica en descartar que la explicacion del
conocimiento légico-matematico exija postular un nexo de esa indole.
A su juicio, la correccion de nuestras representaciones en el campo de
las ciencias formales viene garantizada a priori por la propia naturaleza
de sus objetos, una vez satisfechas ciertas condiciones minimas para
la seleccion racional de teorias (como ser las condiciones de
consistencia y fecundidad probatoria). Los resultados de la légica y la
matematica gozan de un nivel de certeza objetiva que no puede ser
emulado en el campo de la ciencia empirica o el saber de sentido
comun. La unica explicacion fehaciente de este dato es -a juicio de
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Katz- que los teoremas de esas disciplinas son necesariamente
verdaderos. A su vez, la mejor explicacién del valor objetivo de estas
verdades necesarias reside en suponer que reflejan propiedades de
entidades abstractas inmutables necesariamente existentes (es decir,
entidades cuyo estatus no es sensible al paso del tiempo o a la
transicion de un mundo posible a otro)l. Katz resume su
posicionamiento al respecto del siguiente modo:

el realismo puede dar cuenta de la certeza de la matematica y
la l6égica en términos de la necesidad de las verdades
matematicas y ldgicas, y puede dar cuenta de su necesidad en
términos de las propiedades y relaciones inmutables
(unchangeable) de objetos no-espaciales y atemporales. (Katz,
1998, p. xxxi).

Katz denomina ‘Racionalismo Realista’ (RR) a esta manera de
concebir el interjuego entre realismo y apriorismo en ciencias formales.
Segun el RR, las ciencias formales proporcionan conocimiento
sintético a priori de verdades necesarias. Ese conocimiento es
sintético, porque refleja cierto aspecto abstracto del mundo externo; y
es a priori, porque la formulacion y validacion de creencias légicas y/o
matematicas no supone ni envuelve ningun vinculo de transferencia
de informacion con sus objetos (cf. Katz, 1998, p. 190).

En este trabajo sostengo que la epistemologia de Katz es inviable, por
tres razones. En primer lugar, la explicaciéon de la certeza légico-
matematica y su objetividad no exige adoptar el componente
necesitarista; esto es, no exige estipular que los objetos y las
estructuras caracterizadas por las ciencias formales existen de modo
necesario (“en todo mundo posible”). Muy por el contrario, esa
explicacién puede ser elaborada en un contexto decididamente anti-
realista. En segundo lugar, algo analogo vale en conexion con la
explicaciébn de la aprioridad sintética del conocimiento cientifico-
formal: esa explicacion puede plantearse sin siquiera presuponer la

1 La primera elaboracion sistematica de esta epistemologia aparece en Katz (1981).
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existencia (necesaria 0 meramente posible) de entidades abstractas.
En tercer lugar, veremos que los argumentos katzianos en favor de la
tesis necesitarista son decididamente falaces.

2.- Realismo, anti-realismo y certeza objetiva

Katz adopté en su libro la nocion de certeza objetiva de White (1972),
aunque, como veremos en breve, le quitd parte de su sesgo
metafisico. Los motivos a los que responde esta desviacion seran
ocasion para desentrafiar algunas tensiones en la epistemologia
katziana, derivadas de la pretension de explicar el conocimiento de
objetos a los que tenemos vedada toda posibilidad de acceso.

White (1972, p. 1) introduce la nocién de “certeza de (o en) las cosas”
(certainty of things) para describir un modo de ser de los objetos mas
que un estado de las personas o una propiedad de ciertas
proposiciones. En espafiol, ese modo de ser aparece comunmente
reflejado en construcciones impersonales de la forma: ‘Es cierto que
____’.2 Ajuicio de White, algo es cierto de acuerdo con este modo de
hablar, si algunos hechos del mundo externo excluyen la posibilidad
de que sea de otra manera. Por contraposicion, algo es cierto para
alguien, si el artifice de la proferencia no contempla la posibilidad de
gque sea de otra manera. De manera que la certeza objetiva (de las
cosas) y la certeza subjetiva (de las personas) son légicamente
independientes entre si: algo puede ser objetivamente cierto sin que
nadie tenga la certeza de su ocurrencia y, viceversa, alguien puede
tener la certeza (subjetiva) de algo que no ha ocurrido (y quiza no
ocurrira).

La aplicabilidad de la nocion de certeza objetiva de White
puede dilucidarse exigiendo, entonces, la intervencién de dos factores:
(a) la efectividad del “algo” no-epistémico del que se predica certeza
(el factor ontolégico) y (b) la existencia de un nexo contrafactico entre

2White (1972, p. 1) ilustra como se expresa la certeza de las cosas en inglés mediante
construcciones adjetivales, adverbiales y nominales .
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el darse del sustrato de la predicaciébn y el darse de ciertas
circunstancias que excluyen la posibilidad de que “sea de otra manera”
(el factor modal).

Pero Katz no puede adoptar (sin alterarla, aunque sea un poco)
esta nocion de certeza objetiva. Por una parte, White acufié esa nocion
en conexién expresa con una epistemologia de objetos concretos, de
extraccién wittgensteiniana. La idea rectora de los enfoques
wittgensteinianos es que tener conocimiento (empirico en este caso)
es tener una habilidad para interactuar con otros y con las cosas de
acuerdo con ciertas reglas. Esas reglas pasan a ser estrictamente
gramaticales cuando pasamos a reconstruir la inteleccién
wittgensteiniana de la certeza objetiva en matematica (cf. Wittgenstein,
1956, sec. 39). Ahora bien, Katz niega expresamente la existencia de
cualquier parentesco relevante entre el conocimiento empirico de
objetos fisicos y el conocimiento platénico de objetos abstractos. En
particular, niega que la adquisicion de conocimiento platénico tenga
como condicion la interaccién o toma de contacto con sus objetos.
Pues era perfectamente consciente de que la estrategia de extender
el campo de lo perceptible a los objetos abstractos no puede formar
parte de ninguna epistemologia filoséficamente respetable. Esa
estrategia, leemos en el libro de Katz, “presenta al Platonista clasico
con el dilema de elegir entre la literalidad y la incoherencia por una
parte y la no-literalidad y la inanidad por otra” (Katz, 1998, p. 16). Este
dilema revela que los platonistas tradicionales han intentado modelar
el conocimiento de objetos abstractos a la luz de la explicacion habitual
del conocimiento sensoperceptivo de objetos concretos, mas que
desentrafiar sus peculiaridades psicolégicas y metodoldgicas. Esa
negligencia es tanto mas aberrante, cuanto que, presumiblemente, el
recorrido de esta via empirica de andlisis los hubiese colocado frente
a la posibilidad de revelar las condiciones de validacion epistémica
propias del conocimiento cientifico-formal.

Katz pinta un cuadro preciso del modo en que hemos de inteligir las
mentadas condiciones de validacion. Segun él, lo distintivo de las
verdades de las ciencias formales -aquellos que las distingue
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radicalmente de las verdades fisicas- es que el acceso a ellas queda
asegurado inicialmente en base al mero analisis de vinculos l6gico-
conceptuales elementales, es decir, sin necesidad de hacer intervenir
consideraciones a posteriori relativas a las condiciones que garantizan
la adecuacion a sus objetos. Precisamente por este motivo -dice Katz-
los realistas necesitan “una epistemologia que trate el conocimiento
(...) en las ciencias formales como puramente a priori, esto es, una
epistemologia que explique el conocimiento en las ciencias formales
sobre la base de la sola razon” (Katz, 1998, p. 23). Estos
sefialamientos permiten pasar en limpio dos cosas: (i) Katz pretendi6
posicionarse en linea de las tradiciones racionalistas clasicas de
Descartes y Leibniz; (i) el “naturalismo” de Katz se reduce a la
negacion de que los seres humanos debamos chequear sobre el
trasfondo del reino platonico la certeza objetiva (whitiana) de los
hechos l6gicos y matematicos. En su opinion, la elaboracion de
conceptos en la intuicion orientada por parametros metodolégicos
elementales es suficiente para constatar la verdad de un teorema
I6gico 0 matematico. Al respecto, leemos en Language and other
abstract objects (1981): “si construimos un concepto suficientemente
articulado del numero cuatro en la intuicién, seremos capaces de ver
(see) que el concepto es un concepto de un objeto que es la suma de
dos primos” (p. 207). Esta suerte de “naturalismo minimo” le permite
redoblar la apuesta contra el platonismo tradicional o clasico sin dejar
de practicar la filosofia primera:

Es un sin-sentido suponer que podemos estar familiarizados
con (acquainted with) objetos atemporales abstractos antes de
nuestra entrada en el mundo espacio-temporal como lo es
suponer que podemos estar familiarizados con ellos después.
La familiarizacion (acquaintance) requiere un punto de
contacto, alguna posicién temporal que tanto nosotros como el
objeto ocupemaos, pero no puede haber un tal punto en el caso
de los objetos que no tienen locacién temporal durante la
existencia del alma en este mundo o antes de su encarnacion.
(Katz, 1998, p. 15).
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Estas reservas explican el que Katz adoptara un concepto de certeza
objetiva que, a pesar de su retérica, no es el de White. El concepto
katziano aparece desplegado en tres pasajes de Realistic Rationalism.
Conviene citarlos enteros para desglosar la idea que Katz parecia
tener en mente:

Esa certeza especial [de los teoremas de la légica y la
matematica] (...) es diferente de la certeza subjetiva que
tenemos acerca de las creencias en ellos. La primera es algo
asi como una exclusién de toda posibilidad de duda sobre la
base de las normas vigentes en la disciplina. (1998, p. 63).

La certeza objetiva de una proposicion consiste en el hecho de
gue personas diferentes que reconocen su certeza estan
reconociendo las mismas relaciones logicas. (...). La certeza
subjetiva podria estar justificada o no (...) mientras que la
certeza objetiva se obtiene o no (obtains or doesn't). (...) Esta
descripcion de la certeza objetiva toma a la exclusiéon de toda
posibilidad razonable de falsedad de una proposicibn como
una consecuencia de su relacién con otras proposiciones.
(1998, p. 64).

El realismo explica la certeza especial de las verdades
formales en términos de su necesidad. (...) Dado que la
predicacion expresada por una verdad formal vale (holds) en
virtud del hecho de que la propiedad o la relacion que atribuye
al objeto abstracto sobre el cual versa es una de sus
propiedades o relaciones intrinsecas (estructurales), no hay
posibilidad de que los objetos no tengan la propiedad o
relacion. (1998, p. 78-79).

Vemos aqui desplegarse tres caracterizaciones de la certeza objetiva
katziana: (i) como una propiedad de los teoremas de las ciencias
formales, fundada en la exclusion metodolégica de toda posibilidad de
corregirlos (o de corregir los axiomas y las reglas inferenciales
empleados para demostrarlos); (i) como una propiedad de
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proposiciones (presumiblemente, las proposiciones expresadas por
los respectivos teoremas), cuya falsedad viene descartada en virtud
de sus puras relaciones logicas con otras; (iii) como una propiedad de
las verdades relativas a las propiedades y las relaciones puramente
estructurales instanciadas por objetos inmutables y necesariamente
existentes. Cabe destacar que en ningln caso la certeza objetiva
katziana es concebida o sefialada como una propiedad de los hechos
estudiados por las ciencias formales. Por el contrario, se supone que
es la necesidad e inmutabilidad de esos hechos lo que explica la
certeza objetiva de los recursos empleados en su caracterizacion (las
oraciones o las proposiciones de la logica y la matemética).

Pero una mirada mas atenta revela que el distanciamiento con
respecto al concepto de certeza objetiva de White es meramente
terminologico. El motivo es que el concepto de necesidad movilizado
para fundamentar la certeza objetiva katziana se aplica a hechos
platénicos y puede cumplir en conexion con éstos anélogo papel al
que desempenia el concepto whitiano de certeza objetiva en conexion
con los hechos fisicos. Convengamos entonces usar ‘certeza objetiva-
K’ para aludir a la certeza objetiva katziana de los teoremas o las
proposiciones de las ciencias formales y ‘certeza objetiva-N' para
aludir a la certeza objetiva bruta de los hechos platonicos. El rétulo:
‘certeza objetiva-N’ es, simplemente, otra manera de sefialar la
necesidad logica de esos hechos (su efectividad “en todo mundo
posible”). Ahora bien, esta plausible homologacién de conceptos es
tan legitima como trivial: un hecho platénico necesario es,
simplemente, un hecho que no podria no haber ocurrido (en un sentido
tanto modal como temporal). A su vez, esta estipulacion es una velada
atribucion de certeza objetiva, pues -retomando la jerga de White-
excluye la posibilidad de que los objetos logicos y los objetos
matematicos sean de otra manera (i.e., que dejen de ser como
actualmente son), con la salvedad de que, a diferencia de lo que
sucede con las circunstancias relativas a objetos fisicos, no se
requiere introducir aqui circunstancias adicionales para dar sustento
ontoldgico a esa exclusion.
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En resumen: la certeza objetiva-K de los teoremas de las ciencias
formales (0 las respectivas proposiciones) se fundamenta en la
certeza objetiva-N de los hechos platonicos que presumiblemente les
conciernen. Veamos ahora coémo aplicar esta distincién.

La idea de Katz parece ser que:

(1) Es una certeza objetiva-N que 4 es compuesto (esto es,
todo mundo posible es un mundo donde: hay algo que es
idéntico al nimero 4y 4 es par)

es la mejor (quizd& la anica) explicacion de:

(2) Es una certeza objetiva-K que 4 es compuesto
(alternativamente: es objetivamente cierto-K el teorema: ‘4 es
compuesto’); esto es, los métodos y las normas vigentes en la
l6gica y en la matemética excluyen la posibilidad de que 4 no
sea compuesto (o la posibilidad de probar la negacion de ‘4 es
compuesto’).

Hay al menos dos aspectos de la teoria y la practica matematica (y
l6gico-matemaética) que hacen inviable la adopcion de (1), es decir, la
atribucion de necesidad o de certeza objetiva-N a los hechos
platonicos. El primero es que hay hipétesis abiertas dentro de la
matematica (candidatos a axiomas) que no pueden ser demostrados
ni refutados en los sistemas formales vigentes. Por ejemplo, casi todos
los matematicos y los l6gicos consideran que la hipétesis del continuo
(HC) no puede ser demostrada ni refutada dentro de la teoria de
conjuntos de Zermelo-Fraenkel (ZF). Lo mismo sucede con los
axiomas de cardinales gigantescos (e.g., los axiomas de cardinales de
Mahlo). Esto quiere decir que hay determinaciones conjuntistas cuya
realidad o irrealidad (cuya posibilidad o imposibilidad) no puede ser
constatada con sélo analizar el concepto de conjunto o estudiar los
axiomas encargados de desplegarlo. De hecho, la mayoria de los
expertos considera que la decision de adoptar HC o su negacion
responde en realidad a la decision de estudiar una coleccién de
objetos en lugar de otra. Para ellos, tanto HC como su negacion son
plausibles, en la medida en que tienen validez en universos distintos y
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generan costos y beneficios metodoldgicos diferentes. Lo cual choca
con la idea katziana de que “el modo en que los objetos abstractos son
efectivamente (actually) (...) es el modo en que deben ser” y que “no
hay duda respecto de cuales posibilidades matematicas son
realidades efectivas (actualities)” (Katz, 1998, p. 37). Este diagndstico
vale quiz4 para los aspectos mas elementales de la matemética (los
gue atafien a los axiomas elementales de las teorias tradicionales, con
su valor intuitivo de verdades incontrastables), pero no para los
debates técnicos en torno al modo en que deban ser suplementados
0 no los sistemas formales fundamentales.

Ahora bien, Katz era consciente del problema que plantean las
conjeturas abiertas. La solucidon que propone pasa por ponderar su
contribucién al desarrollo de sistemas axiomaticos bien establecidos.
Leemos al respecto: “algunas oraciones matematicas, e.g., la tesis de
Church, si bien no tienen prueba, puede mostrarse que constituyen
conocimiento matematico a priori”, sobre la base de que “son
esenciales para la sistematizacion de conocimiento matematico a
priori” (Katz, 1998, p. 197). El problema es que esta salvedad sélo vale
para conjeturas abiertas unanimemente aceptadas (como ser la
conjetura de Church-Turing). Pues, en el caso de que tanto una
conjetura como su negacion cuenten con algun grado considerable de
aceptacién (como sucede con HC), no habra margen para argumentar
gque ambas dispensan conocimiento a priori (dado que, prima facie, se
contradicen) pero tampoco elementos para decir que sélo una de ellas
exhibe esa virtud (aun cuando podamos ampararnos en que no
sabemos todavia cual). Después de todo, tanto ella como su negacién
tendréan el valor de elementos a posteriori (i.e., no inherentes, por lo
que sabemos, al concepto intuitivo de conjunto) para estudiar las
consecuencias de extender la teoria axiomética de conjuntos en un
sentido u otro. En conclusién, hay aspectos considerables de la teoria
y la practica matemética que no admiten una cobertura epistemoldgica
con base en las herramientas provistas por Katz.

El segundo aspecto de la teoria y la practica matematica (y légico-
matematica) que va a contramano de (1) radica en la adopcién de
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axiomas 0 presupuestos de existencia, es decir, enunciados que
responden a la forma légica: ‘Existe un x tal que’. Algunos ejemplos de
enunciados mateméticos existenciales son el axioma de conjunto
vacio (que dice que hay al menos un conjunto que no contiene
elementos) y el axioma de infinitud (que dice que hay al menos un
conjunto inductivo). Ahora bien, el concepto de existencia no forma
parte del concepto de un objeto abstracto. Después de todo, podemos
concebir un mundo poblado exclusivamente por objetos fisicos (y,
quiza, propiedades instanciadas en el espacio-tiempo) sin caer en
contradiccion. En otras palabras, parece ser que soélo puede
descartarse la existencia (o la concebibilidad) de mundos desprovistos
de objetos abstractos, estipulando previamente que estos objetos son,
por definicion, entidades necesariamente existentes. Mi objecion es,
precisamente, que no hay razones fundadas para hacer (y adoptar)
esa estipulacion. Es por esto que tampoco encuentro que haya
razones fundadas para adjudicar necesidad a la existencia de objetos
matematicos.

Algo parecido sucede en légica. Cuando alguien desarrolla a la
manera estandar la seméntica de un lenguaje formal de primer orden,
lo primero que hace es suponer que las variables adquieren valores
semanticos en un dominio no-vacio; esto es, que hay al menos un
objeto en el modelo. Claramente, esta no es una estipulacién loégica o
conceptual, sino un asunto practico: el I6gico (o la l6gica) necesita
gestar condiciones para validar en términos de modelos férmulas
deseables que, a todas luces, no son clasicamente satisfacibles en
dominios vacios.

Analicemos este punto con mayor detalle. Concretamente, la
semantica de la l6gica cuantificacional clasica elemental promueve los
siguientes compromisos existenciales (cf. Veloso, Pereira & Haeusler,
2012, p. 891): (i) los simbolos constantes denotan elementos del
dominio de interpretacion (esto es, los enunciados de la forma ‘Ix (x =
c¢)’ son validos); (ii) los simbolos funcionales denotan funciones totales
que recorren el entero dominio de interpretacién (esto es, los
enunciados de la forma ‘3x3y (f(x) = y)’ son validos). El caracter extra-
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l6gico de los compromisos ontolégicos impuestos por las reglas de
introduccion del cuantificador existencial ha generado criticas entre
algunos partidarios de la légica clasica (e.g., Quine, 1954) y ha
estimulado la elaboracién de sistemas de légica libres de asunciones
existenciales (cf. Schock, 1968). Pero lo importante aqui, en conexién
con la postura de Katz, es que la existencia de objetos abstractos no
viene legitimada al modo de una necesidad l6gica o conceptual (es
decir, una necesidad derivada del analisis de los conceptos
matematicos o puramente l6gicos), sino en base a exigencias extra-
I6gicas heuristicas cuya satisfaccion se requiere para construir con
herramientas de eficacia comprobada un marco meta-tedrico desde el
cual ponderar las inferencias légicas y matematicas.

Ahora bien, Katz podria replicar que, al menos en los casos
elementales (e.g., en el caso de los axiomas de la aritmética de
Peano), si renunciamos a la certeza objetiva-N de los hechos l6gicos
y mateméticos pertinentes, entonces no podremos hacer justicia a la
intuicion de que las propiedades de los numeros -a diferencia de las
propiedades de los arboles- son contrafacticamente invariantes. Por
afadidura, perderiamos de vista que, presumiblemente, las verdades
formales -a diferencia de las verdades fisicas- no son modalmente
susceptibles de refutacion. En palabras de Katz:

las hipétesis contrarias [a los hechos] en el caso del
conocimiento empirico son descabelladas o extravagantes (off
the wall), como lo es, por ejemplo, la hipétesis de que la luna
estd hecha de queso suizo, pero las hipotesis contrarias [a los
hechos] en el caso del conocimiento formal son imposibles,
como lo es, por ejemplo, la hipétesis de que cuatro no es
compuesto. (Katz, 1998, p. 64).

En otras palabras, la idea es que la certeza objetiva-N de los hechos
platénicos, a diferencia de la certeza objetiva whitiana de los hechos
fisicos, excluye la posibilidad de que las entidades involucradas en su
constitucion sufran alteraciones de su naturaleza, o dejen de existir
(con el paso del tiempo o el cambio de un mundo posible a otro). El
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fundamento de esta diferencia radica, presumiblemente, en una
particular peculiaridad del objeto abstracto: sus propiedades logico-
matematicamente relevantes son todas ellas propiedades puramente
estructurales (y viceversa). En ciencias formales, dice Katz, “la
estructura que aprehendemos nos muestra que los objetos con esa
estructura no pueden ser de ciertas maneras”. Por ejemplo, la
“intuicién del nUmero cuatro como siendo un compuesto de dos y dos
muestra (shows) la imposibilidad de que cuatro sea primo” (Katz, 1998,
p. 45).

La respuesta natural a este planteo es que, en rigor, la certeza
objetiva-N (la necesidad) de los hechos platonicos -esto es, la
existencia necesaria de los objetos abstractos y la inmutabilidad de
sus propiedades- no es una condicidén necesaria para dar cuenta de la
certeza objetiva-K de sus teoremas. Pues el que las propiedades
(estructurales) de los objetos abstractos gocen de algun grado de
necesidad o invariabilidad contrafactica (la indispensable para
garantizar la certeza objetiva-K o katziana) no requiere que la
existencia de esos objetos sea necesaria 0 contrafacticamente
invariable. Basta al respecto con que satisfagan el requisito de
necesidad metafisica kripkeana.

Primero, una definicion. Digamos que es metafisicamente necesario
que cuatro sea compuesto si y solo si todo mundo posible donde el
designador rigido ‘4’ denota es un mundo posible donde el objeto
denotado por ‘4’ es compuesto. Digo entonces que este concepto de
necesidad basta para legitimar la intuiciébn de que, en el caso de las
ciencias formales, “no hay posibilidad de que los objetos no tengan la
propiedad o relacion” (1998, p. 79) que se les atribuye. EI motivo es
que, a diferencia de los que sucede con el concepto de certeza
objetiva-N, el desarrollo y uso de aquél no exige siquiera suponer que
los mentados objetos existen. En efecto, si asumimos que:

(A) Es metafisicamente necesario que 4 sea compuesto
(esto es, en todo mundo posible donde ‘4’ denota, lo denotado
por ‘4’ es par)
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es una explicacion racional y suficiente de:

(B) Es objetivamente cierto-K que 4 es compuesto (esto es,
los métodos y las normas vigentes en logica y matematica
excluyen la posibilidad de que 4 no sea compuesto, o la
posibilidad de probar la negacion de ‘4 es compuesto’).

Digo que (A) es suficiente para adoptar (B), porque (A) establece la
imposibilidad metafisica de que 4 no sea compuesto y esa
imposibilidad indica que no puede haber una demostracion
(consistente) de que 4 no es compuesto. Después de todo, si no hay
mundo posible donde ‘4’ denota y lo denotado no es compuesto,
entonces no hay mundo posible donde la negacion de ‘4 es
compuesto’ es verdadera. Pero de la necesidad metafisica de la
composicion de 4 no se sigue que 4 existe en el mundo actual. Sélo
se sigue que en todos los mundos en los que de veras existe es un
namero compuesto. Los mismo pasa en el caso del agua: de la
necesidad metafisica de que el agua sea H,O no se sigue que el agua
existe (de hecho, no es implausible que, en un tiempo futuro del mundo
actual deje de haber agua); so6lo se sigue que es un compuesto de H>O
en todo mundo posible en el que de veras existe. La necesidad
metafisica no es un criterio para decidir en qué mundos existe un
objeto. S6lo es un criterio para decidir qué propiedades le son
esenciales, es decir, que propiedades no podria no tener, supuesto
gque exista. Y cabe tener en cuenta que, en este trabajo, hemos
convenido -en aras del analisis critico de la epistemologia de Katz- que
el conocimiento de los numeros, a diferencia del conocimiento del
agua, es un conocimiento puramente descriptivo, es decir, un
conocimiento desprovisto de todo contacto con su objeto, con lo cual
el que exista o0 no el objeto de conocimiento matematico -en tanto y en
cuanto estd metafisicamente aislado de nosotros- no determina o
determinara ninguna diferencia en nuestra caracterizacion de él vy,
como consecuencia de esto, el que no exista no lo hace homologable
a los objetos ficticios en términos de imposibilidad metafisica. Por lo
tanto, los motivos esgrimidos por Kripke (1980, pp. 156-158) para
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declarar la imposibilidad metafisica de los unicornios no valen para el
caso de los niumeros u otros objetos abstractos.

3.- El estatus del conocimiento a-priori en conexién con el
problema de Benacerraf

Brindar una respuesta a la objecidbn epistemoldgica contra el
platonismo matematico formulada por Paul Benacerraf exige “explicar
coémo criaturas espaciotemporales como nosotros pueden tener
conocimiento de objetos que no tienen ubicacion espaciotemporal’
(Katz, 1998, p. 25). Katz, al igual que Gddel, apelé a la nocion de
intuicién para caracterizar el modo en que arribamos al conocimiento
de objetos abstractos. Pero, a diferencia de Godel, Katz rechazé
enfaticamente la pintura ortodoxa de la intuicion matematica, es decir,
la concepcion de la intuicién al modo de un mecanismo de traspaso de
informacién desde objetos abstractos hacia el cerebro de los
matematicos. “La nocion de intuicion relevante (...) es la de una
inmediata (...) aprehensién puramente racional de la estructura de un
objeto abstracto”. Lo distintivo de este modo de aprehension es “que
no envuelve ninguna conexién con nada concreto en absoluto” (Katz,
1998, p. 44). La intuicion katziana no opera procesando informacién
proveniente “de afuera”, sino mediante andlisis de las posibilidades
admisibles en base a las propiedades estructurales que determinan al
objeto segln su concepto. “Lo que esta presente en nuestra mente en
una intuicién clara y distinta de objetos abstractos es el hecho de que
su estructura pone a la suposicion de su ser de otra manera que como
los comprendemos (grasp) mas alla del limite de lo posible” (Katz,
1998, p. 45). Como vimos en la seccién precedente, el motivo de este
rechazo debe buscarse en la necesidad de exhibir alguna credencial
naturalista (una suerte de naturalismo metodolégico minimo) que lo
distancie del tan denostado platonismo clasico o tradicional.
Obtenemos asi una receta segun la cual no se requiere “incursionar”
en el reino platénico para adquirir conocimiento intuitivo de sus
objetos, sino, simplemente, distinguir conceptualmente “las
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propiedades evidentes de (...) los objetos abstractos” (Katz, 1998, p.
42). Pues cabe suponer que las propiedades evidentes de los objetos
abstractos son todas ellas propiedades esenciales. La intuicién
katziana funciona como una facultad epistémicamente ciega, es decir,
una facultad que opera sin el beneficio del contacto con (o el acceso
a) los objetos que le conciernen.

Ya argumenté en la seccion precedente que la esencialidad de
las alegadas propiedades mateméticas evidentes no exige tributar
algun grado de necesidad a la existencia de los respectivos objetos
abstractos. Pero la cuestidn crucial ahora no es ya metafisica sino mas
bien epistemoldgica. La cuestibn pasa aqui por explicar el
conocimiento de entidades a las cuales -supuesto que existan-
tenemos vedada toda posibilidad de acceso. La pregunta concreta es:
¢,como garantizar la confiabilidad epistémica de nuestras creencias o
representaciones acerca de un objeto abstracto, si no podemaos cotejar
el funcionamiento de la intuicion katziana a la luz de las propiedades
efectivas del objeto?

La respuesta katziana al problema epistemolégico reune dos
componentes: el nativismo y el apriorismo. Katz apela al primero para
explicar (brevemente y esquematicamente) la adquisicibn de
creencias y representaciones acerca de objetos abstractos (su
génesis) y pasa a desplegar sistematicamente el segundo para dar
cuenta de las condiciones de validacion de tales creencias y
representaciones (su valor epistémico). Como adelantara en la
introduccion de este trabajo, el resultado de estas consideraciones es
una concepcién del conocimiento matematico como conocimiento
sintético a priori de verdades necesarias acerca de objetos abstractos.

Katz denomina ‘nativismo’ a la postura segun la cual:

los conceptos requeridos para formar creencias acerca de
(inter alia) objetos abstractos son o bien constituyentes
inherentes de nuestras facultades cognitivas o son derivables
a partir de conceptos que son constituyentes inherentes sobre
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la base de principios que pertenecen también a esas facultades
(Katz, 1998, p. 35).2

La necesidad del componente nativista radica en que la intuicion no es
una fuente originaria de creencias y representaciones, sino un modo
de desplegar aquellas que resultan “evidentes” una vez que ya
tenemos a mano clara y distintamente el concepto de un objeto. Por
ejemplo, uno puede constatar facilmente que el cuatro es un nimero
compuesto una vez elaborado adecuadamente el concepto del
namero cuatro. La factura epistémica de la creencias en la
composicion del cuatro pasara por la exclusion a priori de toda
posibilidad de falsedad. Esa exclusion viene garantizada de manera
sintética (pero independientemente de toda experiencia) a partir de la
captacion intuitiva de la estructura de un hecho (presuntamente)
necesario del mundo externo (cabe suponer, el hecho de la
divisibilidad de cuatro por dos). En resumen: el realismo de Katz es
una garantia de la apodicticidad de los hechos logicos y matematicos
y la apodicticidad de esos hechos (la imposibilidad de que no sean o
sean de otra manera) es lo que da sustento a la aprioridad (sintética)
del conocimiento logico y matematico. Como vimos en la seccién
precedente, esto se debe a que “el modo en que los objetos abstractos
son actualmente (actually) es el modo en que deben ser”, y esto
implica que “el modo en que actualmente son puede ser determinado
por la razon pura” (Katz, 1998, p. 190) en base a la elaboracion de
nociones pertinentes en la intuicién. Nos topamos asi con una suerte
de inferencia a la mejor explicacion en favor del realismo katziano: una
inferencia que nos conduce desde la metafisica (la existencia de
objetos abstractos) hacia la modalidad (la necesidad de su existencia),
y desde la modalidad hacia la epistemologia (la aprioridad del
conocimiento de objetos abstractos).

3 Estaidea tiene como antecedente la tesis chomskyana de que los humanos gozamos
de un conocimiento innato de la estructura gramatical del lenguaje y de los principios
necesarios para adquirir la competencia linguistica.
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Pero, en rigor, esta elucubracion epistemoldgica no alcanza el estatus
de una respuesta a la objecién de Benacerraf. El motivo es sencillo:
Katz nos da una receta para conocer a priori diversas determinaciones
de un objeto abstracto, pero no nos da ninguna receta para cotejar la
confiabilidad epistémica de la representacion inicial del objeto en la
intuicioén. Volviendo al ejemplo del propio Katz, tenemos una receta
para cotejar a priori el caracter compuesto del nimero cuatro, pero no
tenemos una receta para cotejar que el concepto del nimero cuatro
es una representacién adecuada de un objeto efectivamente existente
fuera del espacio-tiempo. Ciertamente, la idea de que el nUmero cuatro
es compuesto proviene del analisis elemental del concepto del nimero
cuatro y esa creencia es a todas luces correcta. Pero esto no implica
gue la oracion ‘cuatro es compuesto’ recoja un aspecto del reino
platonico al ser proferida por nosotros, dado que no hay ninguna
garantia de confiabilidad epistémica que valga para el propio proceso
de construccion de nuestra representacion inicial del nimero cuatro en
la intuicion.

Dado que, en el marco de la epistemologia de Katz, se supone
qgue la aprioridad (epistémica) de nuestras representaciones se
fundamenta en la necesidad (modal) de sus objetos, las observaciones
precedentes pueden resumirse asi: el que nuestras creencias
matematicas mas intuitivas no puedan ser falsas (si se quiere), no
implica que reflejen fielmente propiedades de objetos abstractos. El
conocimiento a priori de propiedades del nidmero cuatro supone la
construccion previa de un concepto adecuado de ese numero. Ahora
bien, ese concepto ha de ser adecuado si su elaboracion se efectia
teniendo en cuenta la pretension de reflejar con rigor y precision las
determinaciones del nimero cuatro. Pero, dado que, ex suppositione,
ese numero es un objeto existente fuera del espacio-tiempo y el
despliegue de la intuiciébn katziana no conlleva ninguna forma de
contacto con (o acceso a) el reino platénico (pues Katz ha descartado
en base a razones bastante atendibles que los seres humanos
podamos “salir” del espacio-tiempo), seria un verdadero despropésito
filosofico decretar sin ma&s que nuestras creencias sobre ‘“las
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propiedades evidentes” del nimero cuatro representan de una manera
epistémicamente loable propiedades de ese numero.

Esta circunstancia no puede sorprender a nadie: recordemos que la
intuicion katziana opera de un modo epistémicamente “ciego”, es
decir, sin medir o ponderar la adecuacién de su funcionamiento qua
facultad epistémica sobre el trasfondo del reino platénico. Recordemos
también que esta suerte de “ceguera” epistémica debe estar
presupuesta para dar una minima tonica naturalista a la nocion de
intuicién, es decir, para evitar incurrir en el desfalco epistemolégico
propio del platonismo clasico o tradicional. Ahora bien, el precio que
se paga en nombre de esta prerrogativa es muy elevado: una vez
convenido que no podemos cotejar la adecuacion de nuestras
representaciones matematicas elementales a la luz de sus objetos,
nos vemos llevados a concluir que, prima facie, no hay ninguna
garantia razonable de que esas representaciones dispensen
conocimiento de objetos abstractos.

Los partidarios del platonismo Katz podrian replicar que, en
rigor, la mera posibilidad de un objeto abstracto es un indicio de su
necesidad y que, como consecuencia de esto, basta con que la
representacion inicial del namero cuatro y los mecanismos que
permitan la inteleccibn de sus propiedades evidentes sean
consistentes para que esté garantizada la confiabilidad epistémica de
la creencia en su composicion, su paridad, etc. En otras palabras, los
platonistas katzianos podrian aducir, siguiendo a Mark Balaguer, que:

Si todos los objetos mateméticos que podrian l6gicamente
existir, actualmente existen (...), entonces (...) cualquier
representacion (consistente) de un objeto mateméatico que
alguien podria construir serd una representacion adecuada de
un objeto matematico actualmente existente. (Balaguer, 1997,
p. 43; bastardilla removida).
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Katz parece haber tenido en mente una tesitura de este tenor: “El
modo en que los objetos abstractos son -escribié- (...) es el modo en
gue deben ser. Por lo tanto, no hay cuestiébn acerca de cuales
posibilidades matematicas son actualidades (actualities)” (Katz, 1998,
p. 37). La idea aqui, si no me equivoco, es que todas las posibilidades
matematicas son actualidades porque todas ellas son necesidades.

Esta movida expansionista es prima facie efectiva, pero conlleva dos
problemas adicionales. El primer problema es que amenaza con
empafiar la concepcion katziana de la aprioridad del conocimiento
matematico o, por lo menos, restarle eficacia en la explicacion del
conocimiento de objetos abstractos, esto es, en la basqueda de una
respuesta a la objecién de Benacerraf. Recordemos al respecto que,
segun Katz, al forjar el concepto del numero cuatro en la intuicion,
puedo cerciorarme a priori de que es un nimero compuesto, por dos
razones: (i) es objetivamente imposible que el cuatro sea un nimero
no-compuesto y (ii) no se requiere echar mano de la experiencia con
objetos (abstractos o concretos) del mundo externo para constatar esa
imposibilidad. Recordemos también que, si los argumentos de la
seccion precedente son correctos, entonces la factura epistémica de
la representacion inicial del nUmero cuatro no viene garantizada por la
(presunta) existencia necesaria de su objeto. El concepto de un objeto
matematico no basta para inferir (en un sendero metafisico) la
existencia o inexistencia de su objeto, ni permite decidir si éste ha de
darse de manera contingente o necesaria, 0 si es efectivamente
conocido por nosotros 0 no. Para garantizar la factura epistémica de
la representacion inicial del nUmero cuatro en la intuicion, se requiere
y es suficiente estipular que los objetos matematicos existente agotan
las posibilidades l6gicas del reino matematico. Pues, en tal caso, toda
representacion consistente de un objeto matematico reflejara fielmente
alguna parte del reino platénico. Y cabe tener en cuenta que esta tesis
superplatonista no implica que los objetos matematicos posibles
existan necesariamente; sélo nos exige suponer que existen
actualmente. Ahora bien, la necesidad de los objetos matematicos era
el requisito indispensable para dar cuenta de la aprioridad del
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conocimiento matematico en el marco de la epistemologia de Katz. A
su vez, la constatacion de la mentada aprioridad era indispensable
para dar cuenta de la factura epistémica de las representaciones
matematicas, esto es, para garantizar que proporcionan conocimiento.
Por lo tanto, lo que verdaderamente explica la factura epistémica de la
representacion del nimero cuatro como un nimero compuesto no es
el realismo racionalista de Katz (con sus componentes necesitaristas
y aprioristas) sino el superplatonismo (con su nudcleo ontolégicamente
expansionista).

4.- Alegatos contra el necesitarismo

Queda pendiente indagar de manera auténoma el estatus de la tesis
necesitarista, esto es, la tesis de que los objetos abstractos existen de
manera necesaria (en todo mundo posible). EI motivo es que, si
pudiera argumentarse que la existencia viene implicada de alguna
manera en el concepto de un objeto abstracto o, alternativamente, que
la contingencia (l6gica, conceptual o metafisica) sélo es adecuada al
concepto de un particular concreto, o al modo de instanciacion de sus
propiedades (0 a las leyes que rigen su comportamiento), entonces las
objeciones de las secciones precedentes perderian toda su fuerza.
Pues ya no tendria sentido tratar de argumentar que la necesidad
modal de los objetos abstractos so6lo puede estipularse a costa de
violentar algunas intuiciones aparentemente triviales (e.g., la intuicion
relativa a la posibilidad l6gica y conceptual de mundos puramente
fisicalistas), o que el componente necesitarista no cumple un papel
determinante en la explicacibn de la confiabilidad de nuestras
creencias mateméticas. Veamos entonces, siguiendo el desarrollo del
libro, cuales son los alegatos katzianos en favor de la necesidad modal
de los objetos abstractos.

El primero de esos alegatos es uno que ya presenté y refuté en
la seccién 2, al lidiar con el concepto katziano de certeza objetiva.
Consiste en resaltar la “relativa impermeabilidad del conocimiento
formal a la duda basada en hip6tesis contrafacticas” (Katz, 1998, p.
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54). Como ya vimos, el que las propiedades estructurales de los
objetos abstractos sean inmunes a los cambios de mundo no exige
suponer que esos objetos existen de manera necesaria. Sélo exige
suponer que tienen esas propiedades como una cuestion de
necesidad metafisica, es decir, en todo mundo donde de hecho
existen.

El segundo alegato katziano en favor de la necesidad modal de
los objetos abstractos apela al uso linguistico; especificamente, a las
modificaciones adverbiales de la expresion ‘cierto’. En ciencias
formales, la certeza es comuUnmente caracterizada mediante
expresiones como ‘completamente’ o ‘absolutamente’; pero tales
adverbios “son desechados en la descripcion de la certeza de incluso
las verdades empiricas mas seguras”, en cuya caracterizacion es
comun emplear expresiones como ‘empiricamente’ o ‘teéricamente”
(Katz, 1998, p. 64-65).

Ahora bien, el que la certeza matematica sea “absoluta” o “completa”
no dice nada en favor de la necesidad modal de los objetos
matematicos, dado que la necesidad modal no es un requisito
indispensable (no es una clave explicativa) para dar cuenta de la
certeza en ciencias formales. Sea 0 no necesaria, la sola existencia de
objetos abstractos (inmateriales, eternos, inmutables, etc.) basta para
dar sustento razonable a las intuiciones prefiloséficas que rodean a la
nocién de certeza en ciencias formales. Para un realista espontaneo,
el que se diga que es absolutamente cierto que cuatro es compuesto
representa s6lo una manera de indicar que los nimeros, a diferencia
de los objetos fisicos ordinarios, no pueden sufrir alteraciones en su
naturaleza ni esfumarse del mundo actual. La idea intuitiva es que un
teorema aritmético, a diferencia de un barrunto cientifico-natural, no
estard expuesto a la refutacion ni a la revision.

En el capitulo 5 (seccién 5) del libro de Katz encontramos otros
tres alegatos en favor de la necesidad modal de los objetos abstractos,
El primero de ellos es el siguiente:
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Dado que los objetos concretos existen contingentemente,
consideraciones de simetria sugieren que los objetos
abstractos existen necesariamente. Los objetos concretos
tienen  sus  propiedades 'y relaciones naturales
contingentemente y existen contingentemente; los objetos
abstractos tienen sus propiedades y relaciones formales
necesariamente y existen necesariamente. (Katz, 1998, p.
129).

Veamos primero cémo llegar a la mentada tesis de la simetria modal.
Lo mas probable al respecto es que Katz haya tenido en mente un
argumento cuasi-inductivo cuyas premisas expresen qué propiedades
de un objeto concreto no es admisible predicar de un objeto abstracto
(espacio-temporalidad, eficacia causal, mutabilidad, etc.). El salto
inductivo pasa entonces por concluir (mediante analogia) que los
objetos abstractos no son modalmente contingentes, sobre la base de
gue los objetos concretos si lo son.

Quiza el aspecto mas endeble de este argumento pasa por querer
inferir la negacién de una propiedad modal a los objetos abstractos (la
propiedad de contingencia modal) a partir de la previa negacion de
propiedades metafisicas (las propiedades tipicas de los objetos
concretos). Pues, en ausencia de una cautelosa inteleccion de las
vinculaciones plausibles entre lo modal y lo metafisico, hay margen
para extraer consecuencias fuertemente contra-intuitivas siguiendo
aquella via inferencial. Por ejemplo, uno podria utilizar el formato y las
premisas del argumento precedente para concluir que algunos objetos
abstractos (l6gica o conceptualmente) posibles no son actuales, sobre
la base de que algunos objetos concretos posibles si lo son. También
podria concluir que es (légica o conceptualmente) imposible que
existan objetos abstractos, sobre la base de que es (légica o
conceptualmente) posible que existan objetos concretos.

El segundo argumento modal del capitulo 5 (seccién 5) es, en rigor,
una extension del precedente, aunque, en este caso, Katz admite
abiertamente que “no parece ser suficiente para (...) afirmar que los
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objetos abstractos existen necesariamente”. El argumento es el
siguiente:

Dado que la definicion de “objeto abstracto” dice que los
objetos abstractos son el tipo de objetos que no tienen
ubicacién espacial o temporal, la ocupacion de una ubicacién
espacial o temporal no puede tener nada que ver con la
existencia de objetos abstractos. Dado que, ademds, esta
clausula negativa (...) es toda la definicién de “objeto abstracto”
y los objetos abstractos tienen todas sus propiedades formales
necesariamente, no hay ninguna condicién no-formal que
tengan que satisfacer para existir. Ninguna de las dos fuentes
posibles para tal condicion, la definicion de “objeto abstracto” y
las diferencias en las propiedades formales y las relaciones de
estos objetos a través de mundos posibles, le proporcionan
contenido. Por lo tanto, no hay nada de lo cual dependa la
existencia de objetos abstractos (there is nothing for the
existence of abstract objects to be contingent on). (Katz, 1998,
p. 129).

Katz no aclara por qué este argumento no es suficiente para establecer
la mentada necesidad modal de los objetos abstractos. Pero tampoco
es necesario tratar de reconstruir sus pensamientos al respecto, dado
que Hale & Wright (1992) formularon un argumento de similar tenor, el
cual fue pormenorizadamente discutido por Field (1993). Hale & Wright
adujeron que los objetos abstractos han de existir necesariamente,
dado que no hay condiciones favorables a su existencia ni condiciones
que prevengan su emergencia. Ahora bien, la necesidad contemplada
por estos autores no es logica sino conceptual: para ellos, la existencia
de objetos abstractos viene implicada por la imposibilidad conceptual
de contingencias insulares, es decir, de hechos contingentes cuya
obtencion no dependa de nada ni tenga injerencia en ningun otro
hecho. Pero el punto es el mismo: negar que la existencia (o
inexistencia) de objetos mateméticos sea una cuestibn meramente
contingente, sobre la base de consideraciones relativas a la
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imposibilidad de antecedentes metafisicos suficientes para su
existencia (0 necesarios para su inexistencia).

En mi opinion, Field ha rebatido de una vez y para siempre este
argumento y otros de igual tenor. Field admite que la imposibilidad
conceptual de insularidades es suficiente para establecer la necesidad
conceptual de objetos abstractos. Lo que cuestiona es la manera de
formular el principio de anti-insularidad. A su juicio, la formulacion
correcta del principio es que no deberiamos comprometernos con la
existencia de insularidades, a menos que haya motivos fundados para
hacerlo. En otras palabras, Hale & Wright han hecho un desarrollo
implausible de una intuiciébn correcta: la intuicibn de que no es
pertinente sumar a nuestra ontologia realista entidades que no
desempefien algun papel metafisica y/o explicativamente relevante.
La leccion a extraer es que la relevancia explicativa y/o metafisica es
un requisito para comprometerse seriamente con entidades
abstractas.

Cabe tener en cuenta, por afladidura, que la historia de la filosofia
brinda sustento al posicionamiento de Field. Parte de lo que ha
intentado hacer las personas involucradas en el debate platonismo vs.
anti-platonismo es hallar argumentos a posteriori (i.e., constancias
indirectas) para respaldar o desechar la postulacion de objetos
matematicos. Quiza el alegato mas discutido al respecto es el
denominado ‘argumento de la indispensabilidad de Quine-Putnam’,
que establece que “debemos creer racionalmente en la existencia de
objetos matematicos porque debemos creer en nuestras (...) mejores
teorias cientificas, y la cuantificacion sobre objetos matematicos es
indispensable para la ciencia” (Baker, 2005, p. 223). En respuesta a
este argumento, el propio Field (1980) ha elaborado una estrategia
bastante sofisticada para eliminar de la ciencia cualquier referencia a
entidades matematicas. De ser exitosa, esta estrategia pondria en
evidencia que las entidades matematicas son entidades
contingentemente inexistentes (cf. Colyvan, 2000, p. 89).
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Por ultimo, cabe sefialar que ya he argumentado en la seccion 2, al
discutir la nocion katziana de certeza objetiva, que la atribucion de
necesidad modal (l6gica o conceptual) a los objetos abstractos es
independientemente implausible, dado que podemos concebir
mundos constituidos exclusivamente por particulares concretos (y
propiedades instanciadas), sin incurrir en contradiccion.

Pasemos entonces a considerar el tercer y Ultimo argumento modal
del capitulo 5 (seccidn 5). El argumento es el siguiente:

Tomemos en consideracion ahora oraciones formados
mediante la sustitucién de un término “t” con un sentido s (que
expresa una posibilidad) en el esquema: “Posiblemente,
necesariamente x existe.” Si s es inherentemente inconsistente
(si, por ejemplo, s es el sentido de “el cuadrado redondo”),
entonces “Posiblemente, s existe necesariamente” es falsa. Si
“t” es un término concreto como “naves”, “zapatillas”, (...) o
“reyes”, entonces la oracion “Posiblemente, s existe
necesariamente” también es falsa, ya que la oracion afirma que
es posible que algo contingente exista necesariamente. Por el
contrario, si “t” es un término cuyo sentido s* recoge (picks up)
objetos abstractos (..., no hay una inconsistencia
correspondiente. Dado que es posible que los objetos que s*
recoge existan en todos los mundos posibles, la proposicion
“Posiblemente, s* existe necesariamente” es verdadera. A
diferencia de los cuadrados redondos u objetos concretos tales
como barcos, zapatos (...) y asi sucesivamente, es posible que
los objetos abstractos tales como el nUmero diecisiete existan
en todos los mundos posibles. (Katz, 1998, p. 130).

Este argumento es un tanto intrincado, pero lo esencial de su
contenido en conexion con el tema que me compete aqui puede
resumirse diciendo lo siguiente: es posible para los objetos abstractos
existir necesariamente, dado que es imposible para los objetos
concretos (i.e., para los objetos espacio-temporales, causalmente
eficientes, etc.) existir necesariamente y los objetos abstractos son,

39



Matias Guirado

por definicion, objetos no-concretos (i.e., objetos no-espaciales,
atemporales, causalmente inertes, etc.).

Nuevamente, estamos ante un argumento cuasi-inductivo: al parecer,
se busca respaldar una tesis modal a partir de un cumulo de
consideraciones metafisicas mayormente implicitas (pero faciimente
dilucidables a partir de la definicion elemental de ‘objeto concreto’). Lo
distintivo de este argumento en comparacién con el primero de la lista
de esta seccion es que el supuesto modal necesario para desplegar la
inferencia (el supuesto relativo a la contingencia de los objetos
concretos) aparece modalizado (se afirma ahora que es imposible
para los objetos concretos existir necesariamente), v,
consecuentemente, o mismo sucede con la conclusion (que afirma
que es posible para los objetos abstractos existir necesariamente).

Mutatis mutandis, la posicion que cabe asumir frente a este argumento
es similar a la que adoptara a comienzos de esta seccién, luego de
presentar el primero. Alli adverti que, en ausencia de una cautelosa
inteleccion de las vinculaciones admisibles entre lo modal y lo
metafisico, hay un espacio Il6gico considerable para sacar
conclusiones fuertemente contra-intuitivas respetando la estructura
del primer argumento modal de Katz. Aqui sucede lo mismo: uno
podria utilizar el formato de este tercer y ultimo argumento modal para
concluir que es posible que sea necesario para los planetas telaricos
ser ardillas medievales, alegando que es imposible que sea necesario
para los planetas no-tellricos ser ardillas medievales. Repito: mientras
no haya elementos de juicio para pensar que la estructura de las
inferencias katzianas desde lo metafisico hacia lo modal vale
exclusivamente al considerar la contraposicién objetos concretos vs.
objetos abstractos y sus consecuencias modales, no habra motivos
fundados para descartar contra-ejemplos como el relativo a los
planetas y las ardillas. De hecho, ya he dado un elemento de juicio
sustantivo para descartar de cuajo que la mentada inferencia valga
precisamente cuando lidiamos con la contraposicion en cuestion. El
lector recordara que, en la seccién 2, al tratar el concepto katziano de
certeza objetiva, y en esta seccion, al tratar el segundo argumento
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modal de Katz (1998, cap. 5), adverti que la atribucion de necesidad
(I6gica o conceptual) a los objetos abstractos es independientemente
implausible, ya que es concebible que la realidad se componga
exclusivamente de objetos espacio-temporales y propiedades
instanciadas de tales objetos.

5.- Conclusiones

La cuestién de la aprioridad ha sido discutida por muchos platonistas
desde época de Frege y ha jugado un papel destacado en variados
intentos por explicar el conocimiento de entidades abstractas en el
marco de una epistemologia razonable (es decir, en variados intentos
por dar respuesta a la objecion anti-platonista de Paul Benacerraf).
Ahora bien, si los argumentos de este trabajo son correctos, entonces
cabe descartar algo mas que la epistemologia platonista de Katz: cabe
descartar, en general, que el conocimiento presumiblemente a priori
desplegado en ciencias formales constituya conocimiento de objetos
abstractos; esto es, que el apriorismo pueda recibir una
fundamentacién metafisico-modal platonista y, viceversa, que el
platonismo pueda sacar provecho de la inteleccion aprioristica del
conocimiento formal como conocimiento de vinculos conceptuales.

Lo distintivo del planteo de Jerrold Katz reside en haber articulado el
racionalismo y el realismo en el marco de un proyecto epistemolégico
tendiente a explicar la certeza objetiva de los teoremas logicos y
matematicos y, simultaneamente, el conocimiento de objetos
abstractos. Sus esfuerzos por establecer la tesis de la necesidad
modal de los objetos abstractos apuntan precisamente a esto. Pero,
como vimos en el presente trabajo, la tesis necesitarista de Katz es
insostenible, dado que (a) es intuitivamente concebible que la realidad
se componga exclusivamente de entidades espacio-temporales y (b)
los argumentos katzianos para refutar (a) son falaces. Por afiadidura,
vimos que el tdndem necesitarismo / apriorismo impide asignar
condiciones de confiabilidad epistémica y metodologica a la
introduccion heuristica de supuestos ontoldégicos en légica vy
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matematica y el uso de consideraciones pragméaticas en conexion con
el tratamiento de hipétesis 0 conjeturas abiertas (consideraciones
relativas, por ejemplo, a la simplificacion de las teorias vigentes, o la
demostracion de algun resultado deseado). La normativa que cabe
proyectar a la luz de la nocién de certeza objetiva de Katz no cubre
ese tipo de compromisos ontolégico-metodolégicos, dado que las
exigencias de evidencia y exclusién de toda posibilidad de revisién que
emanan de esa normativa prohiben oscilar (aunque mas no sea por
motivos pragmaticos) entre tesis 0 supuestos mutuamente
incompatibles.

Articular una teoria platonica del conocimiento cientifico-formal que
sea razonable y, a la vez, consistente con los canones vigentes en
logica y/o en matemética exige abandonar de cuajo la tesis
necesitarista. Por afiadidura, vimos que no es esa tesis sino la
alternativa superplatonista elaborada por Balaguer (y aparentemente
presupuesta por Katz) la que, prima facie, explica la factura epistémica
de nuestras representaciones matematicas (sean o no a priori). Esto
quiere decir que la tesis necesitarista, no sélo es un obstaculo para la
pretension de formular una interpretacion o pintura plausible de la
teoria y la practica matematica, sino que, ademas, ni siquiera ayuda a
explicar el conocimiento de objetos abstractos. Ahora bien, mi opinién
es que, sin el componente necesitarista, resultara extremadamente
dificil brindar un enfoque realista de la aprioridad del conocimiento en
ciencias formales. Prima facie, el apriorismo y el realismo son posturas
irreconciliables en filosofia de las ciencias formales.
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