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Resumen: Jean-Paul Charles Aymard Sartre Schweizer nace en Paris el 21 de
junio de 1905, filésofo para quien la historia de la filosofia—y no sélo ella-ha asig-
nado un espacio destacado, pues unida a su obra filoséfica se concatena su obra
literaria y politica.

Aqui, particularmente, nos avocaremos a analizar su pensamiento en torno al
marxismo considerando los hechos histéricos que muestran a Jean-Paul Sartre
estrechando lazos con el PCF (1952-1956), escribiendo Los comunistas y la paz
(1952) y apoyando el caso Jacques Duclos (1952), pero que posteriormente—re-
conociendo al marxismo como la filosofia insuperable-establece una abierta criti-
ca a sus militantes y al PCF.

Palabras claves: existencialismo, marxismo, materialismo, critica, teoria, prac-
tica.

Abstract: Jean-Paul Charles Aymard Sartre Schweizer was born in Paris on
21st June, 1905. He is a philosopher whom the history of philosophy-and not only
this one-has allocated in a distinguished room, since his philosophical work is
linked to his literary and political work.

Here, particularly, we shall appeal to analyse his thinking regarding Marxism
taking into account the historical facts that depict Jean-Paul Sartre strengthening
links with the FCP (1952-1956), writing The Communists and Peace (1952,) and
supporting the case of Jacques Duclos (1952)-recognising Marxism as the un-
beatable philosophy afterwards—and establishing an open critique to its members
and to the FCP.
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A 59 afos de la ruptura de Jean — Paul Sartre con el Partido Comunista Francés
(PCF), hemos decidido analizar su pensamiento en torno al marxismo. Jean-Paul
Sartre plantea que los intelectuales marxistas -puestos al servicio del partido-
transgredieron el campo de la experiencia y “simplificando los hechos” intenta-
ron dar justificacion de ellos sin estudiarlos. Imponiendo la teoria al campo de la
praxis -descontextualizando el verdadero sentido del sistema planteado por Karl
Marx- negando una interpretacion del hombre y de la historia. En sintesis, una
adaptacion de su situacion a una teoria de la conveniencia en pro del partido y de
su indisolubilidad. Pese a esta critica el filésofo francés establece que el marxis-
mo “...lejos de estar agotado, es alin muy joven, casi esta en la infancia, apenas
si ha empezado a desarrollarse. Sigue siendo, pues, la filosofia de nuestro tiempo;
insuperable porque aun no han sido superadas las circunstancias que la engen-
draron” (Sartre, 1995)

Lo anterior, se debe principalmente, a que él comprende que una filosofia se
construye para dar expresion al movimiento general de la sociedad y mientras ella
vive; sirve de medio cultural a los contemporaneos. Al mismo tiempo, puntuali-
za que nunca hay mas de una filosofia que se mantenga viva en un mismo perio-
do. Pues ésta solo sigue siendo eficaz mientras viva la praxis que la engendro, es
decir, mientras no se supere el momento histérico del que es expresién. Es por
ello que entre el siglo XVIIl y XX ve tres filosofias: el momento de Descartes y de
Locke, el de Kant y Hegel, y el de Marx (Sartre, 1995).

Pero, ¢ cuéles son las caracteristicas que segun J.P Sartre hacen del marxismo
el saber de la época? Segun, Martinez (1980) serian tres:

Primero: ser un pensamiento virulento en nuestro momento histérico. “La filoso-
fia [...] se transforma, pierde su singularidad, se despoja de su contenido original
y con fecha, en la medida en que impregna poco a poco a las masas, para con-
vertirse en ellas y por medio de ellas un instrumento colectivo de emancipacion”
(Sartre, 1995). Segundo: el marxismo aporta tanto en el aspecto tedrico como en
practico; por su influencia en las ciencias sociales y en la lucha de clases. “...Lo
que constituye la fuerza y la riqueza del marxismo es que ha sido el intento mas
radical para aclarar el proceso histérico en su totalidad” (Sartre, 1995). Tercero: el
marxismo no ha rendido todos sus frutos, porque se ha detenido. No se ha nutri-
do de la experiencia; y, por lo tanto, no ha podido pasar del estado de idea al de
verdad. “...Tiene fundamentos tedricos, abarca toda la actividad humana, pero ya
no sabe nada: sus conceptos son diktats, su fin no es ya adquirir conocimientos,
sino constituirse a priori en Saber absoluto...” (Sartre, 1995)

En sintesis, Sartre no esta en contra de Karl Marx o del marxismo, pues avala
la emancipacién de las masas desde una comprension de su proceso histérico
como totalidad. Sin embargo, toma distancia de la idea de imponer la teoria a la
situacion. Porque comprende que tras la conquista de la autonomia, es posible
restituir el poder originario de los hombres. Lo que implica el rechazo de todos los
pensamientos complices, y permite hacer una interpretacién desde el pensamien-
to-praxis. Prueba de ello, es su deseo de la superacién del materialismo dialécti-
co; puesto que, considera que es el punto mas débil del marxismo.
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Bajo esta perspectiva, Sartre cuestionara el trabajo que algunos marxistas de-
sarrollaron. Hecho que se confirma en su respuesta al intelectual marxista francés
Roger Garaudy, en la que le explica: “...Entiendo por marxismo el materialismo
histérico [...] y no el materialismo dialéctico, si se entiende por ello ese ensuefio
metafisico que cree descubrir una dialéctica de la naturaleza”. (Belaval, 1998). En
definitiva, juzgard desde su interpretacion marxista los fenémenos histéricos de
su tiempo. Esta interpretacion no quedo exenta de cuestionamientos, porque “...
Cuando el existencialismo sartriano entré en liza a partir de los afos treinta, chocé
con la oposicion de la casi totalidad de las filosofias oficiales, marxistas, cristia-
nos, humanistas tradicionales, neopositivistas, todos estaban de acuerdo en ver
en ella bien un cripto-idealismo, bien un materialismo, bien un irracionalismo que
corria el riesgo de comprometer cuatro siglos de resultados cientificos positivos”
(Belaval, 1998)

Ahora bien, con estos antecedentes cabe preguntarse, como es que Sartre
acentua los conflictos con el PCF, y cuales son las criticas del filésofo existencia-
lista al curso que tomo la filosofia de Karl Marx, encarnada en los marxistas fran-
ceses del siglo XX. Para dar respuesta a estas interrogantes, hemos tomado tres
temas centrales de discusion - que no estan necesariamente sistematizados en el
orden de exposicion del autor - En primer lugar, se presentaran las divergencias
en torno a los conceptos de materia y materialismo; en segundo lugar, se expon-
dran los cuestionamientos al método; y finalmente, las criticas a la escision entre
la teoria y la préactica.

Criticas al concepto de materia y materialismo

En la historia de la filosofia el concepto de materia y materialismo ain sigue
siendo oscuro y ambiguo. La carencia de una definicién clara y distinta ha provo-
cado una constante disputa entre quienes se han hecho parte de estas discusio-
nes. Jean — Paul Sartre tampoco estuvo exento de este debate, y, por ende, con-
sidera necesario esclarecer el sentido y significado que se le otorga al concepto
de materia; pues nos induce a pensar que quizas el problema estriba en su defini-
cion. Afirmacion que respalda Martinez (1980) cuando expresa que “... Sartre tra-
tara de mostrar que la utilizacién inadecuada de este término, lo ha aproximado
mas al valor semantico de “idealismo” que al de “realismo”.

Como primer punto, Sartre establece que la caracteristica mas pura de la mate-
ria es la inercia, pues esta es incapaz de producir nada por si misma. Por lo tanto,
todos sus movimientos provienen del exterior. “...La materia en si es pura inercia
inorgénica, y llamarla energia seria utilizar una vez méas una significacion humana
[...] La materia, de la que no sabemos nada, adquiere por medio de la realidad
humana el sentido de fuerza. El materialismo dialéctico es un mito, puesto que
precisa del materialismo histérico para hacerse comprensible [...] Hay pues, una
superacién del materialismo dialéctico, y no una refutacién” (Belaval, 1998). En
esta misma perspectiva de analisis Ulises Moulines (1980) argumenta que: “... El
materialismo es una doctrina confusa. Si se cree que el materialismo es una doc-
trina clara, es porque afirma que sélo existe la materia y porque se supone que
todo el mundo sabe lo que es la materia. Pero este supuesto es falso. Nadie sabe
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hoy dia a ciencia cierta lo que es la materia. (Otra cuestién es la de que muchos
crean saberlo)”. Por otra parte, como respuesta a lo planteado por Ulises Mouli-
nes, Carlos Pereyra explica que “...Segun la definicion mas difundida «materialis-
mo» es el nombre dado a un conjunto de doctrinas concernientes a la realidad en
cuanto tal y que parten del reconocimiento de la prioridad de la naturaleza sobre
el espiritu, de la materia sobre la conciencia o de lo extramental sobre lo mental
[...] No se trata tanto, pues, de una concepcién monolitica del universo conven-
cida, como cree Moulines, de que «solo existe la materia» [...] Es preciso admi-
tir, sin embargo, que una cierta ambigledad y oscuridad han acompafado las in-
terpretaciones del materialismo en la historia del marxismo” (Moulines citando a
Pereyra, 1982).

Ahora bien, indaguemos en el concepto de materialismo; Sartre nos explica-
ra, que desde el existencialismo adhiere a la definicion empleada por Marx en “El
Capital” en la que establece que: “...<El modo de produccion de la vida material
domina en general el desarrollo de la vida social, politica e intelectual>; y no po-
demos concebir este cuestionamiento bajo otra forma que la de un movimiento
dialéctico (contradicciones, superacion, totalizaciones)” (Sartre, 1995). No obs-
tante, menciona que pese a su coincidente interpretacion, no puede ser simple-
mente marxista. Porque, en sus propias palabras, nos dice que “...El concepto de
“materialismo” no es sino una idea a priori, cuyo valor es mas ideoldgico — aun re-
ligioso- que practico o cientifico; la fuerza del marxismo consiste en otra cosa: “lo
que ha dado su fuerza al marxismo es que ha sido el intento mas radical de acla-
racién del proceso histérico en su totalidad”. (Sartre, 1995). He aqui la critica del
fildsofo francés; pues afirma que el esfuerzo de algunos marxistas, dice relacion
con mantener unidas las verdades del materialismo y edificar de manera paula-
tina una “filosofia de la conveniencia”. Dejando de ser un método de interpreta-
cién radical del proceso histoérico, y erigiéndose como un saber acabado, abso-
luto e incuestionable.

Sartre (1960) destacara primero tres de los principios fundamentales del ma-
terialismo que son: negar la existencia de dios y la finalidad trascendente; redu-
cir los movimientos del espiritu a la materia; y eliminar la subjetividad, reducien-
do el mundo con el hombre dentro a un sistema de objetos vinculados entre si
por relaciones universales. En segundo lugar, describe la concepcién del mundo
del materialista, la que se sustenta en concebir la naturaleza tal como es, es
decir, suprimiendo la subjetividad humana, por considerarla un “elemento extra-
fio a la naturaleza”. Ahora bien, la complejidad surge aqui, ya que el materialis-
ta pretende que negando su subijetividad - ha eliminado la subjetividad como tal.
Esto trae como consecuencia que el hombre se asimile a una pura realidad obje-
tiva. Es decir, como un objeto que refleja correctamente las cosas y los fendme-
nos del mundo tal cual son, sin incorporar ningun otro antecedente mas que lo
material que se refleja de él. A raiz de lo anterior, podemos concluir que en este
caso el materialista entiende el mundo no como algo construido por el hombre o
como producto de la praxis, sino que el hombre es un mero producto del univer-
so. Planteamiento que -desde la interpretacién sartreana- niega una comprension
del hombre como autoconstruccion y proyecto inconcluso. En el método sartriano
la verdad deviene, es y seré devenida, es una totalizacién que se totaliza sin cesar.
Las situaciones individuales o los hechos y/o fenédmenos particulares aislados,
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so6lo adquieren sentido cuando se comprende que estas son totalidades parciales
que se relacionan con la totalizacion en curso. Si se los piensa como hechos aisla-
dos no significan nada, no poseen el sentido de verdaderos o falsos. En este sen-
tido, Sartre asume que el existencialismo “...Puede ensefar a los marxistas que
la verdad es un perpetuo devenir y que el verdadero conocimiento no es el de las
ideas sino el de la realidad misma” (Gorri, 1986).

De ahi, en mas, Sartre evidencia que esta carencia de definiciones esta a la
base de la problematica; y toma como ejemplo el serio dilema en el que se ven
inmiscuidos los jovenes de la época, pues: “...Se les pide que elijan entre idea-
lismo o materialismo: se les dice que no hay término medio y que si no es lo uno
serd lo otro. A la mayoria de ellos el materialismo les parece filoséficamente falso:
no comprenden cémo la materia podria engendrar la idea de materia. Protestan,
sin embargo, que rechazan el idealismo con todas sus fuerzas; saben que sirve
de mito a las clases poseedoras y que no es una filosofia rigurosa sino un pen-
samiento harto difuso, que tiene por funcién enmascarar la realidad o absorber-
la en la idea... No son culpables: no es culpa suya si aquellos mismos que dicen
profesar la dialéctica hoy quieren obligarlos a elegir entre dos contrarios, y recha-
zan, con el nombre despectivo de “tercer partido™, la sintesis que los abrazaria”.
(Sartre, 1960). En torno a esto, Antonio Gorri nos expone la situacion en la que se
encontraba Sartre: “...Habia que ser materialista para ser socialistay <yo no
lo era debido a la libertad> [...] Sartre define expresamente el materialismo his-
térico, pero rechaza el materialismo dialéctico; el monismo que éste pro-
pugna impide el reconocimiento de la libertad del hombre quien desaparece como
sujeto, autor y protagonista de la historia para convertirse en su propio produc-
to necesario. De este modo Sartre se adhiere a la tesis de Engels [...] En la que
afirma que los hombres hacen ellos mismos su historia, aunque en un medio dado
que los condiciona. Mientras no encontrd la manera de materializar esa libertad-
lo que le llevé largo tiempo- vio siempre en el socialismo algo que le repugna-
ba. <La persona era disuelta en beneficio de la colectividad>. (Gorri, 1986). Pues
bien, hasta aqui admitamos que Sartre a partir de esto valora como camino doctri-
nal el socialismo — entendido dentro de esta perspectiva como una globalizacion
marxista-comunista— pero considera que aln no queda esclarecida la cuestion
sobre qué es el hombre. Bien pareciera, por todo lo anterior, que la critica también
apunta a que el hombre -bajo esta doctrina— se encontraria doblegado por prin-
cipios absolutos y ahogado por una dialéctica impuesta sobre los hechos; inca-
pacitado para revertir su condicion. Hecho que bajo el prisma sartreano, seria la
negacion del propio proyecto humano-. Es evidente que en este punto, Sartre no
renunciara a su filosofia de la libertad —esfuerzo tedrico que se impone desde la
Critica de la razén dialéctica- y explicara que cada praxis individual es una dialéc-
tica libre; que se pone al servicio de una dialéctica comun, dando como resultado
una nueva dialéctica que se desarrolla en la historia. La cual esta engarzada a un
proceso totalizador que intenta reorganizar la unidad de la praxis.

¢ Profesora de Filosofia, U. de Santiago de Chile

1 En aquella época, la propuesta sartreana se conocia peyorativamente con el
nombre de Tercer partido.

2 Entiéndase el hombre como ser libre, constructor de su propio proyecto.
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Finalmente, podemos afirmar que Sartre rechaza al materialismo dialéctico y
adhiere al materialismo histérico. Porque se funda en la base material de la socie-
dad, y tiene directa relacion con lo expresado por Marx en el Capital; pues vincu-
la el modo de produccién de la vida material con el desarrollo de la vida social,
politica e intelectual.

Criticas al método

Jean —Paul Sartre cuestionara el materialismo dialéctico y en particular el enfo-
que de Engels y su teoria de la dialéctica de la naturaleza (Dialéctica dogmatica).
Puesto que segun el filésofo aleman, se: “...podia explicar el origen de la concien-
cia partiendo de las nebulosas, por medio del proceso dialéctico: el mundo seria
una negacion de las nebulosas, lo inorganico del mundo, lo organico de aquél, la
vida de lo organico vy, finalmente, el hombre como conciencia seria negacion de la
vida pensante” (Martinez, 1980). De acuerdo a Sartre, no es posible asignar atri-
butos del pensamiento a lo inorganico, porque de esta forma se estaria dando
paso nuevamente al idealismo. Entonces, el error consiste en pensar que se des-
truia toda especulacién haciéndola pasar como leyes materiales de la naturale-
za. Pues con eso se cred una “hipétesis metafisica”, que no puede verificarse y
consecuentemente con ello provocé la transformacién de la dialéctica en dogma.

Ahora bien, el andlisis propuesto por Sartre reconoce dos campos del conoci-
miento: la Razén Analitica que permite conocer el mundo natural, por medio de la
experimentacion, la observacion, la deduccion y la sintesis. Propia, pero no exclu-
siva, del saber cientifico. Saber de los positivistas, que al igual que Spinoza inte-
gran los hechos nuevos a un principio general que les permite ingresar al sistema
cognoscitivo universal. El problema de ésta interpretacion surge - de acuerdo a la
vision del autor- por su oposicion con la autoconstruccién del individuo y de la
sociedad en su conjunto, porque el porvenir seria repeticion del pasado, negando
la libertad. Simultdneamente, y por otra parte, estaria la Razén Dialéctica, a la cual
apunta con mayor énfasis, pues se interesa en los fenémenos tomando al hombre
como origen y acoge dentro de ella las contribuciones de la Razén Analitica. “.
La Razén dialéctica sostiene, dirige y reinventa sin cesar a la Razén positivista
como su relacién de exterioridad con la exterioridad natural” (Sartre, 1995). En
este contexto, el filésofo francés, entiende la dialéctica como la expresién del pro-
ceso histérico que ha conformado la idea de historia, y al mismo tiempo la histo-
ria natural como la manifestacion de la praxis humana. (Martinez, 1980). De esta
manera, justificara que las investigaciones cientificas exigen una “nueva raciona-
lidad” y sera la Razén Dialéctica la que se la otorgue. “La razén dialéctica se
opone a la razén analitica o positivista, en el sentido de que es razén humana que
tiene en cuenta la subjetividad humana, es decir, la libertad del hombre histérico,
asi como del investigador mismo” (Belaval, 1998). Es por ello, que se piensa, que
el materialismo dialéctico pretende develar una dialéctica de la naturaleza, y no
busca establecer una sintesis general del conocimiento humano, sino mas bien
una simple organizaciéon de hechos. Por tal motivo, Sartre asumira una postura
nueva que aune a la Razén Analitica y a la Razén Dialéctica, pues las entiende
como métodos totalmente necesarios para comprender e interpretar los fenéme-
nos dentro del proceso de totalizacion. Desde esta perspectiva, podemos pensar
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que algunos marxistas han realizado una simplificacion del pensamiento de Marx,
utilizando su método de un modo dogmaético y alejado de la totalidad singular, re-
duciendo todo el método a una simple ceremonia. Porque: “...Ya no se trata de
estudiar los hechos con la perspectiva general del marxismo para enriquecer el
conocimiento y para aclarar la accion; el andlisis consiste Unicamente en desem-
barazarse del detalle, en forzar el significado de algunos sucesos, en desnaturali-
zar los hechos o hasta en inventarlos para volver a encontrar, por debajo, y como
sustancia suya, unas “nociones sintéticas” inmutables y fetichizadas. Los con-
ceptos abiertos del marxismo se han cerrado; ya no son llaves, esquemas inter-
pretativos; se plantean por si mismos como saber ya totalizado [...] El contenido
real de estos conceptos tipicos es siempre Saber pasado; pero el marxismo actual
lo convierte en un saber eterno. En el momento del andlisis, su Unica preocupa-
cion sera “colocar” esas entidades” (Sartre, 1995). En suma, una escolastica. Por
consiguiente, la critica de Sartre se vuelca a los seguidores de Marx, quienes han
falseado el pensamiento del filésofo aleman, para convertirlo en un pensamiento
mecanicista. Sartre acusa que en su afan de utilizar los principios tedricos del fi-
I6sofo de Tréveris sélo han hecho adecuaciones de la teoria a la practica; dejando
de lado la interpretacién propugnada originalmente. En este sentido, y como lo
considerd Karl Popper, el marxismo habia sido cientifico en la teoria tal como la
habia postulado Marx, pues era auténticamente predictivo. Pero, cuando esas
predicciones no se confirmaron en los hechos, la teoria fue “salvada” de la refuta-
cién mediante una suma de hipétesis “ad hoc” que la hicieran compatibles con la
empiria. Por ello, Popper afirmé que si bien el marxismo habia sido inicialmente
una teoria cientifica degenerd en un dogma pseudo-cientifico. Teniendo a la vista
tal antecedente, quisiéramos contextualizar la mirada del autor con un ejemplo
propio de las ciencias duras. Durante una conversacion con un hombre de cien-
cia, especificamente un microbidlogo, sobre el uso del método cientifico, nos per-
catamos de la utilidad formal y real que él le confiere a la sistematizacion de sus
descubrimientos. Pues en nuestra visibn mundana de la ciencia, y dentro de la
educacién basica formal, se nos explica que la ciencia se rige por un método que
consta de ciertos pasos, y que si se sigue con rigurosidad es posible comprobar
una hipétesis inicial y quizas generar una teoria al respecto. Ahora bien, el inves-
tigador del area nos explica que él no investiga con esos principios aplicados de
manera secuencial y rigurosa. Sino que, por el contrario, en su laboratorio me-
diante ensayos y errores, es capaz de descubrir ciertos fendmenos y darles una
explicacién racional. Por tal motivo, el hallazgo inicial no estaria determinado por
su método, sino que se vale de él, posteriormente, para darle una forma y estruc-
tura académica a la investigacion. Esto, con el fin de exponer sus resultados de
manera precisa y clara a la comunidad cientifica; si esto asi, y extrapolando el
ejemplo al caso de los marxistas cuestionados por Sartre, ¢seria insensato pensar
que los principios pueden ser usados como una guia para la interpretacion, y no
como un patrén que se deba replicar paso a paso? Es precisamente alli donde
radica el grave error, porque algunos marxistas asumian que pensar es intentar tor
talizar y reemplazan lo particular por un universal. Omitiendo los detalles y hacien-
do ciencia para su comodidad. Esto provoco el estancamiento de la teoria, y per-
petud un pensamiento dogmatico e inmutable. De este mismo modo, Sartre es
explicito en manifestar que el pensamiento puede regirse por ciertos principios,
pero es evidente que esos principios no pueden transformase en dogmas. Porque
estéa claro que no hay ninguna dificultad en que esas premisas guien la investiga-
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cion; pero si la condicionan o determinan, el resultado podria estar sesgado o re-
ducido a la misma interpretacién o explicacién siempre. Esto, a corto o largo
plazo, provocaria un estancamiento tedrico. Situacién que evidencia y denuncia el
filbsofo francés: “...El marxismo como interpretacion filoséfica del hombre y de la
historia, tenia que reflejar necesariamente las ideas preconcebidas de la planifica-
cién: esta imagen fija del idealismo y de la violencia ejercié sobre los hechos una
violencia idealista. El intelectual marxista crey6 durante afios que servia a su par-
tido violando la experiencia, desdefiando los detalles molestos, simplificando gro-
seramente los datos y sobre todo conceptualizando los datos antes de haberlos
estudiado...” (Sartre, 1995). El filésofo parisino, tomando en consideracion este
hecho, también les imputa la escasez de una jerarquia de mediaciones en su in-
terpretacion. Condicion necesaria para comprender el proceso por el cual un indi-
viduo y su producto son producidos dentro de una clase y sociedad, en un mo-
mento histérico preciso. Para tal critica, tomara como demostracion el ejemplo de
Gustave Flaubert, escritor francés, y su obra realista. Explica que ante la mirada
de un marxista de la época, su obra se encuentra en relacion reciproca con la evo-
luciéon social y politica de la pequefia burguesia del Segundo Imperio. El problema
es que aquella afirmacién no demuestra como se gesta esa correspondencia, ni
por qué decide escribir esos libros y no otros. “... El marxismo deja esto a cargo
de otras disciplinas que carecen de principios fundamentales. Nada tiene que
decir acerca de la importantisima expresion “Pertenecer a la burguesia” [...] No
fue la renta de la propiedad ni la naturaleza intelectual de su trabajo lo que hizo
que Flaubert perteneciera a la burguesia, sino el hecho de que nacié en una fami-
lia que ya era burguesa. Aceptd los roles y los gestos que se le imponian en una
época en que no podia entender su significacién. Pero como todas las familias, la
de Flaubert era una familia particular, y frente a las contradicciones particulares de
esta familia realizé Flaubert su aprendizaje burgués. Vivio en su particularidad, el
conflicto entre la renaciente pompa religiosa de un régimen monarquico y el ag-
nosticismo de su padre, que era un pequefio burgués hijo de la revolucion” (Adap-
tado por Laing y Cooper, 1969). Amparado en este ejemplo, establece que el mar-
xismo ya no puede prescindir de la mediacion que le permite pasar de las
determinaciones abstractas y generales al individuo particular, debido a que al
evadir aquella fase se induce el error en el andlisis. Cabe sefialar también, que
descarta completamente otras areas — como es el caso del psicoandlisis — para
dar respuesta a estas situaciones, justificando que carecen de principios y de
bases tedricas para ello.

Al llegar a este punto, es pertinente hacer notar que de acuerdo a lo expresa-
do por él (Sartre, 1960) el materialista apela a un criterio cuantitativo, lo cual es to-
talmente contrario a la unidad de la dialéctica. Porque entiende que el resorte de
toda dialéctica es “la idea de totalidad”, y si bien al nivel de la ciencia la totalidad
se entiende como una suma; esto sélo se produce a nivel de lo aparente. Porque
la idea de totalidad no se sustenta en la simple sumatoria de los hechos, sino que
ademas establece que los fenédmenos que se producen en ella no son aislados,
ni se pueden reducir a meros acontecimientos inconexos. Debido a que se inte-
rrelacionan entre si y cada uno modifica al otro en su naturaleza méas profunda.
Por dicha razén, se hace posible plantear que el materialista justificaba su pensa-
miento y sus métodos en la ciencia, los cuales pertenecen al &mbito de lo cuan-
titativo, pero, a su vez, usa como recurso la dialéctica. La cual entrega una visién
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mas rica y compleja de la realidad, porque no sélo se reduce a reflejar lo exter-
no de manera correcta, o los fenédmenos tal cual son, sino que interpreta las rela-
ciones internas que en conjunto generan la totalidad. No basta sélo con reducir
o simplificar la realidad, es necesario interpretarla y comprenderla como un todo
y no simplemente como una suma o unidad aparente. Entonces, podemos decir
que esos materialistas aludian a la ciencia, pero usaban herramientas externas a
ella. A saber la dialéctica, lo cual generaba una contradiccion metodoldgica. Y al
mismo tiempo, en su afan de eliminar la subjetividad, desvinculando al investiga-
dor de sus analisis, solamente creian que ya lo habian hecho, pero sus recursos
volvian sobre categorias extrapoladas a sus métodos “materialistas”. En pocas
palabras, esos materialistas no habian generado un sistema o método que les
permitiera prescindir de criterios paralelos o ajenos a los cuantitativos. Aun asi,
intentaban implantar en la praxis una serie de principios; cayendo en el dogmay
olvidando el sentido explicativo de lo concreto de la metodologia de Karl Marx.

Criticas a la escision entre teoria y practica

En esta seccion, abordaremos las acusaciones sartrianas teniendo en cuenta la
afirmacion marxista, en la que se expresa que su filosofia es un pensamiento vivo
y de accion real. (Gorri citando a Garaudy, 1986). Pues, considerando ese antece-
dente ¢coémo es posible que Sartre culpe a los marxistas de haber realizado una
separacion entre la teoria y la practica?

Para dilucidar este cuestionamiento, tomemos como objeto de interpretacion
las palabras de Sartre mencionadas al comienzo de este capitulo, por medio de
las cuales pone claramente en evidencia la importancia del marxismo al conside-
rarlo como la filosofia insuperable de nuestro tiempo. Pero, ¢ Cuél es el aconteci-
miento o la circunstancia que lleva a Jean — Paul Sartre a ser tan taxativo en su
afirmacién? Para resolver esta incégnita, consideramos pertinente establecer
antes de cualquier andlisis, la relacion que él considera evidente e innegable entre:
la filosofia expresada en la teoria, y la praxis en la que se engendra ese método de
descripcion y explicacion. Hecho que expresa en la Critica de la razén dialéctica,
cuando nos dice que la filosofia unifica todos los conocimientos al regirse por de-
terminados principios, que interpretan las actitudes y las técnicas de la clase en
ascenso ante su época y ante el mundo. (Martinez, 1980) Por lo tanto, una filoso-
fia — como el marxismo por ejemplo — puede morir cuando se destruye su saber,
sus aplicaciones y técnicas. Lo que daria paso al surgimiento de - lo que llama-
rian los filésofos de la ciencia — un nuevo paradigma, que esta enraizado en la
praxis de los hombres; y, que, a diferencia del conocimiento anterior que se ha
vuelto obsoleto es virulento y puede ser un método de investigacion y explicacion.
Es este fendmeno, y no otro, el que ha producido que el marxismo sea prolifico y
continle en el tiempo, pues la praxis que lo engendrd adn no ha muerto. Produc-
to de ello es posible implicar a su vez el lazo existente entre la filosofia y el movi-
miento de la sociedad. Pues, es la sociedad la que le brinda el caracter de virulen-
ta, al expresar los intereses “...aspiraciones, creencias, ideas, posibilidades, etc.
- de la clase en ascenso, que acabara tomando el poder. Sartre nos pone como
ejemplo las manifestaciones del cartesianismo en el siglo XVIIl en los escritos d’
Holbach, Helvecio - en los cuales va acompafiado de un materialismo mecanicis-
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ta— Diderot, Rousseau. La manifestacion de esta filosofia, que fue virulenta en su
época, se nos muestra aqui en forma de una “moralidad abstracta”, de una res-
puesta “critica” del oprimido al opresor”. (Martinez, 1980). Si esto es asi, entone
ces, es posible afirmar que “...La filosofia es eficaz mientras se mantiene viva la
praxis que la engendrd, que es su portadora y a la que ilumina” (Sartre, 1995). Asi,
la filosofia “... Es una unidad con el movimiento de la sociedad” (Sartre, 1995).
Coherentemente con lo dicho por el autor, seria ésta la dimensién que le daria
sentido, significado y vigencia al marxismo. Por lo tanto, si en este contexto se
determina que la filosofia se gesta en la praxis; es virulenta porque expresa los in-
tereses de la clase en ascenso — o de aquella que perdera el poder —y que es una
unidad con el movimiento de la sociedad. ;Podemos afirmar que entendemos la
filosofia como una ideologia? Segun Martinez esta afirmacién seria posible
porque, “... Cuando una clase en ascenso llega al poder, cual fue el caso de la
burguesia, su dominio se expresa también a través de su pensamiento. Es preci-
samente este dominio el que hara que su pensamiento sea una ideologia comun:
las luces del siglo XVIII llagaran hasta el pueblo porque la clase dominante preten-
derd ser clase universal”. (Martinez, 1980). Es asi como, en este sentido, la filoso-
fia seria la conciencia que la clase ascendente posee en el momento histérico en
el que vive, y pese a que ésta se muestra como confusa o parcial, ambiciona en
consagrarse como concepcion totalizante del saber de la época. En esta misma
linea, el fildsofo parisino nos dira en la Critica de la razén dialéctica que: “...si la fi-
losofia tiene que ser, a la vez, totalizacion del saber, método, Idea regulativa, arma
ofensiva y comunidad de lenguaje; si esta “vision del mundo” es también un ins-
trumento que desgasta a las sociedades apolilladas, si esta concepcién singular
de un hombre o de un grupo de hombres se convierte en cultura y, a veces, en la
naturaleza de toda una clase, es patente que las épocas de las creaciones filosé-
ficas son raras” (Sartre, 1995). Ante tales dichos, podemos interpretar que si la fi-
losofia es una vision de mundo, una cultura o la naturaleza de toda una clase.
También debe ser un instrumento que permita corroer a las sociedades desgasta-
das. A pesar de ello, no es posible pretender pensar que estos fenémenos se con-
figuren con frecuencia, porque es evidente que no se generaran con tanta regula-
ridad las condiciones para tamafa empresa. Es por ello, que Jean — Paul sera
explicito al destacar solo tres momentos de la filosofia y aseverar que el Ultimo de
ellos — entiéndase el de Marx — aliin no ha sido superado. Afirmacion sustentada,
como ya lo mencionamos, en el hecho de que no ha sido superada la contradic-
cion que le dio a luz. Sin embargo, planteara que una idea debe progresar en base
a la experiencia, conjugando el conocimiento practico y tedrico, para transitar
desde el plano de la idea hacia el de la verdad. (Martinez, 1980). Fenémeno que
no sucederia con los marxistas, pues Sartre reclamara que: “...El marxismo se ha
detenido; precisamente porque esta filosofia quiere cambiar el mundo, porque
trata de alcanzar <el devenir-mundo de la filosofia>, porque es y quiere ser prac-
tica, se ha hecho en ella una auténtica escisién, que ha dejado a la teoria por un
lado y a la praxis por otro... [Pero por el contrario]...El pensamiento concreto tiene
que nacer de la praxis y tiene que volver sobre ella misma para iluminarla, y no al
azar y sin reglas — como en todas las ciencias y en todas las técnicas- conforme
a unos principios. Ahora bien, los dirigentes del Partido, empefiados en llevar la
integracion del grupo hasta el limite, temieron que el devenir libre de la verdad,
con todas las discusiones y los conflictos que supone, llegase a romper la unidad
de combate; se reservaron el derecho de definir la linea y de interpretar los hechos;
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ademas, por miedo de que la experiencia llevase a sus propias luces, cuestiona-
se algunas ideas directrices y contribuyese a “debilitar la lucha ideolégica”, colo-
caron a la doctrina fuera de su alcance. La separacion de la doctrina y de la prac-
tica tuvo por resultado que ésta se transformase en empirismo sin principios, y
aquélla en un Saber puro y estancado”. (Sartre, 1995). Considerando esta critica,
podemos observar que Sartre no piensa ni reconoce al marxismo como una filo-
sofia cerrada y estatica. Sino que, muy por el contrario, por ser una filosofia con
pretensiones de “cambiar el mundo” y con un marcado sentido practico, debiese
estar disponible para toda investigacion empirica todavia cuando aquellas inda-
gaciones no estén contempladas en sus principios fundamentales. Situacion que
no se evidencia de acuerdo al contexto histérico como lo menciona Martinez
porque:“... El stalinismo se fue encerrando poco a poco en su dogmatismo y
todas las obras del maestro que desagradaban a los discipulos dogmaticos fueron
cayendo en el olvido. Se asiste a una sacralizacién de los lemas, a un fendmeno
ideoldgico que se parece mucho a un movimiento religioso” Y haciendo la com-
paracién aln mas precisa, explica que “... Durante Stalin, el marxismo-leninismo
se habia convertido en un dogma, Marx; Dios, Lenin: Cristo, Engels, Plejanov,
Stalin, etc: sus profetas, y Trotsky, el profeta en el exilio: Satan” (Martinez, 1980).
Este suceso, alejaria a la teoria marxista del pensamiento concreto de la praxis.
Impidiendo que ilumine el campo de lo empirico, ya que por miedo a los cuestio-
namientos y a las posibles divisiones, intenta establecer una perspectiva unidi-
mensional; con la justificacién de no desgastar la lucha ideoldgica. Acontecimien-
to que provocé la desvinculacién de ambos conocimientos, y ademas detuvo el
desarrollo de la filosofia marxista. Haciendo de esa vision de mundo un dogma sin
cuestionamientos y sin criticas. Fendmeno que le impedird avanzar en la com-
prension de la praxis; convirtiéndolo poco a poco en un saber definitivo y absolu-
to. En efecto, Sartre sostendra que: “...los conceptos abiertos del marxismo se
han cerrado; ya no son llaves, esquemas interpretativos; se plantean por si
mismos como saber ya totalizado... El contenido real de estos conceptos tipicos
es siempre saber pasado; pero el marxismo actual lo convierte en un saber eterno.
En el momento del andlisis, su Unica preocupacion sera colocar esas entidades.”
Y dando su uUltima estocada, profunda y dolorosa para los acérrimos seguidores
acriticos nos dice: “...En cuanto al marxismo, tiene fundamentos teéricos, abarca
a toda la actividad humana, pero ya no sabe nada: sus conceptos son diktats, su
fin no es ya adquirir conocimientos, sino constituirse a priori en Saber absoluto”.
(Sartre, 1995). Del mismo modo, Gorri afirmara que estas criticas no apuntan a la
teoria de Marx y a Engels, sino mas bien, a sus continuadores en el movimiento
europeo que “...Se sometieron de tal manera a la influencia de su autoridad que
en lugar de desarrollarla considerandola como algo dinamico y evolutivo, corri-
giéndola y adaptandola a las nuevas situaciones histéricas, se dedicaron a repe-
tir viejas formulas, estatizandolas en un dogmatismo estéril”. (Gorri, 1986). En
estas circunstancias, los marxistas dogmaticos, desligan al: “...Hombre concreto,
vivo, con sus relaciones humanas, sus pensamientos verdaderos y falsos, sus ac-
ciones, sus objetivos reales, es un cuerpo ajeno a este sistema, que se ha cerra-
do, dejandolo afuera... [Cuando, por el contrario] “...El pensamiento es el pensa-
miento de un hombre, y comienza por el hecho de que éste se encuentra situado
en el mundo, implicado por todas las fuerzas del cosmos. Habla del universo ma-
terial como de aquello que se revela en una praxis, en una situacién particular”
(Laing y Cooper, 1969). Por tales razones, el marxismo ha perdido el caracter in-
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dagatorio y ha dejado de ser un método heuristico que examine la realidad y la si-
tuacion concreta, para pasar a ser una afirmacion rotunda. “...Es el aspecto prac-
tico del marxismo el que ha contribuido a frenar su aspecto tedrico. El marxismo
“idealista” no ha producido ningln conocimiento nuevo sobre los hechos socia-
les, porque no pretendia producirlo [...] Lo que pide Sartre a los marxistas en “El
fantasma de Stalin” es volver al andlisis de los hechos provistos de un método
verdaderamente marxista: “¢ Cuando comprendera [el PCF] que es preciso reco-
ger los datos antes de explicarlos, que el método marxista permite descifrar la ex-
periencia, pero no suprimirla?”...” (Martinez, citando a Sartre, 1980)

Por tal acusacion, cabe recordar que el pensamiento sartreano en esta arista,
nos aclara y explicita que todos los procesos o fenédmenos humanos, sociales e
histéricos se gestan en el seno de las relaciones del hombre con los objetos y del
hombre con el hombre, es decir, en la praxis. Por ende, el error marxista consta
en que haciendo una implantacion inalterable de la teoria en la praxis, han elimina-
do todo “detalle” que no se adapte a su modelo de investigacion. El método mar-
xista, ya no es una matriz de interpretacion, y ha pasado a ser un esquema inmu-
table, que no extrae del campo empirico datos que nutran la teoria y le permitan
crecer. Lo que produce un anquilosamiento de las ciencias, producto de la apli-
cacion de las leyes de la naturaleza — utilizadas como principios inalterables — a la
dimensién y proyecto humano.

Retomando lo anteriormente expuesto -conjugando por una parte el importante
rol que le brinda a la libertad y por otra la construccién del proyecto inconcluso de
cada hombre- es fundamental establecer que seria absurdo o muy contradictorio
que Sartre adhiriera a las leyes del cosmos como principios determinantes de la
accion individual de los sujetos. Pues, si bien, aquellas leyes nos permiten cono-
cer la naturaleza y sus fenédmenos, no pueden dar explicacién a la accién humana
en su complejidad. Tomando esto como antecedente, Sartre no descarta la po-
sibilidad de que exista una dialéctica de la naturaleza, pero destaca que hasta el
momento no se ha podido comprobar que esos principios rijan y dirijan la vida
del hombre como individuo y de las sociedades en su conjunto. Quizas deberia-
mos reflexionar sobre la metodologia propuesta, pues tal vez en el afan de expli-
car y comprender el universo -y la interaccién del hombre con él- es posible que
se haya incurrido en el error de generar un esquema muy pretencioso. Hecho, que
podria dar paso a la escasez de actos contemplativos, de juicios racionales o au-
tocritica; que permitan de manera clara y distinta comprender y aplicar las ideas y
los métodos idéneos para explicar la realidad.

En suma, debemos sentar como precedente que el pensamiento politico de
Jean - Paul Sartre se configura a partir de los errores del marxismo. Porque, de
acuerdo al filésofo parisino, se hace necesaria su aparicién debido a la negativi-
dad y estancamiento que los marxistas han hecho de la teoria del filésofo aleman,
en este sentido Sartre “...Creia que soélo la subjetividad existencial podria condu-
cir a la desdogmatizacion del marxismo y a la recuperacion de lo concreto y de
lo real” (Gorri, 1986). No obstante, explicita que el existencialismo dejara de exis-
tir cuando el marxismo haya superado la esclerosis en la que ha sucumbido. En
este sentido, y a modo de analogia, podemos decir que el existencialismo seria el
brazo que continla la investigacion que el marxista debié hacer, pero que debido
a su dogmatismo frend. Pese a ello, si algun dia el marxista despierta y abraza
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nuevamente el plano de lo concreto; no sera necesario perpetuar el existencialis-
mo y se amputara el brazo, sin que el cuerpo se desintegre.

Referencias bibliograficas

Belaval, |. (1998) Historia de la Filosofia Vol. 10. México: Siglo XXI.

Gorri, A. (1986) Jean- Paul Sartre un compromiso histérico. Barcelona: Anthropos.
Laing, R. Dy Cooper, D. G. (1969) Razon y Violencia, Buenos Aires: Paidos.
Martinez. J. (1980). Sartre la filosofia del hombre, México: Siglo XXI.

Moulines, U. (1982) La polémica sobre el materialismo, Madrid: Tecnos.

Sartre, J. (1995). Critica de la razon dialéctica Tomo |, Buenos Aires: Losada.
Sartre, J. (1960) Materialismo y Revolucion, Dédalo: Buenos Aires.

Sartre, J. (1977) Autorretrato a los setenta arios, Situaciones X. Buenos Aires:
Losada.

Sartre, J. (1987) Escritos Politicos: El Intelectual y la Revolucion. Madrid: Alian-
za Editorial.

Mutatis Mutandlis: Revista Internacional de Filosofia 89



