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Resumen: Este articulo trata de ser una propuesta distinta a la que brinda el uti-
litarismo de regla para unificar los derechos humanos que se proponen en Sobre
la Libertad y el planteamiento utilitarista que esta en el texto denominado EI utili-
tarismo de S.J. Mill. En este sentido, se invita a reflexionar desde cierta perspec-
tiva ontoldgica del ser humano que existe en Mill y que permite relacionar ambas
propuestas.
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Abstract: This article attempts to be a different proposal from that of the utilita-
rianism norm to unify the human rights proposed in On Liberty and the utilitarian
approach to the text called Utilitarianism by S. J. Mill. In this regard, we are invited
to reflect from the ontological perspective of the human being that exists in Mill
and which allows us to relate both proposals.
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Aproximaciones al problema.

Una lectura unilateral y abstracta de la obra Sobre la Libertad (desde ahora
SL) de John Stuart Mill puede brindar ciertas confusiones de su propésito e, in-
cluso, declararlo como un fundador ferviente del liberalismo. Es innegable que
gran parte de lo que hoy entendemos por liberalismo o como José Tasset' sefiala
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el “canon liberal”, se encuentra en la obra de Mill haciendo al liberal un milliano
esté de acuerdo o no con sus postulados. Esto se puede ver reflejado, por ejem-
plo cuando sostiene:

libertad para trazar el plan de nuestra vida segun nuestro propio carac-
ter para obrar como queramos, sujetos a las consecuencias de nuestros
actos, sin que nos lo impidan nuestros semejantes en tanto no les perjudi-
quemos, aun cuando ellos puedan pensar que nuestra conducta es loca,
perversa o equivocada. (Mill, 2013, p.84)

Un lector que recién esté ingresando al pensamiento de Mill y que con antela-
cion lo conocia como uno de los mayores exponentes del utilitarismo, se podria
preguntar ;Qué diferencia tal afirmacion con el liberalismo que hoy se promulga
y se promueve como la gran defensora de los derechos humanos?, ;No va en la
misma linea de, por ejemplo, Carlos Santiago Nino cuando sefiala “siendo valiosa
la libre eleccién individual de planes de vida y la adopcién de ideales de excelen-
cia humana, el Estado (y los demas individuos) no debe interferir en esa eleccién
o adopcion.”? (Nino, 1989, p.204) Tanto Mill como Nino sostienen que lo funda-
mental es el respeto de los planes de vida que cada sujeto elija, sin importan cual
extravagantes o locos sean estos, excepto que perjudiquen a un tercero:. Clara-
mente, ambos estan pensando en la autonomia del sujeto como un derecho fun-
damental.

Podemos encontrar, también, en ambos autores el mismo rechazo a cierto per-
feccionismo. Por una parte, Mill sefiala “la sociedad sale mas gananciosa consin-
tiendo a cada cual vivir a su manera que obligandola a vivir a la vivir a la manera
de los demas” (Mill, 2013, p.85), por otra, Nino sostiene “la posicion opuesta (al
liberalismo) es que es mision del Estado hacer que los hombres se orienten co-
rrectamente hacia formas de vida virtuosa e ideales de excelencia humana.”(1989,
p.204. Paréntesis mio) Ninguno de los dos esté de acuerdo con que el individuo
deba ser guiado, menos obligado, en su accionar, en sus elecciones por otros que
no sea él mismo. La imagen de un Estado que esté preocupado por promover y
dirigir ideales de virtud, ideales de excelencia no tienen cabida en la concepcion
de libertad que ambos autores parecen compartir.

A partir de esta posible afinidad en lo concerniente a la libertad del individuo
y su rechazo a la intervencion de terceros, es legitima, creo, la preocupacion en
torno a qué papel jugaria el utilitarismo en la obra de Mill. ;Es una propuesta que
va por otro camino tedrico?, ¢Es una posicion que lo aleja de sus ideas de li-
bertad?, ¢Significa el escrito El Utilitarismo un quiebre con las luchas que libré

1 Cfr. Tasset, J. (2009). Sobre la Libertad de John Stuart Mill y la disputa sobre
el canon liberal (con unas breves consideraciones sobre la educacién obligatoria). Telos,
Revista Iberoamericana de Estudios Utilitaristas. XVI, 2, 29-57.

2 Especificamente es este punto el que para Tasset (basado en Harold Bloom)
coloca a Mill dentro del canon liberal: “Somos millianos queramos o no debido en parte a
esta obra: simplemente hagan la prueba de preguntar a cualquier ciudadano actual cuél es
el limite de su libertad e indefectiblemente le contestara con alguna forma, mas o menos
simple, del principio de dafio milliano formulado en On Liberty.” (Tasset, 2009, p.35)
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con Harriet Taylor?, o ¢El utilitarismo es un andamiaje mas dentro de su filosofia
moral? De ser asi, ;Debe ser entendido como una obra auténoma? O ;Puede en-
tablarse un didlogo con Sobre la Libertad?

En especifico, la pregunta no es como salvamos el utilitarismo de Mill frente a
sus propuestas sobre la defensa del derecho de libertad y la no intervencién de
terceros, sino mas bien, la pregunta va en como y en qué se pueden unir tales pro-
puestas; donde se encuentran esos criterios tedricos que nos permitan ver una
idea comun que nos brindan un pensamientos mas coherente.

Se sabe que una posible respuesta es la del utilitarismo de regla, aunque este
tiene como fin salvar el utilitarismo de Mill otorgdndole una coherencia interna a
la obra que, quizés, ni siquiera el autor tenia en vista. Evidentemente esto es dis-
cutible y hay muy buenas razones para creer que el propio Mill consideraba a las
reglas en una posicion distinta, por ejemplo, cuando sefiala “Las reglas mora-
les que prohiben que unos causen dafio a otros son mas vitales para el bienes-
tar humano que ninguna otra maxima.”(Mill, 1991, p.126), y, aln mas importante:

la idea de justicia supone dos cosas —una regla de conducta y un senti-
miento que sanciona la regla. La primera puede suponerse que es comun a
toda la humanidad y encaminada al bien de la misma. Lo segundo (el sen-
timiento) se refiere al deseo de que los que infringen la regla sufran casti-
go.(Mill, 1991, p.116)

Y no solo en El Utilitarismo (desde ahora EU) podemos encontrar tal impor-
tancia de las reglas, sino también en SL: “en la conducta de unos seres huma-
nos respecto de otros es necesaria la observancia de reglas generales, a fin de
que cada uno sepa lo que debe esperar; pero en lo que concierne propiamente a
cada persona, su espontaneidad individual tiene derecho a ejercerse libremente.”
(Mill, 2013, p.181) Las reglas generales se presentan como la guiadora, como el
criterio a seguir por los seres humanos, pero, ;qué seres humanos pueden seguir
esa regla sin problemas?, ;hay algun tipo de ser humano que no sienta que tales
reglas son impuestas o dictatoriales?

Sin embargo, si aceptamos la idea de Smart, que este tipo de utilitarismo no es
mas que un utilitarismo de acto “Estoy inclinado a pensar que un utilitarismo de
regla adecuado no solo seria extensionalmente equivalente al principio del utili-
tarismo de acto sino consistiria de hecho en una regla solamente, la del utilitaris-
mo de acto: maximiza el beneficio probable” (Smart, 1998, p.12. Traduccion mia),
debido a que siempre habra una excepcion a la regla que otorgue mas beneficio
que la misma regla por lo que esta estara obligada a asimilar; no tendriamos como
defender la coherencia de Mill ya que un acto que promueva la felicidad de la ma-
yoria puede perjudicar, con razones suficientes, a una minorias, y, por consiguien-
te, pasar a llevar su libertad y/o intervenir en sus planes de vida.

3 Es mas que evidente que no puedo rechazar la visién del utilitarismo de regla solo
porque Smart lo dice, seria caer en una ciega e infantil falacia de la autoridad. No obstante,
tomo tal postura desde una perspectiva metodoldgica, es decir, para poder desarrollar otra
posible respuesta a la coherencia entre Sobre la Libertad 'y El Utilitarismo.
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En este sentido, creo que un hipétesis que se puede trabajar es que la coheren-
cia entre ambas obras, lo que hace que el texto SL no sea solo la antesala del li-
beralismo que se promulga hoy desde textos como el de Santiago Nino, se en-
cuentra en su conceptualizacién del ser humano, es decir, que estd a un nivel
ontoldgico:. Es un cierto tipo de ser humano quien puede seguir las reglas gene-
rales de su sociedad sin sentirlas impuestas o artificiales.

La figura de Genio en SL

Para Esperanza Guisan, reconocida pensadora y defensora del utilitarismos, J.
S. Mill es el que corrige, matiza, perfecciona y le da nuevos aires al utilitarismo de
Bentham, compartiendo, de igual forma, el mismo propdsito reformador: “Tanto
en el caso de Bentham como en el de Mill existe, ademas de un aparato teorico,
una voluntad transformadora de la sociedad, un animo de proseguir y completar la
tarea de los ilustrados, colocando al hombre como individuo como fin dltimo de la
reforma y transformacion de la sociedad.” (Guisan, 2002, p.459) Para ella, ambos
tienen un espiritu combativo contra los dogmas y los males imperantes de su so-
ciedad, siendo el utilitarismo la propuesta que otorgan para superarlos. Por ello
no creo que sea anecdoético que Mill defendiera los derechos de las mujeres de la
forma en que lo hizo y que tampoco haya sido considerado como un socialista.

No obstante, son conocidas las criticas que Mill realiza a Bentham asi como
también el tipo de educacion que recibié tanto de su padre como de aquel, y que
lo llevaron al borde del suicidio por carecer, segun él, de sentimientos. No creo ne-
cesario mas que sefalar alguna de las frases célebres contra Bentham de modo
de ilustrar la tensién que habia por parte de Mill; un buen ejemplo de esta tension
se puede ver expresada aca: “No es necesario extenderse en las deficiencias de
un sistema de ética que no pretende ayudar a los individuos en la formacion de
su propio caracter.” (Mill, 1993, p.53) asi como la denuncia de que Bentham y su
padre eran los defensores de un utilitarismo frio que solo se basaba en la légica
seca sin emociones: “no tuvo la menor predileccion (Bentham). Las palabras, pen-
saba él, pervertian su funcidon mas propia cuando se las empleaba para decir otra
cosa que no fuera la estricta verdad logica.” (Ibid., p.87): Pese a ello, el utilitaris-
mo ya era parte de Mill por lo que su continuacién fue una reformulacién, desde
otras bases, del utilitarismo de Bentham Eso si, siguié6 compartiendo sus criticas

4 Creo indispensable aclarar que diferencio una nocién ontoldgica de una meta-
fisica. La primera la entiendo como enunciados acerca de un ser, en este caso, el hombre
que puede constar de caracteristicas que el autor considera partes esenciales y que no ne-
cesariamente son inteligibles solo por la razén. Otra cosa, es que ese concepto de hombre
0 esos enunciados solo puedan ser entendidos a través de la razon, lo que seria parte del
campo de la metafisica. Es por ello que en Marx, por ejemplo, encontramos una ontologia
del ser social, pero no asi una metafisica del ser social.

5 Creo que no es menor que la Revista Telos haya publicado dos nimeros en su ho-
menaje: Vol. 17, N° 2 (2010) y Vol. 18, N° 1-2 (2011). http://www.usc.es/revistas/index.php/
telos/issue/archive

6 Ambas citas del articulo Bentham fueron extraidas del articulo del Prof. Ifigo
Alvarez “La desviacion de J. S. Mill: El puesto de las emociones en el utilitarismo”. Telos,
Revista Iberoamericana de Estudios Ultilitaristas. XVII, 2, 145-170.
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a la sociedad con la intencién de apoyar el progreso.

Siguiendo esta linea, es claro que uno de los propositos que hay en el texto de
Mill SL es la lucha contra los dogmas y la invitaciéon a pensar por uno mismo “La
verdad gana mas por los errores del hombre que, con el estudio y preparacién de-
bidos, piensa por su cuenta, que con las opiniones verdaderas de quien soélo las
mantiene por no tomarse la molestia de pensar”(Mil, 2013, p.116) Creo indiscuti-
ble que tal afirmacién es expresion del horizonte ontoldgico en que se ubica nues-
tro autor, el ideario ilustrado que persigue que el ser humano sea capaz de razonar
por si mismo, o, como diria Kant, “La ilustracién es la liberacion del hombre de su
culpable incapacidad. La incapacidad significa la imposibilidad de servirse de su
inteligencia sin la guia de otro. [...] jTen el valor de servirte de tu propia razén!: he
aqui el lema de la ilustracion” (Kant, 2009, p.25). Lo peor que le puede suceder a
una sociedad y su progreso es que ciertas verdades establecidas y empoderadas
se mantengan sin discusién. Como sostiene nuestro autor: “la Unica manera que
tiene el hombre de acercarse al total del conocimiento de un objeto es oyendo lo
que puede ser dicho de él por persona de toda las opiniones, y estudiando todos
los modos de que puede ser considerado por los distintos caracteres de espiri-
tu.”(Mill, 2013, p.96-97) El discutir las verdades, asi como las medias verdades y
los errores, es para Mill, una parte fundamental del progreso de la humanidad, v,
por lo tanto, del camino para alcanzar la mayor felicidad.

Por consiguiente, debe existir, como expresion de la libertad del ser humano,
tanto una libertad de opinién como una discusién de todas las opiniones, inclu-
so de aquellas que son verdaderas. Es mas, sefiala Mill que hay opiniones erra-
das que pueden contener algo de verdad y para descubrirlo es necesario la dis-
cusion, asi como es necesario también discutir una verdad ya que la hace mas
comprensible para el resto y no permite que se transforme en un dogma. Esta es
la Unica forma, para Mill, de lograr una sociedad con un pueblo intelectualmente
activo. “el mal realmente temible no es la lucha violenta entre diferentes partes de
la verdad, sino la tranquila supresién de una mitad de la verdad.”(Mill, 2013, p.143)
asi como también es temible el no aceptar que se nos discutan nuestras opinio-
nes, “La peor ofensa de esta especie que puede ser cometida consiste en estig-
matizar a los que sostienen la opinién contraria como hombres malos e inmora-
les.” (Ibid., p.146) Este llamado al didlogo desde el respeto no puede tener mas
actualidad para nosotros. Justamente, el bienestar de una sociedad se basa para
nuestro autor, en la capacidad de los seres humanos en poder entablar un dia-
logo en torno a sus opiniones desde el respeto y la autonomia de los individuos.

Pero estos seres humanos que pueden entablar un didlogo, que pueden articu-
lar una opinién fundada y no tan solo repetir lo establecido o lo memorizado, no
son todos, aunque el suefio de Mill sea que, en algun momento, en la sociedad
perfecta, sean todos. Como ya mencionamos, el referente que utiliza Mill como
ser humano es el hombre ilustrado en el sentido de personas con educacion

7 Podemos encontrar esté idea de la importancia de la comunidad en el didlogo en
el siguiente pasaje del mismo texto: “si se debe permitir que las gentes obren como mejor
les parezca y a su propio riesgo, en aquello que solo a ellas concierne, deben igualmente
ser libres para consultar unas con otras respecto a lo que sea méas conveniente hacer, para
cambiar opiniones y dar y recibir sugestiones.”(216)
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moral e intelectual ya que, como dice Guisan, “Lo que le preocupa a Mill hasta la
obsesién es la educacion moral e intelectual de los individuos que garantice su
autodespliegue y su participacién inteligente y desinteresada en la cosa publi-
ca.”(2002, p.494) Este tipo de hombre: es el que garantiza que los derechos de li-
bertad sean respetados. Pero, como podemos sospechar, no surgen de la nada.

J. S. Mill los llama genios que los podemos definir, en una primera aproxima-
cion, como seres humanos que se pudieron desarrollar gracias al respeto de liber-
tad de opinion y pensamiento, y, por sobre todo, al cultivo de su individualidad.
Como podemos sospechar, los genios son pocos pero necesarios, y mas impor-
tante: son Utiles “Pero estas pocas son la sal de la tierra; sin ellas la vida humana
seria una laguna estancada. No sélo introducen cosas buenas que antes no exis-
tian, sino que dan vida a las ya existentes.”(Mill, 2013, p.162) Ademas que “Es
verdad que los hombres de genio son, y probablemente siempre lo seran, una
pequefia minoria; pero para tenerlos es necesario cuidar el suelo en el crecen. El
genio sélo puede alentar libremente en una atmdsfera de libertad.”(Ibid., p.163)
No obstante, el mismo Mill resalta que a pesar de su importancia, nadie los toma
en cuenta y que, aparte de la poesia o el arte, la gente piensa que pueden vivir
muy bien sin ellos. Pero, como es de esperarse, los genios son los que brindan la
originalidad y esta “es la Unica cosa cuya utilidad no pueden comprender los es-
piritus vulgares” (Ibid., p.164) Podemos inferir, con esta breve reflexion en torno
a los genios, que estos juegan un papel fundamental en el escenario tedérico mi-
lliano.

Desde esta perspectiva, el Estado tiene la obligacién de no solo pensar en su
perfeccionamiento administrativo, sino que también en expandir intelectualmente
a los individuos ya que “el valor de un Estado, a la larga, es el valor de los indivi-
duos que la componen.”(Mill, 2013, p.241) o como resalta Guisan “el buen gobier-
no, tal como lo concibe Mill, [...] habran de ir encaminados a la potenciacion de
las capacidades de autogestion, autodesarrollo, autonomia, participacion activa,
creatividad, inventiva, desarrollo de la originalidad y de la individualidad.”(2002,
p.494). Pero estos individuos destacables, que han podido desarrollar sus poten-
cialidades y que le brindan a la sociedad esa gota de originalidad y espontanei-
dad que necesita para seguir progresando, tienen otras caracteristica igualmente
0, quizas, mas importantes, que es lo que unifica y le da coherencia a la teoria uti-
litarista de Mill, a saber, ellos tienen sentimiento moral y social.

Aca se pone en relieve ya de forma clara, la famosa diferencia entre los Socrates
y los cerdos. En una sociedad donde solo existiese este Ultimo tipo de persona, la
moralidad no podria existir. Incluso, se podria dar lo que al utilitarismo tanto le han
achacado, “la reconocida injusticia de elegir a un individuo para ser sacrificado
sin su consentimiento, en beneficio de otras personas.” (Mill, 1991, p.121). Para
reforzar esta idea, podemos sefialar con Guisan que “aquellos que carecen de
toda idea de moralidad podrian soportar llevar una vida en la que se plantease no

8 Hay que distinguir, al menos, dos niveles de discusion. Por una parte, todos, sean
intelectuales o gente no-intelectual (Mill los llama vulgares), pueden opinar gracias a su li-
bertad, pero, por otra parte, solo algunos son los llamados a defender tal libertad desde la
moral y la union social. (Esta misma idea se ve argumentada en su texto de 1860 Conside-
raciones sobre el gobierno representativo)
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tomar en consideracion a los demas, a no ser en la medida en que viniese exigi-
do por los propios intereses privados.”(2002, p.493) Lo que hay que caracterizar,
en consecuencia, son los llamados Sécrates para comprender cémo son los con-
tinuadores de los llamados genios de SL, y que en este sentido, son ellos los que
nos permite aventurarnos y tratar de unificar desde otra perspectiva una teoria uti-
litarista con una teoria de las libertades individuales ya que son los que pueden
conciliar el interés individual con el interés general.

Sdcrates: sentimiento moral y social.

Es un hecho conocido, tal como lo mencionamos un poco mas arriba, que la
educacioén de Mill por parte, tanto de su padre como del mismo Bentham, lo llevo
a continuar el legado utilitarista. También es conocido, gracias a su articulo sobre
Bentham asi como por su Autobiografia, que su rechazo del utilitarismo anterior
se debe por la falta de sentimientos que, de cierta manera, Mill logra terminar con
la incorporacién de la variable cualitativa en el célculo utilitarista. Por ejemplo,
Ifigo Alvarez sefiala al respecto: “podemos ver en su utilitarismo mas una apela-
cion al sentimiento que una a llamada a la aritmética moral.” (2010, p.161). Nues-
tro autor no pierde de vista la importancia del célculo, pero ya no pretende que la
moral y sus criterios se transformen en una ciencia exacta e invariable como las
matematicas, que, por definicion, poco y nada le importan los seres humanos sin-
tientes.

Es por ello que una de las acusaciones clasica al utilitarismo es su frialdad, su
falta de empatia y su calculo abrumador, lo que no deja de ser cierto para el propio
Mill quien ve ello ilustrado en el utilitarismo de Bentham. Incluso nuestro autor al
criticar visiones erradas acerca del utilitarismo sostiene:

Se afirma a menudo que el utilitarismo hace a los frios y carentes de afec-
tividad, que entibia sus sentimientos morales hacia las personas particula-
res, que les hace tomar en cuenta solamente las consideraciones secas y
duras de las consecuencias de las acciones sin contar, a la hora de la es-
timacién moral, con las cualidades que dan origen a dichas acciones (Mill,
1991, p.65)

En virtud de esta aclaracion que el mismo Mill nos hace, es necesario colocar
su utilitarismo en una vertiente algo distinta, aunque similar debido a que, de igual
forma, su criterio para la conducta humana es la felicidad: “las acciones son co-
rrectas en la medida en que tienden a promover la felicidad, incorrectas cuando
tienden a producir el efecto contrario a la felicidad.” (Mill, 1991, p.45-46), misma
idea podemos encontrar una paginas mas adelante “La doctrina utilitarista man-
tiene que la felicidad es deseable, y ademas la Unica cosa deseable, como fin,
siendo todas las demas cosas soélo deseables en cuanto medios para tal fin.” (Mill,
1991, p.89) Entonces, aun incorporando un nuevo elemento, que para él mismo
es fundamental, continué articulando el utilitarismo desde su formulacién, que po-
driamos llamar, clasica.

No obstante, y como breve paréntesis ya que retomares este punto al final, esta
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ultima cita que hace referencia a que todo lo deseado es deseable ha sido critica-
do por Moore denominandola falacia naturalistas, sin embargo, lo que sefiala Mill
puede tener sentido, como dice Guisan, si tal felicidad deseada es la que desean
los individuos auténomos, libres y autodesarrollados y que, por consiguiente, es
también la felicidad deseable, debido a que estos son el “modelo de naturale-
za humana educada y madura” (Guisan, 2002, p.492). Pero, ¢quiénes son estos
seres humanos auténomos, libres y autodesarrollados?

Una frase de suma importancia y que da luces de la ontologia del hombre que
defiende Mill es “Es mejor ser un ser humano insatisfecho que un cerdo satisfe-
cho; mejor ser un Sdcrates insatisfecho que un necio satisfecho” (Mill, 1991, p.51)
Ademas del contexto en que Mill lo dice, a saber, discutiendo con una critica al
utilitarismo que piensa que los placeres mas bésicos pueden darle mayor felici-
dad al hombre, es importante porque tal diferenciacion permite comenzar a inferir
qué tipo de ser humano es el que puede apelar a la felicidad general o, mas espe-
cificamente, a la felicidad moral.

Es mejoreser Sécrates que un cerdo ya que el ser humano puede optar a otros
placeres “Los seres humanos poseen facultades mas elevadas que los apetitos
animales, y una vez que son conscientes de su existencia no consideran como
felicidad nada que no incluya la gratificacion de aquellas facultades.”(Mill, 1991,
p.47) y estas facultades permiten al ser humano alcanzar otros placeres que son
mas elevados que los biolégicos como el placer del comer o dormir, “Es del todo
compatible con el principio de utilidad el reconocer el hecho de que algunos tipos
de placer son mas deseables y valiosos que otros. Seria absurdo que mientras
que al examinar todas las demas cosas se tiene en cuenta la calidad ademas de
la cantidad, la estimacion de los placeres se supusiese que dependia tan sélo de
la cantidad”(Ibid., p.48) En otras palabras, como sabemos, hay para Mill placeres
superiores y placeres inferiores que depende de la calidad" de estos. Esta division
no solo le permite a Mill alejarse de Bentham y su calculo netamente aritmético,
sino también, sostener que hay ciertos tipos de hombres que pueden y, como ve-
remos, deben, diferenciar tales placeres cuando estos se enfrenten en un célculo.

En esta perspectiva, la eleccién, por ejemplo, de dos vinos de la misma sepa
pero distinta vifia se haré en virtud no tan solo de la cantidad de placer que brinda
uno u otro, sino también de la calidad que tiene cada uno. Si las personas en
cuestion han probado los dos, estarian igualmente capacitadas para realizar la
eleccién, sin embargo, Mill advierte, que algunos carecen de tal capacidad de

9 Muy interesante el trabajo de Esperanza Guisan que tiene como propdsito
mostrar que tal falacia descansa, irbnicamente, en premisas falaces: “asumo por comple-
to mi compromiso [...] para quienes deseen emprender conmigo esta aventura de intentar
poner al descubierto los presupuestos falaces que subyacen a la formulacién de la Falacia
Naturalista de Moore.” (1981, p.11) Lamentablemente, no es el lugar para tratar especifica-
mente el asunto.

10 Es por este tipo de aseveraciones que Smart y Guisan denominan a Mill como un
semi-idealista.

11 No importa cuan, por ejemplo, intenso pueda ser el placer de “comer”, nunca
sera mas deseable que el placer de “educarse”. El cdmo y para qué se plantea esta diferen-
ciacién es una piedra angular en la coherencia que se busca establecer entre SL y U.
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sobre ponerse al interés e impulso meramente particular y egoista para poder rea-
lizar tal célculo. No obstante, y como respuesta preliminar Mill sefiala que:

En relacién con la cuestion de cual de dos placeres es el mas valioso, o
cuél de dos modos de existencia es el mas gratificante para nuestros sen-
timientos, al margen de sus cualidades morales o sus consecuencias, el
juicio de los que estan cualificados por el conocimiento de ambos o, en
caso de que difieran, el de la mayoria de ellos, debe ser admitido como de-
finitorio. (Mill, 1991, p. 52)

Estos seres capacitados® para realizar la eleccion entre dos placeres o modos
de existencia pueden ser llamados Socrates en EU y genios en SL, pero como se
puede observar, remiten a lo mismo: personas ilustradas, con facultades superio-
res y desarrolladas intelectual y moralmente, a tal punto que a pesar de que sufren
mas que los necios “nunca puede desear de corazén hundirse en lo que él con-
sidera que es un grado mas bajo de existencia.”(Mill, 1991, p.50) De este modo,
se puede inferir que los placeres superiores son mejores por si mismos que los
inferiores y que, por lo tanto, si hemos tenido la fortuna (o quizas la mala fortu-
na) de conocerlos, siempre los escogeremos por sobre los placeres inferiores aun
cuando estos sean para el vulgo los deseables.

Al decir placeres superiores “por si mismos” solo hago referencia a su faceta
formal. En el estado actual de cosas y el desarrollo social e intelectual en el que
Mill se encontraba, el contenido de esos placeres era, por ejemplo, la educacion.
Sin embargo, no se puede negar que tal contenido cambie en un tiempo. No obs-
tante, podemos inferir que no importa en qué momento de la historia nos encon-
tremos ni cudl sea el contenido especifico de los placeres superiores, siempre
seran los seres mas desarrollados los que tendran la potestad para ser jueces de
ellos.

Por otra parte, no es la razon la que sefiala y establece que tal placer es supe-
rior, sino, por el contrario, la empirea le muestra a Mill que la educacién, por ejem-
plo, es mejor para la sociedad en su conjunto que la fiesta. De alli se sigue, que
debamos maximizar la educacion de la sociedad para la felicidad general. Por eso
creo que la pregunta que refleja mejor esta tension entre lo social-general e indi-
vidual-particular es ¢qué es mejor para la sociedad, la educacion o la fiesta? Para
Mill, el ser desarrollado no tendria problemas para responder a favor de la educa-
cion, pero el ser humano comun, si. No obstante, por la misma naturaleza del ser
humano, es decir, por su mismo caracter ontoldgico, habria una inclinacion natué
ral que lo haria responder a favor de la educacion a pesar de querer, egoistamen-
te, solo fiestas. Pero, por su puesto, ante la pregunta Ultima de ¢por qué la edu-
cacion es Lo mejor? no hay méas caminos que el propio idealismo.

Retomando en lo que sefialdbamos, queda ya, mas o menos delineado una di-
ferencia entre los tipos de seres humanos que encontramos en la articulacién te6-

12 Hay que senalar que para Mill el ser humano cuenta con una capacidad para los
placeres superiores pero que es fragil y gracias al tipo de sociedad en la que se vive es muy
dificil cultivar y mantener tal capacidad. (Cfr. El utilitarismo, p. 52.)
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rica de Mill. Pero, si queremos fundamentar que es el caracter ontolégico del ser
humano desarrollado el que nos permite establecer un didlogo entre EU y SL es
necesario preguntarnos por las caracteristicas propias asi como por los senti-
mientos que posee y que son de suma importancia para J. S. Mill.

El ser humano desarrollado, que ha podido mantener su capacidad por los sen-
timientos mas nobles, es todo lo opuesto al ser humano egoista que solo vela por
sus intereses particulares o su felicidad particular; incluso el mismo Mill indica
esto como causa de la vida insatisfactoria “Después del egoismo, la principal
causa de una vida insatisfactoria es la carencia de la cultura intelectual.”(Mill,
1991, p.57). En cambio, el primero presenta lo que Mill llama sentimiento moral
que le permite visualizar su felicidad como la felicidad general; Ifiigo Alvarez des-
taca este punto con claridad:

Si se entiende que la felicidad de cada uno esta enlazad a la felicidad ge-
neral, es decir, si se entiende que uno no puede ser feliz a costa de la in-
felicidad de los demas, entonces no es tan dificil entender que comproba-
do que todos desean su propia felicidad (que su propia felicidad es un bien
para ellos), queda probado que la felicidad general es un bien para todos.
(2010, p.163)

Por eso a Mill se lo ha denominado como un utilitarista universal y no egoista.
La felicidad del individuo solo es importante cuando tiene en vista la felicidad de
todos, pero poder visualizar tal enlace no es cosa facil, se necesita de una edu-
cacion, se necesita de la adquisicion de cierto sentimientow, en otras palabras, se
necesita ser un Sécrates para poder conciliar ambos intereses.

Sin embargo, y creo que este punto es fundamental, el sentimiento moral va
acompafado de lo que Mill denomina como sentimientos sociales de la humani-
dad. Hay un sentimiento igualmente perteneciente a nuestra naturaleza humana
que permite que el principio de la felicidad general sea reconocido como ético.
Este sentimiento son los “sentimientos sociales de la humanidad —el deseo de
estar unidos con nuestros semejantes, que ya es un poderoso principio de la na-
turaleza humana [...]” (Mill, 1991, p.83) Por una parte, destacar que es natural en
nosotros el estar en sociedad, le permite a Mill oponerse al contractualismo ya
que el estado social vendria a ser el estado natural del hombre«. Y por otra parte,
y creo que es lo fundamental, sostener que el principio de nuestra naturaleza es el
deseo de estar con el otro, permite pensar sin mayores dificultades que la estima-
cion y promocion de la felicidad del otro tiene un principio y final en mi propia fe-
licidad. En este sentido, el individuo no puede tratar de maximizar su felicidad de
forma egoista sin importarle lo que le ocurre a su semejante.

13 “si, como yo creo, los sentimientos morales no son innatos sino adquiridos, no
son por ello menos naturales” (Mill, 1991, p.82) Este sentimiento es como el lenguaje que es
adquirido hasta el punto de naturalizarse. “la facultad moral, si bien no es parte de nuestra
naturaleza, es un producto natural de ella.” (Ibid.)

14 Por eso Tasset sefiala que hay dos vertientes del canon liberal, el que nace desde
el contractualismo y el que surge a partir del utilitarismo. No por ser liberales, son concilia-
bles dira el autor.
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En consecuencia, en una sociedad de iguales, donde todos tienen el mismo de-
recho de libertad, los intereses son considerados por igual; por ello, los Sécrae
tes “también estan familiarizados con el hecho de cooperar con los demas y pro-
ponerse un interés colectivo, en lugar de individual, como fin de sus acciones. En
la medida en que cooperan, sus fines se identifican con los demas.”(Mill, 1991,
p.84) Desde esta mirada, aceptando la existencia de tales sentimientos, en algu-
nas personass al menos, es impensable pasar a llevar el derecho de un individuo,
por ejemplo, su derecho a la libre expresion, para el beneficio egoista de una ma-
yoria. Cada uno es un miembro de la sociedad por lo que la felicidad de cada uno
es parte de la felicidad general. Cuando se logra pensar desde esta perspectiva,
el respeto de la libertad de un individuo no es mas que el respeto de la libertad de
la sociedad, o sea, estariamos frente a un bien mayor.

Incluso Mill, en su afan transformador o especulador de otro tipo de sociedad,
reconoce que estamos en un estado primitivo, donde las personas no siente esta
profunda simpatia de unidad, pero que hay personas desarrolladas que si y que
estan imposibilitados de ver al otro como rivales para conseguir la felicidad: “Mas,
quienes lo experimentan (el sentimiento por los demas) son poseedores de algo
que presenta todas las caracteristicas de un sentimiento natural. No lo conside-
ran como una supersticién, fruto de la educacién, o una ley impuesta despética-
mente por la fuerza de la sociedad, sino como un atributo del que no deberian
prescindir. (Mill, 1991, p.87 Paréntesis mio). Creo de importancia esta vision de
Mill debido a que refleja el espiritu de progreso social que existia en la época. Ya
habiamos dicho que nuestro autor no estaba satisfecho con el estado actual de
su sociedad y que ese era uno de los impulsos que lo llevé a articular su pensa-
miento sobre la libertad y el utilitarismo. Sin embargo, nunca perdié las esperan-
zas ya que el progreso de cierta manera es un sinénimo del crecimiento moral e
intelectual del ser humano:

En un estado de progreso del espiritu humano se da un constante incre-
mento de las influencias que tienden a generar en todo individuo un senti-
miento de unidad con todo el resto, sentimiento que, cuando es perfecto,
hara que nunca se piense en, ni se desee, ninguna condicion que benefi-
cie a un individuo particular, si en ella no estan incluidos los beneficios de
los demas. (Mill, 1991, p.85-86)

Con esto ya establecido queda mas claro cuando Mill sostiene que el utilitaris-
mo plantea que la felicidad es deseable porque las personas lo desean. No cae en
una falacia naturalista porque no esta pensando en cualquier individuo que desee,
sino que esta pensando en el individuo desarrollado moral e intelectualmente que
tiene un sentimiento de unién social (los Socrates) y que, por ende, no escinde su
propio interés del interés general. Creo, y quizas me arriesgo mucho en ello, que
esta mala lectura del comienzo del Capitulo 4 de EU se debe al nuevo tipo de lec-
tura que domina nuestra época. Lectura que algunos como Armando Petrucci de-

15 No esta demas sefalar que Mill pretende que con la educacion todos sean S6-
crates: “hasta que, mediante mejoras en la educacion, el sentimiento de unidad con nues-
tros semejantes esté tan profundamente enraizado en nuestro caracter y sea para nuestra
conciencia una parte de nuestra naturaleza, de modo semejante a como el horror al crimen
esta arraigado en cualquier joven bien criado.”(Mill. 1991, p.77)
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nominan como zapping: “El habito del zapping [...] han forjado potenciales lecto-
res que no sélo no tienen un “canon” ni un “orden de lectura”, sino que ni siquiera
han sido adquirido el respeto, tradicional en el lector de libros, por el orden del
texto, que tiene un principio y un final [...]” (Petrucci, 2011, 444), no se entiende
ya el libro como un corpux sino que como un texto que puede tener capitulos de
interés y que solo esos capitulos son leidos. En este sentido, leer a buenas y pri-
meras que lo deseable es deseable porque hay gente que lo desea, permite un sin
fin de criticas muy agudas y certeras, como la de Moore, no obstante, conocien-
do los presupuestos que Mill ya establecid, esa frase expresa otros matices y por
lo tanto, otra interpretacion.

Volviendo a lo dicho, el ser humano desarrollado, o sea, el Sécrates o el genio,
entiende que es de utilidad general, es decir, que promueve la felicidad general,
el respeto a los derechos individuales que dan seguridad a la persona de no ser
dafiado, “Tal como yo lo entiendo, pues, tener derecho es tener algo cusa pose-
sién ha de serme defendida por la sociedad. Si quien presenta objecién continda
preguntando por qué debe ser asi, no puedo ofrecerle otra razén que la utilidad
general.” (Mill, 1991, p.118) Sdcrates es capaz de entender que la defensa y pro-
teccién de los derechos de los individuos es un componente importante para la
maximizacién de la felicidad general.

Esto Ultimo que hemos sefialado, el que Sdcrates tenga un sentimiento moral y
social que le permite pensar de forma utilitarista pero defendiendo los derechos
individuales, no significa bajo ninglin término que sean ellos (ambos sentimien-
tos) los criterios para establecer y diferenciar lo incorrecto de lo correcto. El crite-
rio sigue siendo el que se fundamenté desde el comienzo, la conducta o accién
que dé mas placer y evite el dolor es la correcta. No obstante, este calculo lo rea-
liza un Sécrates que tiene un sentimiento moral y social arraigado en él como algo
natural y no impuesto, lo que le permite identificar lo correcto con la felicidad ge-
neral y no con una felicidad particular y egoista. Asi, podemos inferir que el cal-
culo que hace un ser humano comun es muy distinto al calculo que realiza un Séu
crates, debido a que el primero solo lo realizaria desde su esfera egoista en base
a intereses particulares y el segundo, lo haria en base a sus sentimientos morales
y sociales, es decir, respondiendo a la pregunta ¢qué es mejor para la sociedad?,
debido, también, a que el Sécrates no se representa como algo distinto o escin-
dido de la sociedad.

En este sentido, una sociedad donde se respete las libertades de, por ejemplo
pensamiento y expresion, es una sociedad que opta y obtiene mas placeres su-
periores y, por lo tanto, lo correcto, desde la mirada de los seres desarrollados
moral e intelectualmente, es defender los derechos individuales establecidos en
SL. Con lo sefalado aca, se percibe que la diferenciacion entre placeres inferio-
res y superiores no solo permite incorporar el elemento de calidad en el calculo,
sino que permite refutar las visiones que denuncian al utilitarismo de ser un nega-
dor de los derechos o de ser una corriente que no puede defenderlos. Los seres
humanos capacitados, saben que una sociedad tiene mayor felicidad respetan-
do tales derechos que pasandolos a llevar. Como sefiala Esperanza Guisan: “para
Mill no solamente la mayor felicidad de cada persona radica en la mayor felicidad
de todo el mundo sino que la felicidad de todo el conjunto sélo es posible si cada
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persona particular es tratada como un ser libre, auténomo e irrepetible.” (Guisan,
2002, p.493)

A modo de conclusion

El propdsito del texto era otorgar una salida distinta a la del utilitarismo de regla
para explicar la coherencia tedrica entre el texto SL y EU, es decir, para explicar
cémo puede el utilitarismo seguir su premisa de la maxima felicidad para el mayor
numero v, a la vez, defender los derechos del individuo y la no interferencia de ter-
ceros en sus planes de vida. Para ello, se planted que la ontologia del ser humano
que nos describe J. S. Mill y que es consistente en ambos textos, permite percibir
e inferir que el desarrollo moral e intelectual de las personas, mas la adquisicion y
mantencion del sentimiento moral y social, permite al ser humano conciliar sus in-
tereses particulares con los intereses generales. En otras palabras, el ser humano
desarrollado, que nosotros denominamos Sdcrates a partir de una frase del autor,
comprende que la mayor felicidad que una sociedad puede alcanzar presupone
de forma esencial que se respeten los derechos individuales expresados en la li-
bertad humana:

Esta es, pues, la razén propia de la libertad humana. Comprende, primero,
el dominio interno de la conciencia; [...] la mas absoluta libertad de pensa-
miento y sentimiento sobre todas las materias, practicas o especulativas,
cientificas, morales o teoldgicas. La libertad de expresar y publicar las opi-
niones [...] En segundo lugar, la libertad humana exige libertad en nuestros
gustos y en la determinacién de nuestros propios fines; [...] sin que nos lo
impidan nuestros semejantes en tanto no les perjudiquemos, [...] En tercer
lugar, de esta libertad de cada individuo se desprende la libertad, [...] de
asociacion entre individuos: libertad de reunirse para todos los fines que
no sean perjudicar a los demas; [...] (Mill, 2013, p.84)

Ademas, Mill en discrepancia con Bentham diferencia el placer en dos tipos,
dejando en claro que si conocemos los placeres superiores siempre estos deben
ser elegidos. La libertad humana, claramente, pertenece a los placeres superio-
res, por lo que el individuo Sécrates tendra que tomar en cuenta la calidad de los
placeres que estan en juego en su célculo de la conducta moral, de ese modo, lo
que promueva la libertad de los individuos sera lo correcto tanto en términos de
interés particular como de interés general.

Sin embargo, no puedo dejar de ser sincero y sefialar que para establecer de
forma mas rigurosa esta hipotesis es necesaria la lectura mas pormenorizada del
texto Consideraciones sobre el gobierno representativo ya que este puede re-
presentar un puente tedrico entre ambas obras abordadas en este articulo asi
como un insumo a las caracteristicas ontolégicas de los seres desarrollados que
vienen a representar y educar al pueblo comun: “el gobierno mejorara de calidad
en la medida en que los hombres suban de nivel; asi se llegara al punto de ex-
celencia [...], en el que los oficiales del gobierno, personas de intelecto y virtud
superior, se rodeen de un ambiente presidido por una opinién publica virtuosa e
ilustrada.”(Mill, 2001, p.58) y luego sefiala: “el punto de excelencia méas importante
que puede poseer cualquier forma de gobierno es promover la virtud e inteligencia
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del pueblo mismo.” (Ibid.) Podemos sefialar, entonces, que una mejor sociedad
es la que incrementa los placeres superiores que otorgan el intelecto y la virtud
ilustrada. Pero, tales consideraciones al ser demasiados vagas dentro del texto
recién citado, no pudieron ser incorporadas en el corpus de este articulo aunque
si estaban en el horizonte.
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