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I. PRINCIPIOS GENERALES

1. La exigencia de obtencién de permiso escrito: 1a autorizacién ambien-
tal integrada

Para hacer efectiva la prevencidn y el control integrados de la conta-
minacién, la Directiva 96/61/CE, de 24 de septiembre de 1996, trata de
supeditar la puesta en marcha de determinadas instalaciones a la obtencidn
de un permiso escrito, Permiso que, como seiiala el apartado 1 de la Expo-
sicién de Motivos de la Ley 16/2002, de I de julio, de prevencién y con-
trol integrados de la contaminacién (en adelante, LPCIC), deberd conce-
derse de forma coordinada cuando en el procedimiento intervengan varias
antoridades competentes. Este permiso es lo que la LPCIC va a denominar
autorizacién ambiental integrada,
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La Directiva 96/61/CE es una directiva cuyo contenido va a influir,
entre otros aspectos, en el procedimiento administrative a seguir en rela-
cién con una pluralidad de autorizaciones ambientales que afectan a secto-
res bien diversos de la industria ¥ de la actividad econémica (PERDIGG
SOLA, 2002, 78). Pero en ningiin momento se establece en dicha norma
europea que el permiso escrito al que se refiere haya de integrar necesaria-
mente «todas» las autorizaciones ambientales preexistentes en el ordena-
miento interno, ni que tenga, en consecuencia, que existir un «inico pro-
cedimiento» con tal finalidad (FERNANDEZ DE GATTA, 1999, 31: CHINCHILLA
MaRIN, 2002, 48). Ha de tenerse en cuenta, por ejemplo, que tales objeti-
vos hubieran podido exigir, para su aplicacién en el caso espafol, incluso
una reforma constitucional (MAaRTIN MATEG, 1998, 182).

En realidad, la ordenacién del procedimiento administrativo concreto
a seguir para obtener ese permiso (dejando aparte la regulacién del conte-
nido y de la forma de las solicitudes y de las resoluciones) recibe en la
Directiva 96/61/CE un tratamiento muy escueto: una referencia a la nece-
sidad de coordinacidn (att. 7) y otra a la necesidad de ln trémite de infor-
macién piiblica (art. 15.1). Esto corresponde a una visién muy estrecha y
limitada de lo que debiera ser un enfoque integrado (FUENTES BODELON,
1997, 56). El Proyecto de Directiva si se caracterizaba por un acentuado
caricter procedimental, llegando incluso a regular el tema de los plazos de
resolucion (6 meses), pero la influencia alemana operada en el momento de
elaboracién de esa normativa produjo la superacién de un cierto procedi-
mentalismo injcial para desembocar en una regulacién mds vinculada a con-
tenidos materiales obligatorios que a cuestiones de tramitaci6n (FUENTES
BODELON, 1999, 171; PEREZ FERNANDEZ, 2000, 173). Es, por lo tanto, en el
campo procedimental donde se ha dejado al legislador intemno gozar de un
mayor dmbito de actuacidn en esta materia. Se trataria de una manifesta-
cién mds del influjo del principio de subsidiariedad en el ordenamiento
comunitario (VALENCIA MARTIN, 1997, 144).

Los titulares de las instalaciones en donde se desarrolle alguna de las
actividades industriales incluidas en el &mbito de aplicacién de la LPCIC
deberin disponer de una autorizacién ambiental integrada (art. 5.a LPCIC).
Esas actividades industriales (se desarrollen en instalaciones de titularidad
piiblica o privada) son las incluidas en las categorfas enumeradas en el
anejo 1 de la LPCIC, con excepcidn de las instalaciones o partes de las
mismas utilizadas para la investigacién, desarrollo y experimentacién de
nuevos productos y procesos {(art. 2 LPCIC). Se somete a autorizacién
ambiental integrada la construccién, montaje, explotacién o traslado, asf
como la modificacién sustancial, de tales instalaciones {art. @ LPCIC), en
una alusién a distintas operaciones que, en contra de lo que parece perse-
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guirse por la ley, introduce imprecisién més que otra cosa (PERDIGO SOLA,
2000, 88).

Los titulares de las instalaciones existentes, esto es, aguéllas, segtin el
art. 3.d LPCIC, en funcionamiento y autorizadas con anterioridad a la fecha
de entrada en vigor de la LPCIC (3 de julio de 2002) o que hayan solici-
tado las correspondientes autorizaciones y se pongan a funcionar a mds tar-
dar doce meses después de dicha fecha (3 de julio de 2003), deberdn adap-
tarse a esta ley antes del 30 de octubre de 2007. En esa fecha habran de
contar ya con la pertinente autorizacidn ambiental integrada (disposicién
transitoria primera LPCIC). Los gue presenten las solicitudes para instala-
ciones nuevas con posterioridad a la entrada en vigor de la LPCIC debe-
rdn obtener ya esta autorizacidn ambiental integrada, as{ como los que
habiendo selicitado con anterioridad a esa fecha las solicitudes no se pon-
gan a funcionar antes del 3 de julio de 2003.

2. Naturaleza y finalidad de la autorizacién ambiental integrada

La autorizacién ambiental integrada es la resolucién del drgano com-
petente de la Comunidad Auténoma en la que se ubique la instalacién, por
la que se permite, a los solos efectos de la proteccion del medio ambiente
y de la salud de las personas, explotar la totalidad o parte de una instala-
cidn, bajo determinadas condiciones destinadas a garantizar que la misma
cumple el objeto y las disposiciones de la LPCIC, Tal autorizacién podra
ser valida para una o mds instalaclones que tengan la misma ubicacién y
sean explotadas por el mismo titular (art. 3.0 LPCIC).

La autorizacién ambiental integrada es una nueva figura de interven-
ci6n administrativa que sustituye y aglutina a un conjunto disperso de auto-
rizaciones de cardcter ambiental exigibles hasta el momento (apartado 1 de
la Exposicién de Motivos LPCIC), perc no a todas. La existencia de la auto-
rizacién ambiental integrada pretende integrar en un solo acto de interven-
cién administrativa todas tas autorizaciones existentes en materia de pro-
duccién y gestion de residuos, incluidas las de incineracién de residuos
municipales y peligrosos y, en su caso, las de vertido de residuos; de ver-
tidos a las aguas continentales, incluidos los vertidos al sistema integral de
saneamiento, y de vertidos desde tierra al mar, asi como las determinacio-
nes de cardcter ambiental en materia de contaminacién atmosférica, inclui-
das las referentes a los compuestos organicos voldtiles (art. 11.1.b LPCIC).
A estos procedimientos de autorizacién iniciados ya antes de la entrada en
vigor de la LPCIC (3 de julio de 2002} no les serd la misma de aplicacién,
rigiéndose por la legislacién sectorial aplicable tanto su otorgamiento como
su renovacion, sin perjuicio de lo establecido en la LPCIC para las modi-
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ficaciones sustanciales (disposicién transitoria segunda LPCIC) y la nece-

saria adaptacién de todas las instalaciones a lo dispuesto en esta ley antes
del 30 de octubre de 2007.

De lo que se trata es de que el interesado presente «una sola solici-
tud» ante el érgano competente de la Comunidad Auténoma donde pre-
tenda instalar la industria, dando dicho 6rganc autonémico traslado de
la misma a los drganos competentes de esa y de otras Administraciones
—Ayuntamiento y Administracién del Estado— para que tramiten 1a soli-
citud en lo que les corresponda (CHINCHILLA MARIN, 2002, 53). Esta inter-
vencidn se articula bajo la forma de informes, en ciertas ocasiones vincu-
lantes. Estos informes, que se han de dictar en el seno del procedimiento
de obtencién de la autorizacion ambiental integrada, van a sustituir a las
anteriores actuaciones de las Administraciones informantes que se mate-
rializaban bajo la forma de autorizaciones sectoriales en los campos men-
cionados. La razén de que la decisién final de otorgamiento de la autori-
zacion ambiental integrada recaiga en las Comunidades Auténomas es que
Ia mayor parte de las autorizaciones que esa autorizacién ambiental trata
de sustituir e integrar era también otorgada por esa misma Administracién
autonémica. De todo ello se intuye Ja importancia que puede jugar el
art. 6 LPCIC al establecer que «para la aplicacién de esta ley, las Admi-
nistraciones Piblicas ajustaran sus actuaciones a los principios de infor-
macién mutua, cooperacidn y colaboracién. En particular, deberdn pres-
tarse la debida asistencia para asegurar la eficacia y coherencia de sus
actuaciones, especialmente en la tramitacién de la autorizacién ambiental
mtegraday.

Como ha sefialado PEREZ FERNANDEZ (2000, 191 y 192), para alcan-
zar los objetivos fijados en la Directiva 96/61/CE el legislador estatal tenia
dos opciones: a) optar por la creacién de un consorcio entre las distintas
Administraciones involucradas, resultado de unos previos convenios de cola-
boracién; b) convertir a la Administracién autonémica, que es la que tiene
atribuido un mayor niimero de autorizaciones, en la coordinadora de un pro-
cedimiento de autorizacién miiltiple, de tal manera que, cursada una sola
solicitud, en el procedimiento se integraran la participacién local y estatal
a través de informes preceptivos y, en su caso, vinculantes, como ya habfa
propuesto parte de la doctrina (VALENCIA MaRrTiN, 1997, 150). Esta dltima
ha sido, como hemos sefialado, 1a opcién seguida por la LPCIC.

El otorgamiento de ]a autorizacién ambiental integrada (y su modifi-
cacién) precederd, en su caso, a las demds autorizaciones sustantivas o licen-
cias que sean obligatorias (art. 11.2 LPCIC), También se otorgard sin per-
juicio de las autorizaciones o concesiones que deben exigirse para la
ocupacidn o ufilizacion del dominio publico (hidraulico, marftimo-terrestre

252

LA REGULACION DEL PROCEDIMIENTD PARA LA DBTENCICON DE LA AUORIZACION AMBIENTAL...

o de otro tipe}, con excepcidn de las de vertidos a aguas continentales y al
demanio maritimo-terrestre desde tierra al mar.

Entre la autorizaciones sustantivas o licencias obligatorias no sustitui-
das por la autorizacidn ambiental integrada se citan las siguientes:

) Las autorizaciones de industria o instalaciones industriales que estén
legal o reglamentariamente sometidas a autorizacién administrativa previa
segin el art. 4 de la Ley 21/1992 de Industria. En particular, sefiala la
LPCIC, las establecidas en la Ley 54/1997, del Sector Eléctrico; en la Ley
34/1998, del Sector de Hidrocarburos; y en el capitulo II de la Ley Orga-
nica 1/1592, sobre proteccion de la seguridad ciudadana, en lo referente a
las instalaciones qufmicas para la fabricacidn de explosivos.

b} La licencia municipal de actividades clasificadas regulada en el
RAMINP o en la normativa autonémica que resulte de aplicacidn. Pero en
este caso ha de hacerse una matizacion. El procedimiento de otorgamiento
de la autorizacién ambiental integrada sustituird al procedimiento de otor-
gamientc de la licencia de actividad regulado en ¢l Reglamento de Activi-
dades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas (RAMINP), salvo en lo
teferente a la resolucidn definitiva de la autoridad municipal. La autoriza-
cién ambiental integrada serd vinculante para la autoridad munictpal cuando
implique la denegacidn de licencias, la imposicién de medidas correctoras
u otros aspectos medioambientales a los que se refiere el art. 22 de la ley
{art, 29.1 LPCIC). Sin embargo, esta regulacidn se entiende sin perjuicio
de lo dispuesto en la legislacién autondmica sobre actividades clasificadas
que fuera aplicable (art. 29.2 LPCIC).

Las Comunidades Auténomas deberédn disponer o necesario para posi-
bilitar que se incluyan en ¢l mismo procedimiento de otorgamiento de la
autorizacién ambiental integrada las actuaciones derivadas de la exigencia
de evaluacidn de impacto ambiental previstas en la normativa autonémica
(cuando asi sea exigible y la competencia para ello sea de la Comunidad
Auténoma), de las medidas de control de riesgos inherentes a los acciden-
tes graves en los que intervengan sustancias peligrosas y de otras que estén
previstas en su normativa ambiental (art. 11.4 LPCIC). Se trata de una refe-
rencia un tanto abierta cuyo objetivo solo se alcanzara si la normariva auto-
ndémica que se dicte en materia ambiental procura esa integracién. En cam-
bio, en relacién a los proyectos sometidos a evaluacidn de impacto por la
Administracién del Estado no existe integracién procedimental, pues Ia tra-
mitacién se preducird por separade (BETanCOR RoDriGuez, 2002, 6), sin
perjuicio de lo que luege se manifieste con respecto a los efectos de la
declaracién de impacto ambiental en el contenido de la antorizacién ambien-
tal integrada.
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Todas estas significativas excepciones, fijadas en el art. 11 LPCIC,
demuestran el cardcter desafortunado del precepto para integrar en una sola

autorizacion la diversidad de intervenciones ambientales preexistente (For-
TES MarTiN, 2002, 42).

3. La regulacién de] procedimiento de obtencidn de la autorizacién
ambiental integrada

La LPCIC regula el procedimiento de otorgamiento de esta autoriza-
cién en el Capitule II del Titulo III, bajo el epigrafe «solicitud y cancesidn
de la autorizacién ambiental integrada» (arts. 12 a 27). Como se indica en
el apartado 5 de la Exposicién de Motivos LPCIC, se ha articulado un pro-
cedimiento administrativo «complejo» que comprendera los siguientes tri-
mites: analisis previo de la documentacidn presentada y, en su caso, reque-
rimiento al solicitante para que, en el plazo de diez dias, subsane la falta
o0 acompafie los documentos preceptivos exigidos segiin lo establecide; infor-
macién piblica; solicitud de informes y declaracién de impacto ambiental,
en su caso; propuesta de resolucidn; audiencia a los interesados; traslado a
los rganos competentes para emitir informes vinculantes en tramites ante-
riores; tesolucion y, finalmente, notificacion y publicidad.

En todo lo no regulado en la LPCIC el procedimiento para otorgar la
autorizacién ambiental integrada ha de ajustarse a lo establecido en la
LRIPAC (art, 14 LPCIC). Esta previsién no se estima correcta, si se inter-
preta con rotundidad, como hacen algunos autores (POvEDA GOMEZ, 200!,
1451}). La LPCIC es una ley bésica, dictada en virtud del art, 149.1.23 CE
(disposicion final sexta), precepto que reconoce al Estado la potestad de
dictar normas bésicas sobre proteccion del medio ambiente, Pero el des-
arrollo legislativo de esa ley corresponde a cada Comunidad Auténoma
(FUENTES BODELON, 1999, 215; VALENCIA MARTiN, 2000, 181) v, con mas
razén si cabe, en una materia como la procedimental en donde el Tribunal
Constitucional ha sefialado reiteradamente que la competencia para dictar
esa normativa procedimental acompafia a la competencia sustantiva.

Esa regulacidn existe ya, con sustantividad propia, en algunas Comu-
nidades Autdnomas como Catalufia, desde 1a pionera Ley 3/1998, de 27 de
febrero, de Intervencidn Integral de la Administracién Ambiental (SOLER
MATUTES, 1998, 37 y ss.). Estd prevista, en el futuro, en otras como el Pais
Vasco, asi lo sefiala el art. 39 de [a Ley 3/1998, de 27 de febrero, General
de Proteccién del Medio Ambiente (PEREZ FERNANDEZ, 2000, 193: LASA-
GABASTER HERRARTE v GaRCia URETA, 2001, 139), o Castilla-La Mancha,
Ademds, otras Comunidades Autdnomas han operado técnicas de interven-
cidn similares a la del control integrado modulando de diversas maneras
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las figuras de la evaluacidn de impacto ambiental y de la licencia de acti-
vidades clasificadas (VALENCIA MARTIN, 2000, 178) Todas estas normas auto-
nomicas (y las futuras que puedan dictarse} relativas, de una u otra forma,
al procedimiento de prevencion y control integrado de la contaminacion
deberan respetar tanto la LPCIC (por su cardcter bdsico) como aquellos
aspectos de la LRIPAC que, efectivamente, no puedan ser alterados por el
legislador autonémico. Y eso no se refiere a todo el contenido de la LRIPAC,
aungue uno de los inconvenientes de esa norma es el no precisar que aspec-
tos son bdsicos y cudles no (salvo en la ya clarificado por la jurispruden-
cia constitucional). El andlisis habrd de ser, por lo tanto, necesariamente
puntual, en funcidn del tramite en cuestion que analicemos y del sentido
de su regulacién en la LRIPAC,

La autorizacidén ambiental integrada se otorga por un plazo maximo de
ocho afios, ranscurido el cual debera ser renovada y, en su caso, actuali-
zada por perfodos sucesivos (art. 25,1 LPCIC). Para FERNANDEZ SALMERON
y SORO MATEC (2000, 211) la configuracién de la autorizacidén ambiental
integrada como renovable y de tracto Gnico no se corresponde ni con la
naturaleza motorizada de la normativa ambiental, ni supone una correcta
transposicién de la Directiva 96/61/CE. La solucién adoptada en [a LPCIC
no garantizaria, a su juicio, la adecuacién progresiva a las mejoras técni-
cas disponibles y a la normativa de calidad medioambiental en vigor en
cada momento. Se remite la operatividad de dicha obligacion de adecua-
cidn a la decisién de la Administracién competente en el momento de la
renovacidn o modificacidn.

La renovacién se tramitard por un procedimiento simplificado que se
establecerd reglamentariamente (art. 25.2 LPCIC). Este procedimiento no
ha sido atin dictado.

II. INICIACION

El procedimiento para otorgar la autorizacién ambiental integrada sélo
puede abrirse a instancia de parte, De ahi que se regule en la LPCIC con
una atencidn especial el contenido de la solicitud o el lugar de presenta-
cién de la misma. Mas alld de este dato, podria, «de lege ferenda», refle-
xlonarse sobre si no hubiera sido adecuado, en determinados casos, esta-
blecer un sistema de iniciacidn de oficio del procedimiento para determinados
supuestos, sobre todo pensando en instalaciones de titularidad pablica ¢ en
instalaciones preexistentes en que, conociéndose su realidad, se prevea que
en plazo no van a gozar de la autorizacién por no haberla solicitado. La
complejidad de la ley, la mala alternativa que supone el dejar como posi-
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bilidad a Ja Administracién en tales casos Gnicamente la posible apertura
de un procedimiente sancionador con, incluso, un problemdtico cierre como
sancion, y la necesidad de colaboracidn entre las empresas vy las diferentes
Administraciones hubieran aconsejado establecer una cierta flexibilidad en
esta materia.

1. Contenido de la solicitud

La solicitud de la autorizacién ambiental integrada ha de contener, al
menos, la siguiente documentacion: a) proyecto bdsico; b) informe del Ayun-
tamiento en cuyo territorio se ubique la instalacién, acreditativo de la com-
patibilidad del proyecto con el planeamiento urbanistico; ¢) en su caso, la
documentacién exigida por la legislacion de aguas para la autorizacién de
vertidos a las aguas continentales y por la legislacién de costas para la auto-
rizacién de vertidos desde tierra al mar; d) las determinaciones de los datos
gue, a juicio del solicitante, gocen de confidencialidad de acuerdo con las
disposiciones vigentes; e) cualquier otra documentacién acreditativa del cum-
plimiento de requisitos establecidos en la legislaci6n sectorial aplicable
incluida, en su caso, la referida a fianzas o seguros obligatorios que sean
exigibles de conformidad con la referida legislacidn sectorial; y f) cualquier
otra documentacién e informacién que se determine en la normativa apli-
cable (art. 12.1 LPCIC). Enure esta dltima se halla, por supuesto, el art. 70.1
LRIPAC, que establece todos los requisitos de contenido de las solicitudes
presentadas por los interesados.

La ley efectiia una descripcidon minuciosa del contenide minimo del
proyecto bisico. Este debe contener, al menos, los siguientes aspectos: des-
cripcion detallada y alcance de la actividad y de las instalaciones, los pro-
cesos productivos y el tipo de producto; documentacién requerida para la
obtencién de la correspondiente licencia municipal de actividades clasifi-
cadas regulada en el RAMINP o en las disposiciones autonémicas que resul-
ten de aplicacion; en caso de modificacién sustancial de una instalacién ya
autorizada, la parte o partes de la misma afectadas por la referida modifi-
cacidn; estado ambiental del lugar en el que se ubicara la instalacién y los
posibles impactos que se prevean, incluidos aquellos que puedan originarse
al cesar la explotacién de la misma; recursos naturales, materias primas y
auxiliares, sustancias, agua y energia empleadas o generadas en la instala-
ci6n; fuentes generadoras de las emisiones de la instalacién; tipo y canti-
dad de las emisiones previsibles de la instalacién al aire, a las aguas y al
suelo, asf como, en su caso, tipo y cantidad de los residuos que se vayan
a generar, y la determinacidn de sus efectos significativos sobre el medio
ambiente; tecnologfa prevista y otras técnicas utilizadas para prevenir y evi-
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tar las emisiones procedentes de la instalacién 0, y si ello ne fuera posible,
para reducirlas; medidas relativas a la prevencién, reduccién y gestién de
los residuos generados; sistemas y medidas previstos para reducir y contro-
lar las emisiones y los vertidos; las dem4s medidas propuestas para cum-
plir los principios informadores de Ja AAI, y un breve resumen de las prin-

cipales alternativas estudiadas por el solicitante, st las hubiera (art. 12.1.a
LPCIC).

Cuando 1a instalacién sometida a autorizacién ambiental integrada
requiera, ademds, una evaluacién de impacto ambiental prevista en la legis-
lacién autondémica, 1a solicitud de la autorizacién ambiental integrada incluira,
ademads, el estudio de impacto ambiental y demds documentacidn exigida
por la legislacién que resulte de aplicacién (art. 12.3 LPCIC). |

Dada la complejidad que puede llegar a tener tanto el proyecto basico
como la propia documentacién presentada, la ley exige que la solicitud sea
acompaiiada de un resumen no técnico de todas esas indicaciones, con el
objeto de facilitar su comprensitn a efectos del tramite de informacion pdblica
(art. 12.2 LPCIC). Aunque en este tipo de solicitudes no serd facil realizar
este resumen no técnico y comprensible para el comdn de los ciudadanos,
su necesidad legal es evidente teniendo en cuenta que en este procedimiento
es obligatoria la realizacién del tramite de informacién plblica, accesible,
por definicién, a cualquier ciudadano (CHINCHILLA MARIN, 2002, 54).

2. Presentacion de la solicitud

La solicitud de autorizacidn ambiental integrada se presentard ante el
organo designade per la Comunidad Auténoma en cuyo dmbito territortal
se ubique la instalaci6n. En tanto dicha designaci6n no se produzca la soli-
citud se presentard en el 6rgano de dicha Administracién que ostente las
competencias en materia de medio ambiente. De todas maneras, el art. 13
LPCIC al establecer esta regulacidn lo hace sin perjuicio de lo dispuesto
en el art. 38. 4 LRIPAC, por lo que se ha de estar al mismo a la hora de
fijar los registros de los drganos adecuados para presentar la correspon-
diente solicitud. Estos son, ademds del correspondiente al organo adminis-
trativo auton6mico competente para resolver sobre la autorizacién ambien-
tal integrada, los registros de cualquier otro 6rgano de la Administracién
del Estado o de cualquier Administracién autonémica, los registros de las
entidades locales que hubieran firmado el correspoundiente convenio (se
entiende que con la Administracién autonémica competente para otorgar la
auterizacin ambiental integrada) para desempefiar tal funcién, las oficinas
de Correos y las representaciones diplomdticas u oficinas consulares de
Espaiia en el exterior,
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En cuanio 4 la subsanacién de la solicitud de autorizacién ambiental

integrada resulta de aplicacién el régimen general de la LRIPAC (CHINCHI-
LLA MARIN, 2002, 55). El plazo que se fija al interesado para que subsane
1a solicitud serd el general de diez dias (art. 71.1 LRJPAC_) y no hay nin-
giin impedimento para admitir que el mismo pueda ser ampli an_io hagta cince
dias mds, porque es claro que este procedimiento no es selectivo ni de con-
currencia competitiva y que serd bastante probable que, pos la complejidad
de la documentacién a presentar, su aportacidn presente d1ﬁcultadtfs espe-
ciales (art. 71.2 LRIPAC). Incluso podriamos plantearnos si no _senaldese—
able que la Administracién pudiera operar, en cuanto 4 esfas exigencias de
subsanacién, con plazos superiores, que podrian ser fijados por la l_e:glsla-
cién autondémica. Porque, jqué se consigue con que la Administracién, en
el caso de falta de subsanacién por el particular en esos breves plazos, pueda
tener por desisiido al solicitante, previa resolucién: dindose por arcl}wada
Ja peticién? El titular de la instalacién, para cumplir Ja LPCIC,_tend11a que
volver a presentar la solicitud oportuna para obtener la. B.I.l[OI'lZIa.’Clénl ambien-
tal integrada. En realidad, la exigencia de que la Administracion dicte reso-
Jucién para tener por desistido al solicitante que no subsana las deficien-
cias (establecida en la LRIPAC a partir de su reforma por la Ley 4/1999)
es una ventaja. Si los documentos que han de aportarse son de} tal grado de
complejidad o dificultad que el plazo legal (diez mas cinco dias) se ravela
como insuficiente, basta a la Administracion no dictar Ja resolucién opor-
tuna que tenga por desistido al solicitante. El princi_pio «in dubio pro actione»
habrfa de jugar en tal supuesto un papel esencial (L(?PEZTJ,URADO, ?0(_)2,
177). Lo tnico deseable serfa que, en este caso, la legislacién autondmica
fijara un plazo méximo para ello. Sobre todo temen@o en cuenta gue, segun
el art. 42.5.a LRIPAC, durante el tiempo gue medie entre la notificacion
del requerimiento de subsanacién y su efectivo cumplimiento (o el trans-
curso del plazo concedido), el transcurso del plazo méaximo legal estable-
cido para resolver y notificar se podra suspender.

Tampoco existe ninglin inconveniente para admitir en este tipo. de soli-
citudes el tramite de solicitud de mejora © modificacién veluntaria de su
contenido (art. 71.3 LRIPAC).

La presentacién de la solicitud de autorizacién ambier_ltal inte g,_rada abre
la obligacién de dictar resolucién expresa en el plazo méximo de Ellez meses
previsto por la LPCIC (art. 21.1 LPCIC). En realidad, como senal.a. el art,
21.2 LPCIC, en la misma linea fijada por la LRIPAC, el plazo fijado es
para resolver y notificar. Este plazo empieza a computarse «desde la ff.:c.ha
en que la solicitud haya tenido entrada en el registro del drgano adminis-
trativo competente para su tramitacién» (art. 42.3. b LRJAPC)_. Co.rresponde
a la legislacién autondémica precisar cudl es ese drgano, o mejor dicho, cudl
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es el registro adecuado para considerar ese dato: el del 6rgano concreto que
dicta la autorizacién ambiental integrada, el de] Departamento al que per-
tenece, o cualquiera perteneciente a la Administracién autonémica que debe
resolver. A falta de precision en este sentido, las dudas son de diffcil reso-
lucién. Aunque el texto literal del art. 42.3.b LRIPAC parece autorizar la
primera de las tres alternativas, si utilizamos el criterio de la analogia con
lo que sucede en la Administracién del Estado (disposicién adicional 15
LRJPAC) la segunda alternativa parece mas adecuada.

El problema anterior es menor si, efectivamente como exi ge el art. 42.4
segundo apartado LRIPAC, la Administracién auton6mica informa, en comu-
nicacién dirigida al efecto dentro de los diez dias siguientes a la recepcion
de la solicitud en el registro del 6rgano competente para su tramitacién, del
plazo méximo normativamente establecido para la resolucién y notificacién
(diez meses), de los efectos del silencio (negativo) y de la fecha en que Ia
solicitud ha sido recibida por el 6rgano competente.

3. El informe urbanistico previo

Como se ha sefialado, en 1a solicitud de ]a autorizacién ambiental inte-
grada ha de incluirse un informe municipal de compatibilidad del proyecto
con el planeamiento urbanistico en vigor {art. 12.1.b LPCIC). Para ello la
ley prevé que, previa solicitud del interesado, el Ayuntamiento en cuyo terri-
torio se ubique la instalacién deberd emitir ese informe en el plazo méximo
de treinta dias. En caso de no hacerlo, dicho informe se suplird con una
copia de Ia solicitud del mismo (art. 15 primer pérrafo LPCIC),

En todo caso, si el informe urbanistico fuera negativo, con indepen-
dencia del momento en que se haya emitido, pero siempre que se haya reci-
bido en la Comunidad Auténoma con anterioridad al otorgamiento de la
autorizacion ambiental integrada, el drgano competente para otorgar dicha
autorizacién dictard resolucién motivada poniendo fin al procedimiento ¥
archivard las actuaciones {art. 15, segundo parrafo LPCIC). Hay, por lo
tanto, una inicial subordinacidn de lo ambientalmente autorizable a las pre-
visiones urbanfsticas de plancamiento, algo que se estima razonable. Pero
es necesario también interpretar qué se entiende por informe urbanistico
negativo. En principio, parece claro que existird ese informe negativo en
aquellos supuestos en los que la instalacién proyectada concreta sobre la
que se solicita la autorizacién ambiental integrada contradice el planea-
miento urbanistico en vigor en cualquiera de sus aspectos (clasificacién del
suelo inadecuada, ordenacién de usos no permitidos, régimen de distancias,
alturas, volimenes, intensidades, etc.). También parece que habrfa que con-
siderar como informe negativo la referencia a que la instalacién en cues-
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tién no estd prevista como usc o actividad en el planeamiento (ni permi-
tida, ni prohibida expresamente). Dada la entidad de las instalaciones del
anejo 1 LPCIC (por sus efectos ambientales) no parece de recibo que el
silencio del planeamiento sobre las mismas sea suficiente para justificar un
informe urbanistico positivo. La tegla deberfa ser la contraria: previsién
expresa de esa instalacién en el planeamiento urbanistico en vigor. Y si no
existe tal previsién, necesaria modificacion puntual del instrumento de pla-
nificacién urbanistica para que la instalacién pueda ser acogida y, tras la
misma, posibilidad de emitir informe urbanistico positivo en el procedi-
miente de autorizacién ambiental integrada.

La idea de compatibilidad de la instalacién con el planeamiento urba-
nistico no ha de tener el mismo grado de rigor que el exigible si se tratara
de la solicitud de la licencia urbanistica correspondiente. Parece 16gico pre-
sumir que, en la mayoria de los informes favorables, se subordinara la con-
cesidn de las licencias urbanisticas oportunas al cumplimiento de condicio-
nes especificas o a clausulas especiales. Ademds, en algunos casos el
Ayuntamiento no podrd informar favorablemente de manera plena si se trata
de una actuacién que, urbanisticamente hablando, requiere la intervencién
autorizatoria suplementaria de una Administracidn territorial superior, como
sucede en el casos de determinadas actuaciones en suelo no urbanizable
(BassoLs Coma, 2003, 23 y 24).

Una acotacién puntual ha de hacerse en relacién a la posibilidad de
que se solicite la autorizacién ambiental integrada no sobre instalaciones a
construir, sino sobre instalaciones preexistentes. Una instalacion industrial
preexistente que, en un determinado momento habré de solicitar la autori-
zacién ambiental integrada, si es disconforme con el planeamiento urbanis-
tico en vigor dificilmente va obtener un informe urbanistico favorable. Y
no tiene mucho sentido que, por este motivo, no pueda obtener la autori-
zacion ambiental integrada cuando, desde el punto de vista urbanistico, su
situacién pudiera gozar de un cierto grado de tolerancia. En efecto, el art.
61 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976 (que en algunas Comu-
nidades Auténomas es legislacién urbanistica aplicable, aunque de modo
supletorio) establece que «cuande aprobado un Plan, resultaren mdustrias
emplazadas en zona no adecuada, las edificaciones y sus instalaciones que-
dardn sujetas a las limitaciones del articulo anterior, con las tolerancias que
de modo general se prevean en las normas urbanisticas o en las ordenan-
zas de edificaciones». Y el mentado articulo precedente se refiere al régi-
men de las instalaciones calificadas como «fuera de ordenacidn», en las que
no pueden realizarse «obras de consolidacion, aumento de volumen, moder-
nizacién o incremento de su valor expropiatorio, pero si las pequefias repa-
raciones que exigieren la higiene, ornato y conservacién del inmueble» (art.
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69.2). S1 la instalacién industrial estuviera en situacién fuera de ordena-
cion, gdeberia ser el informe urbanistico negativo o positivo? Se trata de
una cycstién de dificil resolucién ya que si la instalacién prosiguiera en
situacién de fuera de ordenacién pero no pudiera obtener la autorizacién
ambiental integrada, se expondria a un posible expediente sancionador que
s1 la calificacién de la infraccién fuera muy grave, podria incluso lleva;
aparejada la clausura definitiva de las instalaciones. Este es un dato gue ha
de vglorar el Ayuntamiento a la hora de emitir su informe urbanistico en
relacién a la concreta instalacién industrial fuera de ordenacién.

III. INSTRUCCION

1. Los actos de instruccién en la LPCIC

En la regulaci6n legal del procedimiento a seguir para la autorizacién
de la autorizacion ambiental integrada sélo estdn expresamente previstos
dentro de los tramites de nstruccion, 1a informacién publica, los informe;
{en especial, el informe municipal y el del organismo correspondiente de
cuen_ca), la propuesta de resolucién y el tramite de audiencia. Dada la refe-
rencia que la LPCIC hace a la LRIPAC, y subrayando el punto de partida
afirmado de que es posible una legislacién autonémica en la materia que
respete las normas basicas de la LPCIC y los aspectos vinculantes de la
L_RJPAC, lo que ahora debemos preguntarnos es si, a falta de esa legisla-
cién autondmica, son de aplicacién las demads previsiones de la LRIPAC
sabre tramites que, en principio, no estin expresamente previstos en la
LPCIC. En particular, nos referimos a los tramites de alegaciones v de
prueba. La respuesta no puede ser sino afirmativa.

LF:I. posibilidad de efectuar alegaciones y de aportar documentos en
cualquier momento anterior al tramite de audiencia, como sefiala el art. 79.1
LRIPAC, parece, en principio, viable. Aunque ello puede plantear proble-
mas. El principal, que la informacidn piblica y los informes de los drga-
nos competentes se pronuncien sobre la solicitud inicialmente presentada
sin poder considerar los documentos que con posterioridad se aporten. ,

En el caso de los érganos informantes esa eventualidad puede ser sal-
vada acudiende a una interpretacién extensiva del art. 20.2 LPCIC. Si en
ese precepto se preve que las alegaciones formuladas por los interesados tras
el trﬁrmte de audiencia han de ser comunicadas a tales érgancs para que
mamfiesten lo que se estime conveniente, no se ve dificultad alguna para
11?clu1_r en las mismas las que se hubieran podido entregar después de la soli-
c1tud. inicial pero antes del trdmite de audiencia. Sin perjuicio de lo que luego
se afirme en relaci6n a los derechos de los interesados en el procedimiento.
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Mas dificil solucidn tiene la posibilidad de cohonestar este trimite dp
alegaciones con el de informacidn piiblica. Si ésta se realiza sobre una soli-
citud que luego es completada, modificada o a_lterada fen todo o en parte),
el tramite participativo pudiera carecer de sentido, s.obrc tpdo porque en el
procedimiento de obtencién de la autorizacion am_blental 1ntegra§a. a dife-
rencia de 1o que sucede en determinados procedimien tos u_rbar_1{ sticos en ].OS
que existe ese tramite de informacidn publica, lzla mochflcam_on slllstancml
del proyecto a lo largo del procedimiento no obliga a la reall.zacmn de un
nuevo trimite de informacion pablica, Desde este punto de vista se podria
considerar que la posibilidad de formular alegaciones y presentar docume_n—
tos en los términos establecidos en el art. 79.1 LRIPAC (a_ntes de.l F]’é.n"lllle
de audiencia) no encaja bien con el significado de un trdmite par‘tlcx.p‘:atwo
como el de informacién pudblica. Aunque, bien mirado, esa objecion no
resulta demasiado diferente de otras que podrian hacerse a la actu:ai confi-
guracion del procedimiento legal previsto: ta.mbién se realiza 1a. informa-
cién piiblica sin conocer los resultados de los 1r_1f0rr_nes, Ias alegacu_)ne:s for-
muladas por los interesados tras el tramite de audiencia, los segundos mformes
que podrian evacuarse, eic., y efl €50S Cas0s tampoco Se preve, por sustan-
ciales que fueran los cambios operados, una nueva informacion piblica.

También resulta de interés analizar la viabilidad de un trémite de prueba
en el procedimiento de obtencidn de la autorizacién ambiental integrada,
debido a la aplicacidn supletoria de la LRJPAC. En concreto esta norma
establece, en su art. 80.2 LRIPAC, que la Administraaén.podré acordar la
apertura de un perfode de prueba cuando no tenga por ciertos ]_os_ hechos
alegados por Jos interesados o cuando la naturaleza del procedlmle.mo lo
exija. Para apreciar esta posibilidad ha de ha‘clersc una previa \"E.l.lO]‘aCI(ﬁnl de
lo que significa el procedimiento de obt_encmn de 1_a _autonzamén ambien-
tal integrada. A través de este procedimiento el_s;ollcn:ante se compromete
a cumplir unas obligacicnes que la Administrzllcmn l‘e impone en el condi-
cionado que incorporard a la autorizacién ambiental mt;grada. Se trata, p_or
lo tanto, de unos elementos ficticos que sélo podrén verificarse en el lclzltl.llD,
esto es, si la instalacién que se abre cumple efectivamente con Ips mismos
a partir de su puesta en funcionamiento. De_scle este punto de vista podria
argumentarse la intrascendencia de un trémltg de pr_ueba. Pero los hechos
pueden discurrir por cauces alge mis complejos. Pr}lme@, porque en Ibas—
tantes casos quienes presentardn la solicitud de autorizacién ambler_nal inte-
grada serdn instalaciones preexistenies. Es clerto que tale_s instalaciones, en
cuanto que ya desarrollan una actividad, pueden ser gbjeto de prueba en
sus més variados aspectos (técnicas que utilizan, emisiones que producen,
efectas en el entorno, ete.), pero ne lo es menos que, ig].lla]mente en tal caso,
a lo que cen la autorizacidn ambiental integrada los _utulares de tales ins-
talaciones se comprometen es a cumnplir con una serie de reglas y obliga-
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ciones en el futuro, no a estar cumpliéndolas en el momento de ser presen-
tada la solicitud. En toda caso, un procedimiento de prueba en tales cir-
cunstancias podria servir para valorar el grado de razonabilidad de Tos com-
promisos que se adquieran, aunque es dudoso que la Administracién pudiera
denegar una autorizacién ambiental integrada por considerar que es invia-
ble o dificultoso adaptarse a las obligaciones que de las misma se derivan.
Eso serd, a lo sumo, un incumplimiento del condicionado de la autoriza-
cién ambzental integrada que dard lugar a la posible apertura de un expe-
diente sancionador, pero no supone un motivo suficiente para denegar la
autorizacion. Mas clara resulta ser la posibilidad de abrir un trimite de
prueba cuando la Administracién desea verificar Jos aspectos actuales de Ia
solicitud presentada, esto es, sin necesidad de relacionarlo con los eventua-
les compromisos futuros. En efecto, analizando el contenido minimo del
proyecto bdsico (art. 12.1a LPCIC) existen indudables factores cuya com-
probacién puede ser considerada necesaria por la Administraci6n: descrip-
cién del tipo de producto, estado ambiental del Iugar en el que se ubicard
la instalacidn, tecnologfa para prevenir y evitar emisiones, etc.

Admitida la posibilidad, por tanto, de este trémite de prueba, su régi-
men juridico serfa (a falta de normativa autondmica en la materia) el pro-
pio de la LRJPAC, sin que se considere necesario reproducirio aqui en su
integridad. El1 momento adecuado para llevar a cabo este tramite, el cual,
por otra parte, en algunos casos puede estar intrinsecamente unido al de
subsanacién de la solicitud, es el inicial del procedimiento y, en todo caso,
anterior a la fase de informacién publica.

2. Informacién piiblica

Una vez completada la documentacion se abrird un perfode de infor-
macién publica que no serd inferior a treinta dfas (art. 16.1 LPCIC). El peri-
odo de informacisn ptiblica serd comun para aquellos procedimientos cuyas
actuaciones se integran en el de la autorizacién ambiental integrada asi
¢omo, €n su caso, para los procedimientos de autorizaciones sustantivas de
las industrias que estén legal o reglamentariamente sometidas a autoriza-
cién administrativa previa (art. 16.2 LPCIC). E} plazo que fija la LPCIC es
un plazo minimo, no necesariamente uniforme, que podria ampliarse en fun-

cion de las caracteristicas del proyecto sujeto a control integrado (GARCia
URETa, 2003, 21).

La no apertura del periodo de informacién piiblica implicard la nuli-
dad de la resolucidn que adopte el érgano de la Comunidad Auténoma en
este procedimiento, en virtud del art. 62.1.e LRIPAC.

El hecho de que la legislacion sectorial especifica que regula las auto-
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rizaciones que van a integrarse en la autorizacién ambiental integrada esta-
bleciera unos plazos mayores o menores para dicho tramite de informacién
péblica, o un momento procedimental diferente para realizar ésta, no supone
ningiin impedimento para la aplicacién plena del art, 16 LPCIC en sus estric-
tos términos, dado que, segiin la disposicién derogatoria tnica 2 I_JPC_IC,
respecto de las actividades industriales incluidas en el 4mbito de apl_lcac16n
de esta ley se derogan «las prescripciones establecidas en la legislacion sec-
torial...en relacién con los procedimientos de solicitud, concesién, revision
y cumplimiento de la siguientes autorizaciones ambientales» (y cita ]as: que
se subsumen en la autorizacién ambiental integrada con su correspondiente
normativa reguladora).

Adtin asi la regulacién de la informacién piblica en la LPCIC plantea
]a duda de en qué Boletin Oficial ha de insertarse el anuncio sefialando el
lugar de exhibicién y el plazo para formular alegaciones (art, 36.2 LRJPAC_).
Una primera respuesta puede ser referirse al Boletin Oficial de la Comuni-
dad Auténoma respectiva. Esto irfa en la linea del propio art. 23.3 LPCIC,
que exige la publicidad de la resolucidn definitiva de la autorizacién ambien-
tal integrada sélo en ese mismo Boletin Oficial. Aunque, y partiendo de
que ésa sea la interpretacién que mis se ajusta al espiritu de la ley, esto
plantea dos consideraciones:

a) Dado que la autorizacién ambiental integrada sustituye una serie
de autorizaciones sectoriales por informes y que, ademds, algunas de esas
autorizaciones sectoriales eran emitidas por érganos de la Administracién
del Estado, lo que va a suceder es que, en este ultimo tipc de asuntos, l.a
informacidn pliblica no va a ser ya objeto de publicidad en el Boletin Ofi-
cial del Estado, si aplicamos la LPCIC en los términos anteriormente
expuestos.

b) Aungque, por otra parte, no estd de més sefialar como en determina-
dos procedimientos complejos Ta publicidad de la informacidon pL'.lblica y la
publicidad de la resolucién definitiva no tienen un régimen coincidente. En
la tramitacién del planeamiento urbanistico se exige, por ejemplo, 1a publi-
cacién de la informacién piiblica en el Boletin Oficial del Estado y en el
Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma (o del Territorio Histdrico, en
el caso vasco) tratdndose de plan general, normas subsidiarias o planes par-
ciales de capitales de provincia o de municipios de mds de cincuenta mil
habitantes, aunque el acuerdo de aprobacién definitiva de dichos planes y
sus normas, no tienen por qué ser objeto de publicidad en el Boletin Ofi-
cial del Estado.

Como en toda informacién piiblica, la incomparecencia de los intere-
sados no les impedird interponer los recursos procedentes contra la resolu-
cién definitiva de la autorizacién ambiental integrada. Por contra, la com-
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parecencia en el trdmite no otorga, por s{ misma, la condicién de intere-
sado. Pero quienes presenten alegaciones u observaciones tienen derecho a
obtener de la Administracién una respuesta razonada, que podra ser comiin
para todas aquellas alegaciones que planteen cuestiones sustancialmente
iguales {art. 86.3 LRIPAC).

Se exceptuaran del trimite de informacién publica aquellos datos de
la solicitud que, de acuerdo con las disposiciones vigentes, gocen de con-
fidencialidad (art. 16.3 LPCIC). La interpretacién de este precepto puede
ser problemdtica. Es cierto que en la solicitud ha de incluirse «la determi-
nacién de los datos que, a juicio del solicitante, gocen de confidencialidad»
(art. 12.1.d LPCIC) pero ailadiéndose «de acuerdo con las disposiciones
vigentes». Por eso sdlo podrin ser negados de consulta en el trimite de
informacién pablica unos determinados datos, cuando exista un respaldo
normativo especifico que proteja esa confidencialidad, no siendo suficiente
ni la mera declaracién del solicitante, ni la voluntad propia de la Adminis-
tracién, no amparadas en nomma concreta alguna. Ademés, esa normativa
protectora de la confidencialidad indicard el alcance de los datos que se
protegen. Por ejemplo, si en la tecnologia que se describe en la solicitud
hay alguna patente calificable como secreta (arts. 119 y siguientes de la
Ley 11/1986, de 20 de marzo, de régimen juridico de patentes de inven-
cién y modelos de utilidad). La interpretacién m4s habitual de esta exigen-
cia de confidencialidad limita su alcance a los mismos supuestos en los que
la normativa reguladora del acceso a las informacién ambiental permite
denegar ¢l acceso a la misma (LOPEZ-JURADO y RUIZ APODACA, 2002, 180
y 192).

La referencia a que, en su caso, ¢l perfodo de informacién piiblica en
este procedimiento pueda ser comiin con el correspondiente al de las auto-
rizaciones sustantivas (art. 16.2 LPCIC) puede plantear problemas. Ello solo
serd posible en aquellos casos en los que, por razén de la duracién de los
plazos y de los efectos del silencio en ese procedimiento industrial sustan-
tivo, no se aitere la finalidad de la LPCIC de que Ia autorizacién ambien-
tal integrada preceda a esas autorizaciones industriales. Efectivamente, si
el periodo de informacién pdblica es comiin, pero el plazo de un procedi-
miento sustantivo jndustrial es significativamente menor y con efectos esti-
matorios en caso de silencio, se podrfa dar la paradoja de que, en aplica-
cién de la LPCIC no cupiera resolucién sustantiva expresa anterior al
otorgamiento de la autorizacién ambiental integrada, pero que, transcurrido
el plazo legal previsto en su normativa sectorial, aquélla se entendiera con-
cedida por silencio positivo antes de resolverse el procedimiento de la auto-
rizaci6n ambiental. Esto debe ser evitado, incluso para no generar posibles
responsabilidades de la Administracién, valorande adecuadamente si en Fun-
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cién de esas circunstancias es posible que el trimite de informacién piblica
sea comin.

LopEZ-JurADO (2002, 334) ha propuesto una cierta aplicacién flexible

de la regla de 1a precedencia de la autorizacién ambiental iptegrada, con e;l
fin de admitir autorizaciones industriales sustantivas previas, pero condi-

cionadas, de manera suspensiva, a la obtencidn posterior de aquélla. D'e

todas formas esta razonable propuesta resulia dificil de articular con la posi-

ble existencia de una autorizacién industrial sustantiva obtenida por silen-

cio positivo.

§j se trata de una solicitud de autorizacién ambiental integrada presen-

tada para actividades con efectos ambientales negativos y significativos de

caracter transfronterizo, el érgano autonémico {si el mismo asf lo considera

o lo hace ese otro Estado) ha de remitir una copia de la selicitud ‘al Estado
potencialmente afectado «para que se puedan form_ular las alegaciones que
se estimen oportunas, antes de que recaiga resolucidn defm?twa» (art. 2_7".1

LPCIC). Esta previsién legal, en todo caso, solo estd prevista en relacidn
a Estados miembros de la Unién Europea, Interpreta la doctrina (V:ALENCIA
MARTIN, 1997, 150; PErEz FERNANDEZ, 2000, 195; CHINCHILLA MARIN_, 2002,
56) que se trata de una prevision para pem_]itir que en n_el Estado miembro
tenga lugar un trémite de informacion piblica. Tal versién halla su funda-
mento en el propio art. 17.2 de la Directiva 96/61/CE, el Cllili] establece que,
en los supuestos de efectos transfronterizos, ios Estados miembros vel:’iran
por que «las solicitudes también se hagan accesibles durante un periodo
adecuado para el phblico del Estado potencialmente afectado, para que é’liste
pueda tomar posicién al respecto antes de que la autoridad competente dicte
resolucién». Por contra Ruiz DE AroDaca (2002, 181) entiende que 1a LPCI_C,
a diferencia de la Directiva 96/61/CE, no hace mencién alguna a los ciu-
dadanos del Estado potencialmente afectado por la instalaflzic’m para que pue-
dan presentar alegaciones, si bien las consecuencias de ]a n_'uerpretac.lé_n‘que
con esta afirmacién se sugieren pueden resultar de diffcil compatibilidad
con lo dispuesto en la Directiva.

3. Informes

A) Régimen general

Una vez concluido el periodo de infermacion piblica, el érgano com-
petente para otorgar la autorizacién ambiental ir}tegrada Ire{m‘tiré copia del
expediente, junto con las alegaciones y observaciones r_t':(:lbldas, a los drga-
nos que deban pronunciarse sobre las diferentes materias de su competen-
cia (art. 17 LPCIC). Esta es una de las mayores noveda.des _de la LPCIC,
pues la formula elegida ha sido la de convertir las autorizaciones ambien-
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tales de los Ayuntamientos y del Estado en informes vinculantes cuyo con-
tenido se integra, como parte necesaria en ella, en la autorizacién ambien-
tal integrada (CHINCHILLA MARIN, 2002, 56). Aunque, a decir verdad, sélo
los informes que normativamente (en la LPCIC o en la legislaci6n secto-
rial subsistente) se configuren expresamente como vinculantes tendrdn ese
efecto. Los demds, por aplicacién de lo dispuesto en el art. 83.1 LRIPAC.
habrén de ser entendidos como no vinculantes para el drgano ambiental
encargado de dictar la autorizacién ambiental integrada.

Para garantizar la celeridad del procedimiento habria que tratar de acor-
dar en un solo acto la solicitud de todos estos informes (art. 75.1 LRIPAC)
puesto que, salvo el informe urbanistico previo del art, 15 LPCIC, su cum-
plimiento no es sucesivo ni estd su emisién condicionada por el resto de
informes. La referencia a «6rganos» se ha de entender referida no sélo a
los pertenecientes a la propia Administracién autonémica (GARCiA URETA,
2003, 34), sino también a los de otras Administraciones, en funcién de lo
que establezca la correspondiente legislacién sectorial subsistente (por ejem-
plo, en la autorizacién de vertido de tierra al mar, aungue la resolucién que
se integraria en la autorizacidn ambiental integrada corresponder{a al drgano
autondmico, la Jegislacién sectorial prevé un informe preceptivo y vincu-
lante de la Administracién del Estado). Pero la LPCIC no establece expre-
samente la posibilidad de abrir 1a participacién en el sistema autorizatorio
a otras Comunidades Auténomas que pudieran verse afectadas por los efec-
tos de la instalacién (ALoNse GARCIa, 2003, 10).

Ha de observarse como la LPCIC habla de remitir en general {en el
art. 18 cita especificamente al Ayuntamiento) a esos érganos informantes
las alegaciones y observaciones recibidas en el trémite de informacion
ptblica ;Quiere esto decir que el érgano autonémico no estd obligado, por
el momento, a dar una respuesta a las mismas, respuesta que, por lo tanto,
no habrd de trasladar tampoco a los érganos informantes? As{ puede con-
cluirse de Ja relacién entre los tramites de informacién piblica y de infor-
mes en la LPCIC. Aunque lo que ocurre es que, con posterioridad a esos
informes, no se regula en la LPCIC ni cudndo ni cémo han de contestarse
tales observaciones y sugerencias (sin que se pueda alegar que en la pro-
puesta de resolucién, art. 20.1 LPCIC, eso vendrd ya respondido, pues tras
este trdmite s6lo se da audiencia a los interesados, a diferencia de la infor-
maci6n piiblica que es general, y quien ha formulado la observacién o
sugerencia ha podido ser alguien que no tiene ese requisito de legitima-
cién, por lo que a través de esa via nunca podrfa alcanzar a conocer el
destine de su observacidn).

También ha de indicarse que, en aplicacién del art. 42.5.¢ LRIPAC,
durante el tiempo que medie entre la peticion del informe y su recepcidn,
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el transcurso del plaze méximo legal establecido para resolver y notificar
se podrd suspender (aunque en ninglin caso podréd exceder de los Ires meses).

A falta de regulacién autondmica o sectorial en la materia, y sin per-
juicio de los cases en los que la LPCIC establece un plazo especifico (arts.
18 y 19.2), habrd que considerar que, en aplicacion del art. 83 2 LRIPAC,
el plazo para evacuarlos serd el de diez dfas, lo que se antoja algo escaso
para un procedimiento tan complejo.

B) Informe del Ayontamiento

Recibida copia del expediente, junto con las alegaciones y observacio-
nes realizadas en el trimite de informacién publica, el Ayuntamiento en
cuyo territorio se ubique la instalacién emitird, en el plazo de treinta dias
desde la recepcidn del expediente, un informe sobre la adecuacidn de la
instalacién analizada a todos aquellos aspectos que sean de su competen-
cia (art. 18 LPCIC). Entre tales aspectos se hallardn, sin duda, los que afec-
ten a las competencias locales establecidas en los arts. 25.2 y 26 LBRL,
asi como a las condiciones relativas a la concesién posterior de la licencia
de actividad (Ruiz DE ApoDaca, 2002, 196).

Pero también podrin valorarse los factores urbanisticos, aunque hay que
indicar que, por ldgica, no se tendria que decir en esta materia, en princi-
pio, nada distinto de lo previamente afirmado en el informe urbanistico del
art. 15 LPCIC. Salvo, claro estd, que las situaciones de heche que motivan
uno y otro sean diversas {(por ejemplo, la instalacién sometida a informe
urbanistico previo no es exactamente la misma que se describe en la solici-
tud de autorizacién ambiental integrada) o que se hayan producido aspectos
urbanfsticos impeditivos sobrevenidos (por ejemplo, un cambio de planea-
miento) (BassoLs Coma, 2003, 30). Existen mds posibles alternativas. A tra-
vés del informe municipal del art. 18 LPCIC podria también subsanarse la
falta de emisién del informe urbanistico previe. El cambio de criteric del
Ayuntamiento sobre los condicionantes urbanisticos de la instalacién se antoja
mas dificil, porque, como punto de partida, en la emisién del informe juga-
ran, sobre todo, elementes reglados més que discrecionales. No obstante, en
el informe municipal podran hacerse valoraciones y consideraciones urba-
nisticas que, sin contradecir el informe urbanistico previo, tengan el carac-
ter de suplementarias (BassoLs Coma, 2003, 30). Aunque, en todos estos
1ltimos supuestos, si el resultado del informe del Ayuntamiento propugna la
denegacién de la autorizacién ambiental integrada, cambiando el criterio ini-
cial del informe urbanistico previo o subsanando su posible inactividad infor-
mante, hemos de preguntamos si todo elle no habrfa de generar una respon-
sabilidad patrimonial del Ayuntarmento por los dafios efectivamente causados.
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De no emitirse ese informe municipal en el sefialado plazo de treinta
dias se proseguirdn las actuaciones, aunque el emitido fuera de plazo pero
recibido antes de ser dictada la resolucidn deberd ser valorado por el érgano
competente de la Comunidad Auténoma (art. 18 LPCIC). En tai case el
informe carecerd de cardcter vinculante (GaRcla URrgTa, 2003, 35), salvo
que se refiera a cuestiones de naturaleza urbanistica.

C) Informe del organismo de cuenca

Un tratamiento especifico recibe en la LPCIC el informe del organismo
de cuenca. Ello se debe a que, de las autorizaciones sustituidas por infor-
mes en este procedimiento de solicitud de la autorizacién ambiental inte-
grada, ésta es la tinica que claramente, en segiin que casos, estaba atribuida
a un organismo de la Administracién del Estado. La LPCIC asume la con-
version de la anterior autorizacion existente en un informe preceptivo y vin-
culante, como manera de realizar un enfoque integrado del problema, frente
a otras interpretaciones que venian a sugerir como solucién a la articula-

ci6n de competencias el recurso a formulas de delegacidn (BETANCOR RODRi-
GUEZ, 2001, 6).

Enlos supuestos en los que 1a actividad sometida a autorizacidn ambien-
tal integrada precise, de acuerdo con la legislacién de aguas, autorizacién
de vertido al dominio publico hidrdulico de cuencas intercomunitarias, el
organismo de cuenca competente deberd emitir un informe sobre la admi-
sibilidad del vertido v, en su caso, determinar las caracteristicas del mismo
y las medidas correctoras a adoptar a fin de preservar el buen estado eco-
légico de las aguas (art. 19.1 LPCIC). Este informe tendri cardcter precep-
tivo y vinculante y deberd emitirse en el plazo miximo de seis meses desde
la recepcién del expediente (art. 19.2 LPCIC). Sefiala PERDIGO SoLA (2000,
89) que el plaze general de seis meses parece excesivo y, ademds, indtil
cuando el proyecto no prevea vertidos a las aguas continentales. La legis-
lacién autonémica podria establecer un plazo mis corto cuande no se con-
templen dichos vertidos, o cuando su informe sea competencia de un orga-
nismo de cuenca autondmico por tratarse de aguas continentales
intracomunitarias.

A partir de este momento la ley contempla varias hipétesis:

a) Si en ese plazo no se emite el informe, el érgano competente para
otorgar la autorizacién ambiental integrada ha de requerir al organismo de
cuenca para que emita con cardcter vrgente ¢l citado informe en el plazo
miximo de un mes. Si transcurre este dltimo plazo y dicho organismo no
hubiese emitido el informe, se podrén proseguir las actuaciones. Ha de sefia-
larse que, por oposicién al informe municipal, aqui no se establece que las
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actuaciones «se proseguirdn» sino que «podrin proseguirse», 1o que per-
mite al érgano ambiental tomar la alternativa contraria {sin perjuicio de lo
que ocurra con respecto al cémputo de los plazos). De forma tal que, como
establece el art. 19.4 LPCIC, se podrd otorgar la autorizacion ambiental
integrada, conterplando en la misma las caracteristicas del vgrtido y lag
medidas correctoras requeridas, que se establecerdn de conformidad con la
legislacidn sectorial aplicable. La LPCIC no dice quién establece en tgl caso
el condicionado de la autorizacién de vertidos en aguas intercomunitarias,
pere del contexto del precepto puede deducirse sin grandes dificultades que
serd e] 6rgano autonémico que dicte la resolucién el que, d_ado ese presu-
puesto de inactividad del organismo estatal, sustituird la misma (CHINCHI-
LLA MaRrin, 2002, 59: Garcia Urgra, 2003, 35).

Por lo que se refiere al cdmpute de los plazos, el plazo de duracilén
del procedimiento de obtencidn de la autorizacién ambiental integrada {diez
meses) solo podrd suspenderse, en este caso, un maximo de tres meses {en
aplicacién del art. 42.5 LRIPAC), sin perjuicio de que el 0rganismo de
cuenca tenga un plazo mas amplio para evacuar el informe (GaRcCia URETa,
2003, 35).

b) El informe del organismo de cuenca recibido fuera de los plazos
sefialados pero antes del otorgamiento de la autorizacién ambiental inte-
grada, deberd ser tenido en consideracién por el érgano competente de Ia
Comunidad Auténoma (art. 19.2 in fine LPCIC).

¢) Si el informe vinculante del organismo de cuenca considerasg que
es inadmisible el vertido y, consecuentemente, impidiese el otorgamiento
de la autorizacién ambiental integrada, el érganc competente para otorgar
esta dictard resolucidén motivada denegando la autorizacién (art. 19.4
LPCIC). Como puede observarse, el Estado ejerce sus competencias en la
materia a través de un informe vinculante, pero éste no es mds que el cauce
de expresién de una voluntad con contenido decisorio que, finalmente, pasa
a formar parte de una resolucién que dicta el 6rgano autonémico (CHINCHI-
LLA MARIN, 2002, 58).

D) Impugnacion de los informes

La LPCIC establece un régimen particular de impugnacién de los con-
tenidos de los informes (URRUTIA GaRRO, 2003, 86). Los interesados pue-
den oponerse a los informes vinculantes emitidos en el procedimiento de
autorizacién ambiental integrada mediante la impugnacién de la resolucidn
administrativa que ponga fin al procedimiento de otorgamiento de ]a_auto-
rizacién. Sin perjuicio, claro estd, de que en los casos en que los citados
informes vinculantes impidiesen el otorgamiento de dicha autorizacidn se
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podria acudir al régimen general del art. 107.1 LRIPAC, que permite la
impugnacién de los actos de tramite si deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento

o producen indefensi6n o perjuicio irreparable a derechos e intereses legi-
timos.

4. Tramite de audiencia

Antes de la propuesta de resoluci6n se realizard un trémite de audien-
cia a los interesados. Cuando en este trdmite se hubiesen realizado nuevas
alegaciones, se daré traslado de las mismas, junto con la propuesta de reso-
lucidn, a los érganos competentes para emitir informes vinculantes en tra-
mites anteriores para que, en el plazo méximo de quince dfas, manifiesten
lo que estimen conveniente, que igualmente tendrd cardcter vinculante en
los aspectos referidos a materias de su competencia (art. 20.2 LPCIC). Segiin
CHINCHILLA MARIN (2002, 60) este tramite ha de darse en todo ¢aso, esto
€8, aunque esos Grganos no hubicran emitido los correspondientes informes.

La regulacién de la LPCIC es, en este sentido, poco respetuosa con
los derechos del solicitante de la autorizacién ambiental integrada. En el
procedimiento administrativo general el tramite de audiencia {que consiste
en la vista del expediente y en la posibilidad de presentar nuevas alegacio-
nes) se configura como un trimite esencial a realizar inmediatamente antes
de ]a propuesta de resolucién (art. 84.1 LRIPAC), considerando que sélo
falta ya dictar el acto administrativo resclutorio finalizador del procedi-
miente. Afiadir la posibilidad de que, de nuevo, los érganos informantes
puedan poner de manifiesto lo que consideren necesario en las materias
relativas a su competencia (conociendo la propia propuesta de resolucidn)
sin que, a su vez, el interesado pueda hacer lo mismo con posterioridad no
parece de recibo {en el mismo sentido: GaRcia URETa, 2003, 37). Téngase
en cuenta que, por ejemplo, en el procedimiento administrativo general el
art. 89.1 LRIAPC establece que cuando en la resolucién se resuelvan «cues-
tiones conexas que no hubieran sido planteadas por los interesados» (y, con
la LPCIC, la segunda intervencién de los érganos informantes puede dar
lugar con habitualidad a este tipo de situaciones) «el érgano competente
podrd pronunciarse sobre las mismas poniéndolo de manifiesto ante aqué-
llos por un plazo no superior a quince dias para que formulen las alegacio-
nes que estimen pertinentes y aporten, en su caso, los medjos de pruebax.
La no concesién de un nuevo tramite de audiencia al interesado, en el
supuesto del art. 20.2 LPCIC, podria acarrear indefension del mismo, si el
contenido de lo que observen los 6rganos informantes no ha tenido 1a posi-
bilidad de ser contradicho o interpretado.
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La LPCIC no hace alusion en el tramite de audiencia a la posibilidad
de excepcionar en ¢l acceso al expediente determinados datos: aquéllos a
los que se refiere el art. 37.5 LRIPAC y que coinciden con los supuestos
en los que no se puede ejercitar el derecho de acceso a documentos admi-
nistrativos segtn la LRIPAC. Esto puede significar dos cosas:

a) o que en este trdmite no hay ninguna limitacién al acceso de datos
al expediente, Io cual puede resultar totalmente ldgico porque en €l esta-
mos hablando de «interesados» cuyo derecho a la defensa puede ser con-
dicionado en tal caso;

b} o que se aplica, supletoriamente, lo dispuesto en el art. 84.1 LRIPAC,
si bien cabria plantearse si en tal caso no serfa mds conveniente interpre-
tar que los datos a los que no se tiene acceso son los mismos a los que no
se podria acceder en el trimite de informacién piiblica, esto es, los proie-
gidos nonmativamente bajo la tutela de la confidencialidad (y que algunos
autores identifican con los supuestos en los que se puede denegar el acceso
a la informacién ambiental, y no con los del art. 37.5 LRIPAC, aungue en
gran parte coincidan).

No parece aplicable en este procedimiente la posibilidad que da la
LRIPAC de eludir e] ridmite de audiencia por el motive fijado en el art.
84.4 LRIPAC (no ser temidos en cuenta en la resolucién otros hechos ni
otras alegaciones que las aducidas por el interesado) porque en este caso
siempre habrd un elemento nuevo afiadido: el condicionado que 1mponga
el drgano competente para resolver la autorizacién ambiental integrada, bien
directamente, bien trasladando el contenido de los informes vinculantes eva-
cuados. En cambio, la otra causa, 1a del art. 84.3 LRIPAC, aiin siendo téc-
nicamente posible (que los interesados manifiesten antes del vencimiento
del plazo la decision de no aportar nuevos decumentos. ni de efectuar ale-
gaciones) casi nunca va a producirse por dos motives: a) porque es ildgico
pensar que el solicitante renuncie a efectuar el trdmite de audiencia para
conocer ¢l posible contenido del condicionado (y, en su caso, formular ale-
gaciones); y b) porgue en estos supuestos de instalaciones el nimero de
interesados puede ser muy elevado (los propietarios colindantes, los veci-
nos, otras empresas competidoras, etc.} como para poderse verificar que
«todos» los interesados han optado por semejante opcion.

5. Propuesta de resolucién

El 6rgano competente para otorgar la autorizacién ambiental integrada,
tras realizar una evaluacién ambiental del proyecto en su conjunto, ha de
elaborar una propuesta de resolucién (art. 20.1 LPCIC). Su contenido es el
propio que la ley fija para Ia resolucidn definitiva en el art, 22 LPCIC. Ha
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de incorporar esta propuesta de resolucién las condiciones que resulten de
los informes vinculantes emitidos, tras un tramite de audiencia a los inte-
resados (art. 20.1 LPCIC). Lo que todo esto significa es que, en realidad,
se prevén dos posibles propuestas de resolucion, Una provisional, que es Ia
que se traslada a los érganos informantes junto a las alegaciones de los inte-
resados en el trdmite de audiencia, y otra definitiva, que incorporara las
apreciaciones vinculantes de tales érganos, pero que no ha de confundirse
conceptualmente con la resolucién final (aunque seguramente coincidira en
su contenido en la mayor parte de los casos).

IV. TERMINACION

El Grgano competente para otorgar la autorizacién ambiental integrada
dictard la resolucién que ponga fin al procedimiento en el plazo méaximo
de diez meses (art. 21,1 LPCIC). Transcurrido ese plazo sin haberse noti-
ficado resolucion expresa, podrd entenderse desestimada la solicitud pre-
sentada (art. 21. 2 LPCIC). Durante la tramitacién del proyecto de ley ya
fue advertida la insuficiencia de dicho plazo para la completa tramitacién
del procedimiento de otorgamiento (y de renovacién) de la autorizacién
ambiental integrada (FERNANDEZ SALMERON y SORO MATEO (2000, 213).

51 existe una declaracién de impacto ambiental efectuada por el 6rgano
ambijental de la Administracién del Estado (en aquellos cascs en que le
corresponda a esta) no podrd otorgarse la autorizacién ambiental integrada
sin que previamente se haya dictado dicha declaracién de impacto (art. 28,
apartado primero LPCIC).

1. Resolucién expresa

A) Resolucién favorable: el contenido de la autorizacién ambiental inte-
grada

El art. 22.1 LPCIC establece un contenido minimo de la autorizacion
ambiental integrada, que es el signiente: a) Los valores limite de emisién
basados en las mejoras técnicas disponibles para las sustancias contaminan-
tes, en especial para las enumeradas en el anejo 3, que puedan ser emiti-
das por la instalacién y, en su caso, los pardmetros o las medidas técnicas
equivalentes que los completen o sustituyan; b) Las prescripciones que garan-
ticen, en su caso, la proteccidn del suelo y de las aguas subterraneas: c)
Los procedimientos y métodos que se vayan a emplear para la gestién de
los residuos generados por la instalacién; d) Las prescripciones que garan-
ticen, en su case, la minimizacién de la contaminacisn a larga distancia o
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transfronteriza; ¢) Los sistemas y procedimientos para el tratamiento y con-
trol de toda tipo de emisiones y residuos, con especificacién de la metodo-
logia de medici6n, su frecuencia y los procedimientos para evaluar las medi-
ciones; f) Las medidas relativas a las condiciones de explotacién en
situaciones distintas de las normales que puedan afectar al medio ambiente,
como los casos de puesta en marcha, fugas, fallos de funcionamiento, para-
das temporales o el cierre definitivo: g) Cualquier otra medida o condicidn
establecida por la legislacién sectorial aplicable.

Junto a este contenido minimo la LPCIC regula un contenido acciden-
tal o particular, solamente exigible en funcidn de que concurran determi-
nadas circunstancias normativas ¢ procedimentales:

a) Actividades gue exijan también evaluacién de impacto ambiental u
otra figura de evaluacién ambiental prevista en la normativa autonémica
En tal caso la autorizacién ambiental integrada contendra la declaracidn de
impacto ambiental u otras figuras de evaluacion establecidas en la norma-
tiva que resulte de aplicacién (art. 22.5.a LPCIC). Si se ha adoptado una
declaracién de impacto ambiental efectuada por el érgano ambiental de la
Administracién del Estado (en aquellos casos que le corresponda a éste)
debe incorporarse su condicionado al contenido de la autorizacidn ambien-
tal integrada que otorgue el drgano autondmico (art. 28 apartado segundo
LPCIC).

b) Actividades en las que resulte de aplicacién el Real Decreto
125471999, de 16 de julio, sobre medidas de control de los riesgos inhe-
rentes a los accidentes graves en los que intervengan sustancias peligrosas.
La autorizacion ambiental integrada ha de contener las condiciones preven-
tivas y de control necesarias previsias en esa normativa {art. 22.5.b LPCIC).

¢} Excepcienes temporales de los valores Iimites de emision. La auto-
rizacién ambiental integrada podrd incluirlas cuando e] titular de la insta-
lacién presente alguna de las siguientes medidas: ¢ un plan de rehabilita-
cién que garantice el cumplimiento de los valores limite de emisién en el
plazo méximo de seis meses, o un proyecto que implique una reduccién de
la contaminacién. Las medidas que se adopten deberin ser aprobadas por
la Administracién competente e incluirse en la autorizacién ambiental inte-
grada (art. 22.2 LPCIC). Se hace, por tanto, extensiva a todas las emisio-
nes lo previsto para las aguas residuales en el art. 100.3 del Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Aguas (PERDIGO SoLA, 2000, 89).

d) Necesidad de aplicacién de condiciones mas rigurosas que las que
se pueden alcanzar mediante el empleo de las mejores técnicas disponibles,
Si existe esa necesidad para el cumplimiento de los requisitos de calidad
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medioambiental, exigibles de acuerdo con la legislacién aplicable, la auto-
rizacién ambiental integrada exigird la aplicacién de condiciones comple-
mentarias, sin perjuicio de otras medidas que puedan adoptarse para respe-
tar las normas de calidad medicambiental (art. 22.3 LPCIC).

e) Un régimen especial tienen las instalaciones destinadas a la cria
intensiva de aves de corral o de cerdos (por encima del niimero de empla-
zamientos que se fijan en el punte 5.3 del anejo ! LPCIC). En tal caso los
Organos competentes deberdn tener en cuenta, a la hora de fijar las pres-
cripciones sobre gestidn y control de los residuos en la autorizacién ambien-
tal integrada, las consideraciones practicas especificas de dichas activida-
des, teniendo en cuenta los costes y las ventajas de las medidas que se
vayan a adoptar (art. 22.4 LPCIC).

Como se ha sefialado antes, si en la resolucién se incorporan cuestio-
nes conexas no planteadas por los interesados en su solicitud o que los mis-
mos no hubjeran podido conocer antes de las alegaciones realizadas en el
tramite de audiencia previsto en el art. 20 LPCIC, serfa conveniente que,
en aplicacién del art. 89.1 LRIPAC, tales cuestiones hubieran sido puestas
de manifiesto a los mismos con anterioridad a la resolucién para que, en
un plazo no superior a quince dias, pudieran formular nuevas alegaciones.

B) Resolucidén expresa denegatoria

El acto que dicte el drgano autondmico competente puede denegar la
autorizacion ambiental integrada. Se entiende que el acto denegatorio tiene
que ser siempre motivado por dos razones, En primer lugar, porque en todos
los supuestos en los que la LPCIC alude a esta posibilidad de resolucién
expresa denegatoria exige tal motivacion. Y, ademds, porque al tratarse de
la denegacién de una autorizacién se entiende que se trata de un acto que
limita derechos subjetivos (la libertad de empresa) o intereses Jegitimos, lo
que, en virtud del art, 54.1.2 LRIPAC, también determinaria la necesidad
de motivar.

La resolucidn expresa denegatoria estd prevista en la LPCIC por diver-
s0s motivos, a saber:

a) En el caso de que el informe urbanistico previo sea negativo. Ello
esta asi expresamente previsto en el art, 15 LPCIC. En tal supuesto, el
organo dictara resolucién motivada (y el motivo puede consistir en la mera
referencia a ese informe negativo) y archivara las actuaciones. Lo normal
serd que se trate de aqueilos procedimientos en los que el informe urbanis-
tico (negativo) se ha emitido fuera de plazo o, emitido en plazo, no se ha
incorporado a la documentacién presentada (pues nadie va a presentar una
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solicitud de autorizacién ambiental integrada incluyendo tal informe nega-
tivo).

b) Si existe un informe vinculante del organismo de cuenca conside-
rando inadmisible el vertido, el érgano ambiental dictard resolucidn moti-
vada denegando la autorizacién (art. 194 LPCIC).

¢) Aunque Ja LPCIC no lo sefiale expresamente en su art. 28, parece
que ésta debe ser también la decisidn que se adopte cuando corresponda al
Grgano ambiental de la Administracién del Estado la evalvacién de impacto
ambiental y, tras la eventual resolucién de discrepancias entre el drgano
ambiental y el érgano sustantivo de dicha Administracién por el Consejo
de Ministros, la decisién que éste adopte sea la de considerar inconveniente
la ejecucidén del proyecto.

d) En los restantes casos, el érgano ambiental de la Comunidad Auté-
noma también puede denegar motivadamente la autorizacion ambiental inte-
grada, pero al tratarse, como todas las licencias, de una actividad reglada,
dicha motivacién vendra referida a la existencia de algiin informe negativo
evacuado ¢ al incumplimiento de alguna normativa sectorial en la materia
de que se trate. No bastard aludir a meras posibles circunstancias de opot-
tunidad, pues supondria admitir Ia posibilidad de introducir factores de dis-
crecionalidad en el ejercicio de una potestad que, en principio, ha de ser
reglada.

2. Notificacién de la resolucién

El érgano competente para otorgar la autorizacién ambiental Integrada
notificard la resolucién a los interesados, al Ayuntamiento en donde se ubi-
que la instalacion, a los distintos 6rganos que hubiesen emitido informes
vinculantes y, en su caso, al drgano estatal competente para otorgar las auto-
rizaciones sustantivas industriales a que se refiere el art. 11.2.a de 1a ley
{art, 23.1 LPCIC).

E!l problema, que también afectarfa a la necesidad de notificar la reso-
lucién, es si el concepto de interesado que usa la LPCIC es el propio del
art. 31.1 LRIPAC (quienes promuevan el procedimiente como titulares de
derechos o intereses legitimos individuales o colectivos; los que sin haberlo
iniciado tengan derechos que puedan resultar afectados por la resolucién
que se adopte; y aquéllos cuyos intereses legitimos, individuales o colecti-
vos, puedan resultar afectados por la resolucidn y se personen en el proce-
dimiento en tante no haya recaido resolucién definitiva) o s1, por el con-
trario, no seria mas razonable sugerir que se incremente la transparencia en
ese dmbito, en coherencia con el Convenio de Aarhus, de 25 de junio de
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1998, sobre el acceso a la informacién, la participacién del piiblico en la
toma de decisiones y el acceso a la justicia en asuntos medioambientales,
que considera publico interesado a todos los que resulten o puedan resul-
tar afectados, incluyendo las organizaciones no gubernamentales en defensa
del medio ambiente (NavARRO BATISTA, 2001, 124), lo que obligarfa a la
Administracién a hacer un mayor esfuerzo para que la publicidad, més all4
de lo legalmente exigible por la LPCIC en su literalidad, fuera realmente
suficiente (BETANCOR RoODRIGUEZ, 2002, 17).

3. Publicidad

Las Comunidades Auténomas darén publicidad en sus respectivos bole-
tines oficiales a las resoluciones administrativas (art. 23.1 LPCIC) mediante
las que se hubieran otorgade, modificado o denegade las autorizaciones
ambientales integradas. A juicio de CHINCHILLA MARIN (2002, 62} basta
dar la noticia de] otorgamiento de la autorizacién ambiental integrada, no
siendo necesario cumplir los requisitos de publicacién que exige el art. 60
LRJPAC. Esto significa que, para cumplir con la previsién legal, basta dar
publicidad formal al acuerdo resolutorio del procedimiento, sin que resulte
necesaria la publicidad del condicionado (si 1a resolucién ha sido favora-
ble). El acceso a este ultimo podré ser ejercido como modalidad de acceso
a la informacién ambiental con amreglo a la normativa especifica en la
materia. Ello supone un gran avance en relacién 2 un gran ndmero de licen-
cias ambientales existentes con anterioridad, siendo la mis significativa la
de actividad, en la que la normativa aplicable (el RAMINP y algunas leyes
autonémicas que lo sustituyen) no garantizan la publicidad de la resolu-
ci6n, pese a que si estd garantizada la participacién cindadana en su tri-
mite de informacidn pidblica. Lo que significaba que, efectuadas unas ale-
gaciones en dicho tramite, el ciudadano podia estar esperando una respuesta
razonada a las mismas sin enterarse de si la licencia ha sido o no otorgada
¥, en caso afirmativo, si sus sugerencias habian sido o no tenidas en cuenta
en la resolucin. El sistema legal previsto en la LPCIC regula de una
manera mucho mds adecuada para la tutela de los intereses piblicos esta
cuestidn.

Por eso la ley recuerda también que las personas fisicas o juridicas tie-
nen derecho a acceder a las resoluciones de las autorizaciones ambientales
integradas, as{ como a sus actualizaciones posteriores, de conformidad con
la legislacién sobre acceso a la informacién en materia de medio ambiente
(art. 23.3 LPCIC).

Por contra, Ruiz pE APopaca (2002, 201) considera que la publica-
ci6n de la resolucién debe contener los mismos extremos que los de la noti-

277




fRIGO LAZCAND BROTONS

ficacién previstos en el art. 60.2 LRIPAC: texto integro de la resolucién
con indicacién de si es 0 no definitiva en via administrativa, recursos que
pracedan, plazo para su interposicién y érganc ante el que deben ser inter-
puestos.

4. Silencio desestimatorio

El silencio administrativo en la presente materia s negativo porque 1a
Directiva 96/61/CE exige resolucién escrita y con condicionade. La exigen-
cia de forma «escrita» tiene un significado mucho mds intenso que ¢l de la
mera exclusién de una resclucién oral. Ha de ser interpretada en el sentido
de prescribir unos efectos negativos en el caso del silencio (VALENCIA MAR-
TiN, 1997, 151). Porque no es concebible un permiso para la instalacion de
este tipo de actividades sin, por ejemplo, valores limites de emision (CHIN-
CHILLA MARIN, 2002, 60) o sin condicionado ambiental (GARCIA URETA,
1998, 236) v eso no puede ser garantizado por un sistema de efectos esti-
matorios en caso de falta de resolucidn en plazo. Ademés, més alld del orde-
namiento y de la jurisprudencia comunitarios, el silencio negativo de la
autorizaci6én ambiental integrada es consecuencia directa de su caracter inte-
gral. En la medida que el vertido de aguas se integra en esa autorizacion,
en aplicacién del art. 43.2 LRIPAC relativo a solicitudes que comporten la
adquisicidn de facultades en relacion con el servicio o el dominio publicos,
se impone el silencio negativo (VALENCIA MARTIN, 2000, 175; PERDIGO SOLA,
2002, 84). Aunque algin autor ha sefialado que lo que en realidad se deriva
de la Directiva 86/61/CE es la resolucién expresa y no la presunta, pro-
duzca ésta efectos estimatorios o desestimatorios (MORENO MoOLINa, 2002,
27 y 28).

Una consideracién ha de afiadirse. EI silencio producirfa efectos posi-
tivos cuando se trate del procedimiento, no resuelto en plazo, de renova-
cién de una autorizacién ambiental integrada existente con antericridad. En
tal caso, segin el art. 25.3 LPCIC, se entiende renovada dicha autorizacién
en las mismas condiciones en que originariamente fue ctorgada, aunque
resulta discutible también si esta posibilidad legal, amén de peligrosa, es
compatible con el ordenamiento comunitario (MORENO MoLINA, 2002, 30).

5. Otros modos de terminacidn del procedimiento

Ha de plantearse, en aplicacion supletoria de la LRJPAC, la posibili-
dad de terminacién del procedimiento de otorgamiento de la autorizacién
ambiental integrada por alguno de los modos denominados «anormales» de
terminacién. Se trata de aquellos supuestos en los que no hay una resolu-
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cion sobre el fondo del asunto {el otorgamiento o la denegacién de la auto-
rizacion ambiental integrada) sino que factores derivados de la voluntad del
interesado, al tratarse de un procedimiento iniciado a solicitud de parte,
impiden al procedimiento llegar a buen fin. Por esc hemos de tratar de la
viabilidad del desistimiento, de Ia renuncia o de la caducidad. Junto 2 ello
abordaremos el papel que puede jugar en este caso una posible terminacién
convencional del procedimiento, una de las omisiones mas importantes de
la LPCIC (BETANCOR RODRIGUEZ, 2002, 20).

El desistimiento del solicitante es perfectamente asumible: quién ha
presentado la solicitud decide, en un momento determinado, que el proce-
dimiento no continde. La Administracién dictard entonces, de plane, una
resolucién aceptando ese desistimiento, declarando concluso el procedimiento
(art. 91,2 LRIPAC). No habri entonces autorizacion ambiental integrada v,
en consecuencia, no podrdn otorgarse las licencias subsiguientes necesarias
(entre ellas las sustantivas y la licencia de actividad), lo que implica la
imposibilidad de proceder a ejecutar o actuar la instalacién correspondiente.
Tratdndose de una instalacidn preexistente que pretendiera adaptarse a la
LPCIC la cuestién habria de ser valorada desde otra perspectiva, puesto que
es posible que habiendo desistido de un procedimiento concreto de obten-
cidn de la autorizacién ambiental integrada, si todavia estuviere dentro del
plazo de adaptacidn (hasta el 30 de octubre de 2007} podria iniciar de nueve
otro procedimiento con ¢l mismo objetivo, en los términos de 1a disposi-
cién transitoria primera LPCIC (con un régimen singular si la solicitud se
presenta con posterioridad al 1 de enero de 2007).

La renuncia del solicitante parece tener mas dificil encaje. Si se trata
de una instalacién nueva que se promueve, jes posible renunciar genérica-
mente al derecho de promoverla incluso en el futuro?. Ello supondria una
especie de renuncia parcial de un derecho constitucional (la libertad de
empresa) algo que no parece tener mucho sentido en esta regulacién de la
LPCIC. Mas bien habria que reconducir la voluntad de ese solicitante a un
supuesto de desistimiento. Y ello porque no parece tener demasiada cohe-
rencia que, si en un momento postetior, el solicitante pretende reempren-
der un nuevo procedimiento de obtencidén de una autorizacién ambienral
integrada en relacién a una nueva instalacién (incluso ubicada fisicamente
en el mismo lugar inicialmente propuesto) pueda la Administracién no tra-
mitar el procedimiento por entender que el solicitante ha renunciado a su
derecho. El principio de proporcionalidad y el de «in dubjo pro actione»
en el procedimiento administrativo aconsejan la reconsideracion de la renun-
cia en este tipo de casos como un supuesto particular de desistimiento. El
problema es que los perfiles de la cuestidn pueden no ser idénticos si se
trata de instalaciones preexistentes. Antes del plazo fijado de adaptacidn el
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particular puede declarar la renuncia a su derecho a obtener la autorizacién
ambiental integrada. Esto significard que, en un momento dado, la instala-
cién carecerd de.una licencia obligatoria, lo que conducird a un posible
expediente sancionador con la posible consecuencia, incluso, de clausura
de la instalacién.

Dados estos problemas, sobre todo en el caso de instalaciones preexis-
tentes, pues en el caso de instalaciones nuevas la solucién legal es mas sen-
cilla y ficil de aplicar, habriamos de preguntarnos por la viabilidad de ejer-
citar en los supuestos de desistimiento y renuncia las posibilidades aludidas
en los pdrrafos 2 y 3 del art. 91 LRIPAC: cuando terceros interesados per-
sonados en ¢l procedimiente de obtencidn de la autorizacidn ambiental inte-
grada instasen su continuacién en el plazo de diez dias desde que fueron
notificados (piénsese en los trabajadores de la empresa), o si la cuestién
suscitada por la incoacién del procedimiento entrafiase interés general o
fuera conveniente sustanciarla para su definicidn y esclarecimiento, puede
la Administracién limitar los efectos de la voluntad del solicitante {desis-
tiende o tenunciando) y continuar la tramitacion de la solicitud de autori-
zacidn ambiental integrada. Se trataria de evitar con ello que determinados
empresarios encontraran en la aplicacién de la LPCIC un motivo sencillo
de obtener una clausura empresarial de las instalaciones, con los efectos
que ello producirfa en los derechos e intereses de los trabajadores, Serian,
en tode caso, supuestes limite de dificil concrecién e imaginacién (Ruiz bE
APODACA, 2002, 201) que, por supuesto, no han sido expresamente previs-
tos en la ley.

La caducidad del procedimiento se producird por la inactividad del
solicitante en cumplir un trimite que se considere sustancial para la con-
tinuacién del procedimiente, por causa imputable al mismo (art. 92.1
LRIPAC). La declaracidn de caducidad exige requerimiento de la Admi-
nistracién, transcurso del plazo (tres meses) y resolucién de la Adminis-
tracién acordando el archivo de las actuaciones. Como en Jos casos ante-
riormente sefialados la consecuencia serd la ipexistencia de autorizacién
ambiental integrada, con les efectos que ello produce respecto de las ins-
talaciones a crear o las instalaciones preexistentes (los titulares de estas
ultimas, siempre que estén dentro del plazo de adaptacidn, podrian instar
una nueva solicitud). Dada la regulacién del procedimiento de chtencidén
de la autorizacién ambiental integrada en la LPCIC, la inactividad esen-
cial del solicitante sdlo tiene importancia respecto del contenido minimo
que ha de tener la solicitud, por lo que, en la mayor parte de los casos,
mas que una aplicacién del art. 92 LRIPAC lo que se producira es la con-
clusién de tenerle por desistido en el caso de no subsanar la solicitud
incompleta (art. 71.2 LRIPAC).
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Por ultimo, en relacidn a los modos de finalizacién del procedimiento,
ha de hacerse una breve referencia a la posibilidad de una terminacién con-
vencional del mismo. Es cierto que, especificamente, 1a LPCIC no lo prevé,
pero cabrfa la posibilidad de que las leyes autondmicas, respetando los
aspectos basicos de aquella regulacién estatal {en especial la vinculacién a
los informes que en la misma se establecen), permitieran jugar un cierto
papel a los acuerdos, pactos o convenios entre la Administracién v los soli-
citantes. Sin esa apoyatura de norma autonémica tal opcién no parece via-
ble, en aplicacién del art. 88.1 LRIPAC. Por supuesto que, de existir tal
alternativa, se tratarfa més bien de acuerdos o pactos que precederian a la
resolucién adoptada, la cual incorporaria los contenidos pactados a los que
se¢ hubieran llegado, con los limites fijados tanto en la LPCIC como en el
art. 88 LRIPAC (por acuerdo no se puede obviar el informe negativo del
organismo deé cuenca o, incluso, el informe negativo urbanistico, aunque
esto puede ser mds discutible porque en virtud de la legislacién urbanfstica
podria existir un acuerdo para que desde la Administracién autonémica se
impulsase, precisamente, un cambio en el planeamiento que pudiera con-
ducir a la concesidn posterior de la autorizacién ambiental integrada). Esto
puede ser importante en una materia tecnificada y compleja como es la del
control de la contaminacién, en la que ademds de acordar (en los términos
fijados por la normativa sectorial aplicable) los valores limites de emisidn
(incluso fijando plazos a cumplir), han de determinarse también las mejo-
res técnicas disponibles «en el contexto del correspondiente sector indus-
tral» y «siempre que el titular pueda tener acceso a ellas en condiciones |
razonables» (art. 3. fi LPCIC)

6. Recursos

La LPCIC establece como novedad la posibilidad de recurrir partes de
un acto administrativo (partes de la autorizacidn ambiental integrada) que
han sido aprobadas por drganos diferentes del que lo aprueba y que, ade-
mas, pueden pertenecer a otra Administracidn. Ademds se les reconoce a
es0s drganos la facultad de imponer el sentido de la resolucidn del recurso

interpuesto en las materias propias de su competencia (CHINCHILLA MARIN,
2002, 65 y 66).

De la LPCIC no se deduce necesariamente que la resolucién dictada !
agote la via administrativa (RUIZ DE APODACA, 2002, 191). La resclucién '
que pone fin al procedimiento de otergamiento de la autorizacién ambien-
tal integrada puede, en principio, ser objete de recurso en esa via. Cuando
esa impugnacién en via administrativa afecte a las condiciones estableci-
das en los informes vinculantes, el érgano de la Comunidad Auténoma com-
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petente para resolver el recurso dard traslado del mismo a los 6rganos que
los hubiesen emitido, con el fin de que estos, si lo estiman oportuno, pre-
senten alegaciones en el plazo de quince dias. De emitirse en plazo las cita-
das alegaciones seran vinculantes para la resolucion del recurso (art. 24.2
LPCIC). A diferencia de lo que sucede con el trimite de audiencia en el
procedimiento ordinario, en vfa de recurso administrativo este trdmite se
limita a los 6rganos que hubieran efectivamente emitido el informe vincu-
lante (CHINCHILLA MARIN, 2002, 66).

Claro que si se plantea recurso administrativo contra la desestimacion
presunta de Ja solicitud por silencio negativo y aquél, a su vez, no se resuelve
en plazo, ;habria de aplicarse lo establecido en el art. 43.2 LRIPAC? Esto
significaria que el recurso de alzada se entenderia estimado (salvo que con
ello se aribuyeran facultades sobre el dominie piblico} y, por lo tanto, con-
cedida la autorizaci6n ambiental integrada. Pero es evidente que esta cons-
truccidén vulneraria lo previsto en la Directiva comunitaria, por lo que hubiera
sido de recibo que la LPCIC hubiera previsto esta posibilidad excepcio-
nando el régimen general establecido en la LRJPAC (GARRIDO DE LAS HERAS,
2002, 36).

Contra la resolucién que ponga fin a la via administrativa en el pro-
cedimiento de otorgamiento de la autorizacidn ambiental integrada cabe
interponer un recurso contencioso-administrativo, La LPCIC esiablece un
régimen impugnatorio singular que frata de proteger los intereses de la
Administracién que, en el procedimiento de aatorizacidn ambiental inte-
grada, deba emitir informes de cardcter vinculante. Asi, se establece que,
si en el recurso contencioso-administrativo que se interpusiera se deduje-
ran pretensiones relativas a los informes preceptivos y vinculantes, la Admi-
nistracién que los hubiera emitido tendrd la consideracién de codemandada,
conforme a lo establecido en la LICA (art. 24.3 LPCIC). Teniendo en cuenta
que, como ha sefialado BassoLs Coma (2003, 40), «ia condicion de Admi-
nistracién codemandada le otorga calidad de parte principal y no subordi-
nada, pero es evidente que para que tenga lugar el allanamiento o la trans-
accidn {arts. 75 a 77 LICA) deberd mediar acuerdo o conformidad entre la
Administracién autora del acto principal impugnado y la Administracion
antora del informe vinculante. Por el contrario, a efectos de los recursos de
casacion que, en su caso, pudieran interponerse, la Administracidén code-
mandada dispondra de plena autonomias.
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