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I. LA INTERVENCION ADMINISTRATIVA DE LOS VERTIDOS DE
AGUAS RESIDUALES: SUJECION A AUTORIZACION PREVIA

1. Vertidos a las aguas continentales o dulces

La legislacién espafiola de aguas continentales o dulces. en aplicacidn
del principio de prevencidn gue inspira el Derecho Ambiental, prohibe «toda
actividad susceptibie de provocar la contaminacion o degradacidn del dony-

{*) El presente trabajo se ha realizado en el marco del Proyecta de Investigacian BIL2002-
01997, «Maodelos de la intervencion ccondnyica administrativa. Algunes sjemplos seclotiles:
aguas, transporte adreo g industria vitivinicolas, de 1o Direccidn General de Envestigncicn de)
Ministerio de Ciencia ¥ Tecnologia,
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nio pdblico hidraulico» (art. 97 TRLAg), prohibicién enunciada en 1érmi-
nos de extraordinaria amplitud, por mds que, « titulo de ejemplo, dicho pre-
cepto enumere tres clases de actividades que considera contaminantes o pro-
hibidas. Mds especificamente, prohibe, con cardcler general. «el verlido
directo o indirecto de aguas y de productos residuales susceptibles de con-
taminar las aguas continentales o cualquier otro eleruento del dominio pablico
hidriulico, salva que cuente con la previa autorizacién administrativars (art,
100.1 TRLAg}.

Ll régimen de vertidos responde. por tanto, a la téenica cldsica de pro-
hibicién general, salvo reserva de autorizacion expresa previa. Autorizacion
que en modo alguno constituye una «licencia» para contaminar, sino que
st objeto es asegurar la «consecucidn del buen estado ecoldgico de las
aguas, de acuerdo con las normas de calidad, los objetivos ambicntales y
las caracteristicas de emision e inmision establecidas» (art. 100.2 TRLAg).

Debe resaltarse ta amplitud objetiva de esta autorizacién administra-
tiva, consccuencia del propio concepto de vertido («los que se realicen
directa o indirectamente en las aguas continentales. asi como en el resto
del dominio piiblico hidraulico, cualquiera que sea el procedimiento o tée-
nica ulilizada», art. 100. | TRLAg) y del concepto de «contaminaciéne
(«accién y efecto de introducir materias o formas de energia. o inducir con-
diciones en el agua que, de modo directo o indirecto impliguen una sltera-
cion perjudicial de su calidad en relacidn con los usos postcriores o con su
funcién ecoldgica», art, 93 TRLLAg). No chstante, fa interpretacién teleold-
gica de estos preceptos debiera excluir del régimen de autorizacién ague-
Hos vertidos que no contaminen, gue no alteren o perjudiquen la calidad
del agua, como defendiera el llorado Sebastidin MaRTIN RETORTILLO (2.
Adviértase, sin embargo. que la comprobacidn de esta circunstancia, salvo
casos patentes, es precisamente la razdn que justifica el rézimen de inter-
vencion administrativa en aplicacién del mencionado principio de preven-
cion consustancial al Derecho Ambiental.

El régimen de intervencidn administrativa de los vertidos no es algo
novedoso que introduzea la Ley de Aguas de 1985, La sujecidn a autoriza-
ci6n era exigible con cardcter general en el Derecho precedente, desde fina-
les del siglo XIX. Cuestién distinta es su operatividad real —nuy defi-
ciente, es obligade reconocerlo—, circunstancia incomprensibie a la vista
de los problemas de escasez agua padecidos en Espafia. Pero en el plano
formal, nuestro Derecho de Aguas era mds exigente que el derivado de la
Unidn Eurcpea, que solo sujetaba a autorizacién previa los vertidos de aguas
residuales en determinados casos tasados (3), hasta Ia generalizacion de su

(2} Sebastidn MARTIN REtoRTLG, Derecha de Aguas, Civilas, Madrid, 1097, dg. 344,
g P
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exigencia en el art. £1.3 de la Directiva 2000/60/CE. del Parlamento Euro-
peo ¥ del Consejo, de 23 de octubre de 2000, por la que sc cstablece un
nmarco comunitario de actuacidn en cl dmbito de la politica de aguas ide
acuerdo con la triple opcion ofrecida a los Estados: de reglamemntacion pre-
viay de autorizacidn previa o de registro basado en normas generales de
cardcter vinculante, para el controf de los vertidos de fuente puntual —apar-
tado gl— o para las fuemnies difusas que puedan generar contaminacion
—apartado h—1].

El otorgamiento de la autorizacién de vertidos corresponde a la Admi-
nistracion hidrdulica competente (art. 1053 TRLAg), cuya delerminacion
resulta de la aplicacidén del concepto de cuenca hidrogrifica inter o intra-
comunitaria. Asi, por aplicacidn, entre otros, de los articulos 16, 17.d) v de
ta Disposicion Adicional Segunda del TRI.Ag, en las cuencas intercomuni-
tarias, esa competencia cortesponde a las Confederaciones Hidrogrilicas
[sin perjuicio de que la tramitacidn —no, por tanto, 1o resolucién- de las
mismas pueda ser encomendada a las Comunidades Autdnomas. como per-
mite el art. 17.d} cilado y desempefian algunas de ellas] v en las cuencas
intracomunitarias, a la Admimstracién hidraalica de la respectiva Comuni-
dad Auténoma (caso de la Agencia del Agua de Cataluna; nstituto Balear
del Agua y de la Energla, en Baleares: Consejos Insulares de cada ista en
Canarias; dguas de Galicia, en Galicia).

Adviértase, no obstante, gue el cardcter inter o infracomunitario de fa
cuenca es un primer criterio de reparto competencial (entre Estado vy CCAA)
al que parece aliende exclusivamente el tenor literal de la legislacidn de
aguas estatal, en cuanto referido al vertido «directo o indirecto» en las aguas
continentales. ¥ es que en efecto, las normas reglamentarias de desarrolio
de esta legislacidn incluian catre toy vertidos «indirectos» los realizados al
alcantarillado municipal, también competencia de la Administracion hidriu-
lica competente (art. 245.2 del Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por
el que se aprueba el Reglamento del Dominio Pidblico Hidriulico, en ade-
lante RDPH) (4}.

{3) FasLo Loras, «La prodeccion de o colided de Lus agans en el ordenamicnto juridico
espafiol: algunus consideraciones cn refacidn con ol régimen juridice de los vertidoss. en £7
Derecho Administrativo en el umbral del siglo XXI, Tirant lo Blanch, Tomo T, Valencis, 2000,
pag. 3527,

{4) Téngase en cuenia que en la nueva redaccidn dada al art. 245 RDPH par el Real
Decreto 606/2003, de 23 de mayo. ha desaparecido la mencidn expresa al «atcantarillados.
Ahora se habla de «las redes de coleclores de recogida de aguas residuales o de aguas plu-
visles o por coalquier otro medio de desaglics. Esta clase de vertidos indirectos a Jas aguus
superficiales son ahora competencia del «drgano autondmico o local comperenies, art, 243.2
RDPH, sin perjuicio de que cuando el vertido indirecto a agoas superficiales tenga especial
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Semejante interpretacién -—que desde este mismo momento rechazo
por las razones que de manera extensa expondré mds adelante—, ignora la
competencia municipal para la autorizacién y control de los vertidos (cual-
quiera que sea su naturaleza) a las redes de saneamiento urbano de titula-
ridad municipal. El alcance de estas competencias municipales ha sida deli-
mitado en los tltimos afios por distintas leyes de las CCAA, en aplicacién
de las previsiones del art. 25.2 de la Ley 7/1983, de 2 de abiil, Reguladora
de las Bases de Régimen Local v de las competencias asumidas por sus
respectivos Eslatutos. Asi {o reconoce ahora el nuevo art. 245.2 RDPH.

En consecuencia, aquél primer criterio de reparto competencial es apli-
cable a los vertidos finales a aguas continentales cualquiera que sea el titu-
lar de los mismos. Pero si se realizan a redes o instalaciones de saneamiento
urbano, la determinacidn de la competencia para autorizarla ha de huscarse
en la legisiacidn de la respectiva Comunidad Auténoma a la que ahora
remite expresamente el art. 245.2 RDPH. Estos aspectos, como he dicho,
los abordaré mas adelaate.

2, Vertidos a las aguas maritimas (tierra-mar)

Semejante régimen de intervencion administrativa es aplicable a los
vertidos realizados al dominio piablico maritimo terrestre (vertidos al mar,
regulado por la Ley 22/1998, de 28 de julio, de Costas. La prohibicién gene-
ral de contaminar resulta mucho mds matizada en el caso de los vertidos a
las aguas marinas {no pueden verterse sustancias o introducirse formas de
energia que puedan comportar un peligro o perjuicio superior af admisible
para fa salud piblica y el medio natural —art. 57.2 LCo— o porque admite
la «capacidad de absorcién de la carga contaminante» del medio marino
—art. 537.3 LCo—, regla que parece contraria al crilerio vigente de «no
dilucién» para la determinacion de los «valores limite de cmisiéns, ahora
recogido en el art. 3.1) de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencion v
control htegrados de la contaminacién, previsto en la Directiva del mismo
nombre v en el art. 2.40) de la MMrectiva Marco del Agual, si bien todos
tos vertidos, tanto liquidos como sélidos, estdn sujetos a autorizacion de la
Administracién competenie, ari. 57.1 LCo. En cste caso, la compcetencia
para autorizar Jos vertidos tierra-mar corresponde a las CCAA. de acuerdo
con la interpretacidn que ta STC 14971991 ha hecho de la Ley de Costas
citada.

inctdenciz para 1n caiidad del medio receplor, antes de 1o aulorizecion de dichos drganos. buan
de ser informados lavorablemente por el Organismo de cuenca. En las pdginas introductorias
al apartado 1T} doy cuenta sintética del cambio introducido por ef citudo Real Deersto 606/203.
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En conclusion, los vertidos de aguas residuales realizados a las aguas
continentales dulces {dominio piblico hidrdulico), incluidos los realizados
a las redes urbanas de saneamiento y al mar {dominio pibhlicoe maritimo-
terrestre) estdn sujetos a qutorizacion de la Administracidn competente, Esta-
mos ante diversas autorizaciones de finalidad «ambiental» como técnica
preventiva para la proteccién de dichas masas de agua o inlracstructuras de
saneamiento, cuyo otorgamiento puede comresponder, segdn los casos, a las
Confederaciones Hidrograficas (vertidos directos a aguas superficiales vy
subterraneas de cuencas intercomunitarias); a la Administracién hidraulica
de las CCAA (vertidos directos a aguas superficiales y sublerraneas de cuen-
cas infracomunitarias); a fos municipios u otros organismos piblicos {ver-
tdos a las redes de saneamiento urbano): a la Administracion de las CCAA
(vertidos tierra-mar).

II. LAAUTORIZACION AMBIENTAL INTEGRADA INSTRUMENTO
DE INTEGRACION DE LAS AUTORIZACIONES DE VERTIDOS.
AMEBYTO OBJETIVO

Sobre el complejo —y en aspectos conerelos, confuso— marco not-
mativo sintéticamente descrito se proyecta el bienintencionado —aungue
insuficiente— propdsito integrador de la awtorizacién ambiental integrada
(en adelante AAT), regulada en o LPCIC. En efecto, en aplicacidn del art.
11.1.b) LPCIC, la AAl permilird inlegrar «en it solo acto de intervencion
administrativa redas 1as autorizaciones ambientales existentes», y entre ellas,
tas «de vertidos a lus aguas continentales, incluidos los vertidos al sistemu
mntegral de saneamiento y los vertidos desde terra al mars.

El apartado 3 de ese misno articulo 11 establece que lus autorizacio-
nes de verlidos a las aguas continentales y al dominio piblico maritima
terrestre, desde tierra al mar «se fncluyeir» en Ta AAIL de acuerdo con lu
LPCIC. Esta inclusién se instrumenta técnicamente mediante la susfifncion
de la awtorizacidn de vertidos {(que en consecuencia queda derogada «res-
pecto de las actividades industriales incluidas en el dmbito de aplicacién
de la LPCIC», de acuerdo con la Disposicién Derogatoria Unica.2 de la
misma) por la téenica de los informes vinculanres. Asi resulta ahora del
contenido de fa nueva Disposicidn Adicional Décima afiadida al TRLAg.
Sobre el significado y alcance de este mecanismo de coordinacidn interad-
ministrativa volveré mas adelante. Ahora me interesa despejar algunos equi-
vocos gue suscita la fiteralidad de la ley en cuante a los vertidos de aguas
residuales y advertir del limitado dmbito objetive de fa integracion cn mate-
ria de vertidos.
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Obsérvese gue la Ley, aungue menciona en ¢l citado art. 11.1.b) LPCIC
tres clases o tipo diferentes de vertidos {(a las aguas continentales: al sis-
tema integral de saneamiento; ¥ los de tierra-mar) ¢ inciuye entre ta docu-
mentacion que debe acompaitar 1a solicitud de AAL la exigida por la fegis-
lacidn de aguas, para ta autorizacion de vertidos a lus aguas continentales
v por la legistacion de costas para la awtorizacion de vertidos desde tierra
al mar» fart. 12.1.cy LPCIC], sélo regula el végimen del informe vinculanie
en sustitucidn de las autorizaciones de vertidos a lus aguas conrinentales
de cuencas intercomunitarias, competencia del Estado y por él, del Orga-
nismo de cuenca correspondiente (art. 19 LPCIC y su justificacién en el
Epigrafe 7 de la Exposicidn de Motivos).

Esa limitacion es ldgica. pucs sobre ese dmbito competencial tiene e
Estado plena disponibilidad v puede, en aplicacidn de las exigencias deri-
vadas de la integracidn y coordinacidn de procedimientos de proleceion del
medio ambiente, modificar la forma de su mtervencidn sustituyendo la cla-
sica autorizacidn de vertidos por la técnica del informe vinculante. El Estado,
sin embargo, sentado en ta Ley el principio de integracidn de todas las auto-
rizaciones ambientales, no puede regular. ¢l mismo, el régimen de los infor-
mes vinculantes a emitic por drganos de la correspondiente Comunidad Auto-
noma {vertidos a agoas continantales de cuencas intracomunitarias y vertidos
Lierra-mar}, pues estarfa invadiendo las competencias de autoorganizacion de
las CCAA.

Perc esta misma restriccion suscila equivocos en relacion con los ver-
tidos al «sistema integral de saneamientow, que la Ley purece equipara a
los vertidos o aguas continentales (estos «directos» y aquellos «indirectoss),
pues no establece singularidad procedimental nt competencial alauna {con
posible participacidn de los municipios u olros organismaes ptiblicos) v, en
consecuencia, parecen situados en la érbita competencial de las Confede-
raciones Hidrogrificas.

Entiendo, sin embargo, que los vertidos a las redes de sancamicnio
urbane constituyen una clase singular entre los vertidos indirectos que tie-
nen autonomia propia respecto de los demids indirectos, como pretendo
demostrar en este trabajo (). En consecuencia no puede ignorarse fa com-
petencia municipal o de olros organismos piblicos en los (érminos que ha
establecido la legislacidn de las CCAA. Su diferenciacién no es un asunio
banal, pues determina la competencia para informar y proponer —en los
t€rminos que mds adelante analizaré— las condiciones a las que debe ajus-
tarse el vertido de las actividades indusuriates sujetas a la LPCIC. Esto es,

(53 Como luego diré, téngase cn cuenta, que £l nuevo articelo 245.2 RDPH. parece airi-
buir la autorizacidn de rodes los vertidos indirectos & aguas superficiales (v no soio los reu-
izados a lus redes de saneamiento} al «drgano autondmico o lacal competentes .
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identifica al organismo pablico competente para emitir e} informe vincu-
lante mecanismo que sustituye a la autorizacién de vertidos.

Y esla cuestidn, de extraordinario interés practico, sigue sin estar cla-
rificada, como se pone de manifiesto en alguna reciente publicacion, cuya
doctrina no comparto (6} o en recientes sentencias cuyos fallos nada demues-
tran de manera categérica, al estar condicionados por el marco normativo
dentro del cual han sido dictadas (7). Sin embargo, a pesar de que la LPCIC
no ha aportado claridad en esta materia, existen algunos cambios normati-
vos recientes en la legislacidn de aguas —confirmados por el Real Decreto
606/2003 que modifica el RDPH— y en la sectorial de las CCAA gue per-
miten establecer crilerios seguros para resolbver esta cuestion, Por esta razdn
considero que mi mejor contribucidn en ¢l presente wabajo debe ser, en
linea con lo escrito en otros trabajos anteriores ofrecer criterios interprela-
tivos seguros en €ste &mbito competencial.

Pacifica, por tanto, es la distincién entre los vertidos realizados a aguas
confinenfales, sea a aguas superficiales o subterrdneas (competencia de las
Confederaciones Hidrogrificas en las cuencas intercomunitarias y de fa Admi-
nistracidn hidriulica de la Comunidad Autdnoma en el caso de las cuencas
internas) y los vertidos tierra-mar, competencia de los drganos correspon-
dientes de fas CCAA. No obstanfe. téngase en cuenta gue cOMmo consecuen-
cia de la aplicacion de la Directiva Marco del Agua y la inclusidm en la
Demarcacidn Hidrogrifica de las «aguas interiores» v de las «costeras» a
{os efectos de alcanzar los objetivos de calidad en diche dmbito territorial,
no debieran suscitarse problemas competenciales en relacién con la autori-
zacidn de 1os vertidos correspondientes. Como he sefialado en otro lugar
(8) esos objetivos de calidad deben establecerse en lu planificacidén para

{6} José Lus Carvo Miranpa, B ciclo nrbane del apua: abastecimiento. alcantaritiade
ydepuracidn, tres responsabilidudes municipales, E1 Justicia de Aragdn, Zaragoza, 2002, admile,
en relacion con los vertidos industriates a las redes de aleantarillado, une doble amiorizocian,
del mumicipio y del organismo dz cucnco «en una interpretucion sistematicn del art. 7 de la
Orden de 23 de diciermbre de 1986 con ¢l art. 100 TRLAg v sus correlativos def RDPH», pig.
163, Por lus razones gue expongo en el presente rabajo no comparlo en moda slgunoe esa con-
clusidn, que ahora queda excluida por la nueva redaccion del art, 245-2 RDPH v lu derogu-
cign de fa O.M. de 1986

Véage por el contrario, en {ineu con las tesis que defiendo en el presente trabajo ¢l libro
de B SETUAIN MENDIA, Ef saneamiento de las agoay residuales en of ordenamiento vspaiiol,
Régimen juridico, Lex Nova, Vulladolid, 2002, pigs.391 vy sigs.

(7 Esa jurisprudencia deja de temer senlido una ver gque se ha modificado el art. 245.2
RDPH por ef Read Decreto 606/2003, de 23 de mayo v se ha derogado la OM. de 12 de
diciembre de 196,

(B FasLo Loras, «La adaptacion de la Administracion Pablics espafols o fa Dircctiva
Marco Comunitaria del Aguaw, en dplicecidn en Espafia de la Directiva Eunropea Mareo de
Aguas, Ecoiuris, Madrid, 2003, pdgs. 165 v sigs.
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toda la Demarcacion hidrogréfica (incluidas las aguas interiores y las cos-
teras), pere las competencias ejecutivas para la autorizacidn de vertido o,
en su caso, informe vinculante, corresponderin a los organismos de cuenca
{segln sean las cuencas inter o intracomunitarias) y a los drganos compe-
tente de la Comunidad Auténoma bicoral, en relacion de tos vertidos fierra-
mar que se realicen a las aguas interiores y a las costeras.

Como he sefialado 1a cuestion mas problematica es fa refativa a la cont-
petencia para autlorizar fos vertidos de aguas residuales a las redes de sane-
amiento urbano, aspecto que aborde con detalle en o siguiente apartado.

II1. ESTUDIC SINGULAR DE LOS VERTIDOS A LAS REDES DE
SANEAMIENTO URBANQ: COMPETENCIA PARA SU AUTO-
RIZACION

La interpretacidn aqui desarroliada sigue teniendo interés, a pesar de
la nueva redaccidn dada a los articulos 245, 246 y 250 del RDPH por &
Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo (BOE de 6 de junio de 2003}, que
deroga el Real Decreto 484/1995, de 7 de abril. sobre medidas de regula-
rizacién y control de vertidos v 1a Orden Mimstenal de 23 de diciembre de
1986, por fa que se dictan normas complementarias en refacidn con las auto-
rizaciones de vertidos de agoas residuales, norma que pese a su caracter
coyuntural —a partir del | de enero de 1987, dejuba de tener sentido— ha
estado vigente 17 afios, y ha regulado el régimen de los vertidos industria-
les a las redes de alcantariliado mumicipal. Pues bien. lo diche en ef pre-
sente epigrafe sigue teniendo interés para interpretar la nueva redaceidn.

Téngase, en efecto, en cuenta que la nueva redaccidn del art, 243.2
RDPH confirma la tesis de fondo que sostengo en estas paginas —compe-
tencia del drgano local para autorizar los vertvidos indirectos a «las redes
de colectores de recogida de aguas residuales o de aguas pluvialess—, ya
avanzadas en trabajos anteriorcs.

La reciente reforma, interpretada literalmente, incurre en excesos en
mas y en menos respecto de lo que ha sido el reparto de competencias en
esta maleria, extremo sobre el que siguen stendo dtiles las pdginas que
siguen. En efecto, paceciera ahora que rodos los vertidos indirecios a las
aguas superficiales —~—con exclusidn, por tanto, solo de os vertidos indirec-
tos a aguas subferrdneas autorizados por la Administracion hidedulica a
cuyas aguas superficiales estén adscritas dichas aguas— estin sujetos a la
autorizacion del drgano autondmico o local competente. 51 ese fuera ef espi-
rilu de la reforma —pues la letra lo es—, ello gquerria decir que ademds de
los realizados a las redes de saneamiento urbano, su compelencia se exten-
derfa a los reahzados a «azarbes» o «cualquier otro medio de desagbie» (la
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redaccion anterior se referia a los «canaless de desagiic), pese a constituir
€stos un dmbito de la competencia tradicional de los organismos de cuenca,
segin la jurisprudencia. Una interpretacion restrictiva —acorde con la situa-
cidn tradicional— pudiera aconsejar limitar la competencia autonéimica o
local a los vertidos a las redes de saneamiento urbano y pluviales.

Caso de que se sostenga una interpretacién amplia de la competencia
de los Organos astondmicos o locales, la nueva redaccién ha contrarrestado
su alcance en cuanto que «los vertidos indirectos a aguas superficiales con
especial incidencia para la calidad del medio receptor -—todos, por tanto que
relinan esas caracter(sticas—...han de ser informados favorablemente por el
Organismo de cuenca previamente al otorgamiento de fa preceptiva autori-
zacion», art. 245.4 RDPH. Ahora bien, este informe favorable del organismo
de cuenca pudiera tener sentido en relacion con jos vertidos indirectos rea-
lizados a azarbes y canales de riego autorizados por el drgano autondmico
0 local competente {la autorizacion se transforma por decisién de la Admi-
nistracidn General del Estado en un informe vinculante), pero, entiende, ¢s
contraria a la autonomia local o regional si se someten a esa téenica los ver-
tidos indirectos realizados a las redes de saneamiento urbane, de 1a exclu-
siva competencia de estas entidades. como sostengo en estas paginas. No se
olvide que el organismo de cuenca mantiene la potestad tiltima sobre los
vertidos finales y ¢s en ése dmbito donde es irrenunciable su competencia.
por mas qgue la LPCIC haya sustituido la autorizacién del vertido por la tée-
nica del informe vinculante, que se integra en la autorizacidn ambiental.

Por 1o expuesto, considero que el informe favorable del nucvo art.
245.4 RDPH debiera interpretarse conforme a la Constitucién v Himitarse a
los verlidos indirectos a aguas superficiales reafizados a través de azarbes,
de cualquier otro medio de desagiie (por ejemplo, canales de riego) o a
cualquier otro elemento del dominio piblico hidrautico (vertidos indirectos
que no pasan por ¢l «filtro» de una instalacién depuradora y son en la pric-
tica «directos»), siempre que se sostenga que su autorizacion corresponde
al organo aulondmice o local competente (como literalmente dice ¢l nuevo
arl. 245.2 RDPH). Sin embarge, no debiera ser aplicable a los vertidos a
las redes de saneamiento urbano, de la exclusiva competencia de dichos
drganos (que son los titulares de las redes y de las instalaciones de sanca-
miento y los primeros interesados en controlar los vertidos que se hagan en
cliag), sin perjuicio de la autorizacién del vertido final que serd competen-
cia exclusiva de la Administracién hidrdulica competente.

Por 1o demds, llama ta atencidn las escasas previsiones del Real Decreto
606/2003, en cuanto a las exigencias derivadas de la LPCIC. Apenas hay
una mencidn —a todas luces, insuficiente— en el nueve art, 263.2.2) RDPH,
Liamativo es el conlenido del art. 260 RDPH que establece el cardcter pre-
vio de la autorizacidn de vertidos respecto a la implantacién y entrada en
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funcionamiento de {as instalaciones industriales contaminantes, sin mencio-
nar el sisterna de integracidn con fa autorizacidn ambiental integrada. Es
obvio que dichos preceptos reglamentarios, deben ser interpretados cortforme
al sistemna resultante de fa LPCIC y del mismo TRLAg modificado por ésta.

Con las advertencias anteriores deben leerse las paginas que siguen
cuyo contenido conservo por razones obvias.

1. Las competencias municipales en la legislacion de aguas

El marco juridico de la intervencidn administrativa en las aclividades
de saneamiento es extraordinariamente complejo por la concurrencia de nog-
mas europeas, estatales, regionales y municipales. Complejidad que resulta
de la concurrencia de normas que coexisten en el tempo y en el espacio,
circunstancia que explica el entrecruzamiento competenciaf de las diversas
Administraciones Pidblicas intervinientes (9).

En este contexto normativo complejo, los municipios, en cuanto titu-
Jares de los servicios pithiicos de abastecimiento de aguas, alcantarillado v
depuracién de las aguas residuales urbanas, ha ejercido histéricamente, de
acuerdo con la legislacidn de régimen local, de aguas y sanitaria compe-
tencias en relacion con el control de los vertidos de aguas residuales a las
redes de saneamiento y han sido los responsables de dichos servicios ante
la Administracidn hidrdulica. Esa competencia ha de enmarcarse en la regu-
lacién general del régimen de vertidos a las aguas continentales establecido
en la legislacidn de aguas, complementado, en su caso por la legislacidn de
régimen local y la sanitaria.

A) Competencias municipales antes de la Ley de Aguas de 1985

En Ia legislacion anterior, el vertido de aguas residuales contaminan-
tes a cauces piblicos estaba prohibido, salve autorizacidn administrativa
previa otorgada por las Comisarias de Aguas. El Reglamento de Policia de
Aguas y sus Cauces, de 14 de noviembre de 1958, habia atribuido 1a com-
petencia a las Confederaciones Hidrogrificas, pero desde 1959 corresponde
a las Comisarias de Aguas. Debe resaitarse que la prohibicién contenida en

(93 La hibliografia sobre csta materia es muy abundante. Relaciono los que me parecen
més significativos y recientes: Faxro Loras, «Obras hidedclicas de saneamiento y depura-
cidn=, en A, EMBID (Director), Las ofras hidrdulicas. Civitas, 1995 FERNANDT? GoONZALEZ,
La fatervencidn del municipio en la actividad econdmica. Los tilos que la fegitiman, Madrid.
Civitas, 1995; QuiNTANA LOPRZ. «Aproximacidn a la regulacion sobre el saneamiento de las
aguas residualess, La Ley, 4371, 1997, B, SETUAy MENDIA, Ef saneamiento de Agiters resi-
duales.. v el de Catvo Miranoa, Ef ciele wrbane del ague.. sl bien con la advertencia sefia-
lada en nata anterior.
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el art. 11 se establece en virtud de lo dispuesio en el Real Decreto de 21
de marzo de 1895, sobre defensa de las aguas contra contaminaciones y de
lo dispuesto en el Reglamento de enturbiamiento de 1900, ya citado, lo que
demuestra el arraigo y continuidad histérica de esla intervencidn adminis-
trativa, por méas gue haya de reconocerse la existencia de un divorcio entre
la norma y su aplicacién efectiva. Por lo demds, el art. 13 del Reglamento
de 1900 sujetaba a autorizacién del Gobemador Civil el vertido de aguas
sucias y materias residuales de cualquier género a los cauces piblicos, si
bien cuando el vertido sc realizaba a través del aleantarillado, ta autoriza-
cidn correspondia al Ayuntaniiento (arl. 16).

A los efectos que luego sefalaré, he de destacar que el citado Regia-
mento de policia de aguas y sus cauces de 1958 fue desarrollado por las Orde-
nes Ministeriales de 4 de septiembre de 1959; de 23 de marzo de 1960 y de
9 de octubre de 1962. En estas normas de desarrollo y a los efectos de los
vertidos sometidos a autorizacién aparece, por vez primera en nuestro Dere-
cho, la distincién de vertidos directos v vertidos indirectos. Asf cn el art. 2
de la O.M. de 23 de marzo de 1960 {en idéntico sentido la de 9 de octubre
de 1962), se entiende por vertido directo ¢l realizado inmediatamente sobre
un curso de aguas, cauces piblico o canal de riego; v por vertido indirecto,
el que no retine esta circunstancia, como el realizado en azarbes. canales de
desagiic y pluviales, etc, Adviériase que estas normas 1o incluyen en esta
defiicion el realizado al alcantarillado municipal como, sin embargo, esta-
blecia el art. 245.2 RDPH hasta su reforma por el R.D. 606/2003. dc 23 de
mayo, que habia hecho una interpretacién discutible del concepto de vertido
indirecto, apartado del que ha sido tradicional en nuestro Derecho.

Pues bien, en aplicacién de aquel sistema legal los vertidos de aguas
residuales procedentes de las redes de saneamiento municipal, esto es, el
vertido final a cauces piblicos estaba sometido a la autorizacién previa de
la Comisarfa de Aguas, aulorizacion que debia ser solicitada por el Ayun-
tamiento titular del servicio. Sin embargo, las sutorizaciones de conexidn
al aleantarillado municipal y el régimen de los vertidos al mismo cran de
compelencia municipal. La competencia municipal, por consiguiente, depen-
dia de la conexidn o no a la red de saneamiento. La autorizacidn era muai-
cipal cuando el vertido se realizase a la red de saneamiento y de la Comi-
sarfa de Aguas, cuando se tratase de vertidos directos a cauces pidblicos.

Ese planteamiento fue respaldado por lu jurisprudencia contencioso-
admiaistrativa. En efecto. ésta, en los casos de vertidos a la red municipal
de alcantarillado, ha reconocido a los Ayuntamientos la policia administra-
tiva sobre dicha actividad en los términos méas amplios (potestad sanciona-
dora, potestad de revisién de actos, etc.), justificando la intervencion muni-
cipal en la competencia sobre salubridad pablica y la proteccién de las
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instalaciones de saneamiento municipales. Este es el caso contemplado en
las SSTS de 24 de noviembre de 1987, Arz. 9302, en el que se instruye un
expediente sancionador contra una empresa guimica que vertio aguas resi-
duales en el colector municipal, atentando contra la salud piblica, o la de
15 de diciembre de 1988, Arz. 9963, cu ¢l que el Ayuntamiento prohibe a
una empresa verter a un colector municipal revocando las condiciones de
una licencia de actividad anterior, por perjuicio al correcto funcionamiento
de las instalaciones municipales.

Sin embargo, en los casos de vertidos directos a cauces publicos (no,
por tanto, a través de la red de sancamiento municipal) fa jurisprudencia
niega que los Ayuntamientos tengan potestad autorizatoria alguna, que corres-
ponde, en todo caso, a la Administracidn Hidriulica competente (antes, a
las Comisarfas de Aguas vy, ahora, a fas Confederaciones Hidrogrificas en
las que se han integrado o a la Administracién Hidrdulica de las Comuni-
dades Autdénomas, caso de contar con cuencas intracorunitarias). Asi puede
comprobarse en las SSTS de 27 de noviembre de 1981, Arz, 5325: la com-
petencia de policia de aguas pertenece a la Comisaria de Aguas y no al
Ayuntamiento que habia acordado denunciar fos vertidos a un 1o de una
empresa si esta no iniciaba las obras de conexién al colector general de la
poblacién; la de 25 de noviembre de 1985, Arz. 5699: confirma la sancion
impuesta a una empresa por el vertido de aguas residuales en un rio, care-
ciendo de la preceptiva autorizacién de la Comisaria de Aguas, y no muni-
cipal (se da la circunstancia que la empresa vertia a través dal alcantari-
{lado municipal, pero no funcionaba estacidn depuradora municipal); la de
24 de noviembre de 1987, Arz. 7924: confirma la validez de la resolucion
de la Administracidn del Estado que habia autorizado a una empresa a rea-
tzar un vertido depurado en un tio. frente a la tesis defendida por un Ayun-
tamienio que exigla también su autorizacidn,

B) Competencias municipales tras la Ley de Aguas de 1985

Con la aprobacion de Ia Ley de Aguas de 1985 y el nuevo sisterna
constitucional de distribucidn de competencias entre el Estado y las Comu-
nidades Auténomas se producen modificactones importantes en materia de
saneamiento, pese a 1a aparente continuidad con el pasado en cuanto af régi-
men de autorizaciones de vertidos.

Fn efecto, dicha ley, de manera general v absiracta, somete a autori-
zacién administraliva previa los vertidos «que se realicen directa o indirec-
tamente en las aguas continentales», art. 100.1 TRLAg. La competencia
para su otorgamiento corresponde a la Administracion hidrdulica compe-
tente en funcidn de la cuenca hidrogrifica a la que se realice el vertido (las
Confederaciones Hidrogrificas, en las cuencas intercomunitarias, como la
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del Ebro; y los diversos organismos del agua creados por las Comunidades
Autdnomas para sus cuencas internas). Este es el esquema compcetencial
que resulta del arl. 24.a) y de la Disp. Adicional 2* TRLAg, en aplicacién
deel art. 149.1.22* CE.

Nada dice la ley sobre los conceplos de vertido directo o indirecto a
}ag aguas continentales (expresién que en la reforma de 1999 sustituye a la
original de «en log cauces»), que, no ohstante, son definidos en el art. 245.2
RDPH, antes de la reciente reforma aprobada por el R.D. 606/2003, de 23
de mayo. Segin este precepto «se entiende por vertido directo a cauce
piblico el realizado inmediatamente sobre un curso de aguas o canal de
riego y por verride indirecto el que no relina esta circunstancia, como el
realizado en azarbes, alcantarilfado, canales de desagiic v pluviales» (10).
Al no establecerse distincién alguna, ambas clases de vertido estdn some-
tidos a autorizacién de la Administracién hidrdulica competente (11).

~ En consecuencia, a interpretacidn literal de dicho conjunto normativo
(Ley y RDPH) supone someter a autorizacién del organismo de cuenca
todos los vertidos indirectos —de naturaleza doméstica o industrial— al
alcantarillado municipal, conclusidn que altera la situacion jurfdica y Ja pra-
Xis anterior, respaldada por 1a jurisprudencia mas arriba citada.

C) La Orden Ministerial de 23 de diciembre de 1986, derogada en la
actualidad

Esta interpretacién literal de la que deriva el desapoderamiento muni-
cipal fue, sin embargo, rectitficada o, mejor, paliada por la Orden Minisre-
rial de 23 de diciembre de 1986, por ka que se dictan normas complemen-
tarias cn relacién con las avtorizaciones de vertidos de aguas residuales,
derogada por el R.D. 606/2003, de 23 de mayo. Esta disposicidn reglamen-
taria establecid el procedimiento para adaptar los vertidos autorizados segin
la normativa anterior o legalizar aquellos que no contasen con autorizacion.
Sedtala su art. 7 que;

o (1) La nueva redaccidn del art. 245.1 segundo pdrrafo, es la siguiente: «son vertidos
indirectos tanio los realizados en aguas superficiales a través de uzarbes, redes de colecinres
de recogida de aguas residusles o de aguas pluvizles o por cuulquier ofro medio de desamiie.
o a cualguier otro elemento del dominio piblico hidréulico, ast como 1os realizados en agus
sublerrdncas mediante filtracién a Lravés del suclo o del suhsusion. )
(EE) Como ha quedado sefialado. el nuevo art. 245.2 arribuye la autorizacidn de fos ver-
tidos indirectos a aguas superficiales al «drgano astondmica o local competentes. Literalmente
son todos. Podria limitarse a los realizados a tas redes de saneamiento o pluviales. conser-
vando el organismo de cuenca los rzalizados a azarbes, canales de riego v odros elementos del
dominic piblico hidrdulive, como he sostenido cn fa introduccidn de este Apartada 1L
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«si el vertido de aguas residuales se produce en carncey de saneantiento de
poblaciones, corresponde a su Avuniarniento ta solicitud de la autorizacion pro-
cedente, asi como el abono del canon que se le imponga. del cual podrd resar-
cirse por promratee ponderado entre los causantes de los vertidos indivectas».

Adviértase la expresion utilizada para referirse al supuesto de hecho
cuando se refiere a «cauces» de saneamiento de poblaciones, utilizacidn
que busca cobertura legal en el texto literal del antiguo art. 92 LAg. En
consecuencia, el titular del servicio de alcantaritfado, el Avuntamiento, es
quien debe solicitar la auforizacicn de verrido final de las aguas residua-
les, sin necesidad de que cada uno de los usuarios domésticos solicite auto-
rizacidn separada. Esta es la regla general establecida en dicha norma regla-
mentaria {12}, Ello no obsta —antes al contrario, lo supone, afiado—, para
gue, como titular del servicio de alcantarillado, pueda ejercer una policia
administrativa en relacion a los vertidos que se hagan a la red de sanea-
miento sujetando a autorizacion la conexidn ab mismo, enfre otras razmies,
para prorratear de manera ponderada entre los productores de los vertidos
indirectos el canon de control de vertidos, asi como para garantizar Ja salu-
bridad ptiblica y la proteccidn de las instalaciones de saneamient(‘) muni_ci—
pales (el argumento técnico ¢s hoy definilivo, puesto que el tratamiento bio-
lagico aplicado por una estacidn depuradora puede perjudicarse totalmente
si se realizan vertidos que no tienen esas caracteristicas). Todo ello al amparo
de la correspondiente ordenanza municipal de alecantarillado.

No obstante, ¢l mismo articulo 7 establece un régimen peculiar —una
regla especial— para los verridos industriales que EVACUEn A redes muni-
cipales de saneamienlo cn fas poblaciones de menos de 20.000 fII(.'H‘)ff{.'HIH(.’S
cuya composicidn difiera sensiblemente de un vertido de tipo domdstico.
En ese caso, el causante del vertido industrial a la red debe solicitar la lega-
lizacidn a la Confederacion Hidrogrdfica. En efecto, sefinda el pdrrafo segundo
del art. 7 gue:

«deberan solicitar expresamente {a legalizacidn aportando fa documenta-
cion indicada en el articulo 1% de la presente Orden, salvo que por acuerdo
entre ¢l Avuntamiento y tos causantes de los vertidos, aquél se haga respon-
sable de los vertidos industriales gue reciba en la red municipal de sanea-
miento, No obstante, la Confederacion Hidrografica podead exigir que se otor-
gue la autorizacidn separadaments cuando el vertide industrial. por su
composicién o volumen fuera desproporcionade frenfe al vertidoe urbanos.

El precepto no deja lugar a dudas. St son vertidos industriales de com-
posicién diferente a la de lipo doméstico, su autorizacién corresponde a la

{12y A distincidn cntre {a regla general (para los vertidos domésticos) ¥ L regla espe-
cial (pata los vertidos indusiriales} se refieren las 55 del TSI de Extrernadura de 14 de encro,
17 de marzo y 17 de abril de 1999 (Aranzadi, 303, 1106 y 1293).
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Confederacion Hidrogrilica, salvo acuerdo del Ayuntamiento de responsa-
bilizarse de dichos vertidos. Aun en ese caso, 1a Confederacidn puede exi-
gir autorizacidn separada cuando ¢l vertido, por su composicion o volumen,
fuera desproporcionado respecto del vertido urbano {es el caso contemplado
en la STS de 12 de enero de 1995, Arz. 542, de la papelera SAICA ubi-
cada en Zaragoza, que considera ajustada a Derecho la exigencia de auto-
rizacidn separada para la misma),

La norma, en abstracto, no parece que tenga justificacién, porque, a la
postre, el Ayuntamiento. en cuanto titular del servicio, siempre serd respon-
sable ante la Administracién Hidraulica competente de los vertidos finales
que realice a aguas continentales, mds si ha autorizado la conexidén al alcan-
taritlado de los vertidos industriales (y por eso es el Ayuntamicnto quien
debe responder segiin la STSJ de Castilia 7 v 6 Ledn, de S de mayo de
2000, Aranzadi 1597).

Parece que la norma acoge el criterio de la capacidad de gestién del
municipio al que se refiere el arl. 2 de Ley reguladora de las bases del régi-
men local, pues, presume que por debajo de 20,000 habitantes, los muni-
cipios carecen de suficiente capacidad téenica para evaluar y asumir el con-
trol de dichos vertidos al alcantariflado. Este dnico criterio —la poblacion—
puede resultar discutible en el presente caso. Parecerfa mds razonable el
criterio de la existencia o no de instalaciones de depuracién en el munici-
pio, en cuyo caso —dado que el vertido industrial al alcantarillado va direc-
tamente sin tralamiento previo al dominio piblico hidraulico-— podia defen-
derse, con [undamento, ¢l desapoderamiente municipal a favor de la
Administracion hidrdulica competente, hasta tanto se construyan ¥ funcio-
uen instalaciones de depuracion adecuadas.

El sistema de control de los vertidos indirectos establecido en la O.M.
de 23 de diciembre de 1986, norma de cardcter estrictamente provisional ¥
transitorio (ret€ngase este dato, pues el proceso de regularizacién de vertidos
concluia el 31 de enero de 1987), se consolidd paradéjicamente, pucsto que
1o fue formalmente derogada en las reformas posteriores de (992 (Real Decreto
1315/1992, de 30 de octubre) y 1995 (Real Decreto 484/1995, de 7 de abril,
sobre medidas de regularizacidn y control de vertidos), a pesar de las erfti-
cas doctrinales, dado su insuficiente rango para delimitar las competencias
municipales, de acuerdo con lo establecida en el art. 25.3 LBRL. No obs-
tante, una interpretacién sisterdtica del R.D-1. 11/1995 v def art. 101.4 TRLAg
conduce a entender derogada tacitamente la referida Orden Ministerial, como
mis adelante razonaré. La derogacién formal ha llegado finalmente con la
Disposicién Derogatoria Unica del R.D. 606/2003, de 23 de mayo, que atri-
buye la competencia para el control de los vertidos indirectos a aguas super-
ficiales al érgano autondmico o local, tesis defendida en estas paginas.
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En conclusion, en el sistema resultante de Ta O.M. de 1986, los nueni-
cipios, titulares del servicio piblico de saneamiento debfun solicitar al orga-
nisme de cuenca autorizacidn para el vertido final a aguas continentales de
las aguas residuales urbanas. No obstante, los titulares de vertidos indus-
triales de composicidn distinta a la doméstica que viertan a la red de sane-
amiento de los municipios de poblacidn inferior a 20.000 habitantes debian
solicitar autorizacion separada al organismo de cuenca, salvo gue el Ayun-
tamiento se hiciese responsable de dichos vertdos. No obstante, el orga-
nismo de cuenca podria exigir autorizacion separada en aquelios casos de
vertidos itdustriales singufares por su volumen o carga contaminante. En
la practica ello podia conducir a una duplicidad de autorizaciones (la del
organismeo de cuenca y la de conexidn al alcantarillado municipal}, tesis
que sigue defendiendo CaLvo MIRaNDA {13} v que no compartao, haciendo
una interpretacion sistemdtica de la Orden de 1986, con el art. 100.4 TRILAg
y sus correlativos del RDPH, gue no comparto.

Adviértase que esa duplicidad de autorizaciones establecida en 1986
para los vertidos indirectos especiakmente contaminantes se conserva mutada
en «informe vinculante» en el nuevo art. 245.4 RDPH, si bien he sefialado
que me parece contrario a la aulonomia constitucionalmente garantizada a
municipios y CCAA cuando se refiera a vertidos a las redes de sancanicnto,
no & ravés de azarbes o canales de riego.

I} La legislacion especifica de las Comunidades Auténomas: desplaza-
miento de la Q.M. de 1986

He de advertir que el sistema establecido en la O.M. de 23 de diciem-
bre de 1986 era aplicable, en principio, en las Comunidades Autdnomas
perienecientes a cuencas intercomunitarias, pues, en aquellas con cwencas
internas, dicha normativa reglamentaria podia ser desplazada por la nor-
mativa propia de la Comunidad Autdnoma, como se deduce con claridad
del art. [ del Real Decreto 434/19935, de 7 de abril, cuyo ambito de aplica-
cién se refiere a «los vertidos gue se producen en el &mbito territorial de
las cuencas hidrogrificas de competencia del Estado». Asi lo entendid Cata-
luia, que diclo su propia normativa en la materia: primero ta Orden de 19
de febrero de 1987, por la que se cstablecen normas complementarias en
materia de autorizaciones de vertidos de aguas residuales. norma sustituida
por ¢l Decreto 8371996, de 5 de muarzo, que a su vez debe entenderse dero-
gada tdcitamente —segin el fundado criterio de B. Sgmizdin (14)— por
incompatibilidad con la Ley 6/1999, de 12 de julo.

{13) CaLvo MirRanDa, ob. cit. pdgs. 164-166, donde expone jos motivos que justifican
«la necesidad de este doble control administrativos.
{14) SETUAy MENDIA, ob. cit, pigs. 417-420.
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Si como he sefialado este sistema podia ser desplazade por las Comuni-
dades Autdnomas para sus cuencas hidrograficas internas, también lo ha sido
en la prictica en el caso de algunas Comunidades Autdnomas que pertenecen
a cuenicas hidrogrficas inlercomunitarias —que no tienen, por lo tanto, com-
petencias sustantivas en materia de eguas—, que han aprobado leyes secto-
riales en materia de saneamiento de aguas residuales. En efecto, estas normas
regionales atribuyen a los municipios el control e inspeccién de los vertidos
al alcantariliado —inciuidos los industriales—, por mds que ¢l sistema com-
petencial resultante de esa normativa no siempre resulte claro y diferenciadas
las competencias de los municipios y de la Administracidn regional.

A tal efecto, los Ayuntamienios podran exigir la construccidn de ins-
talaciones de pretratamiento, medidores de caudal de vertido, arquetas o
registros imdividuales para toma de muestras y mediciones, ete. Véanse, en
cuanto al contrel de vertidos industriales a la red municipal de alcantari-
lfado, en la Comunidad de Madrid, el art. 3.2.d de la ley 17/1984, de 20
de diciembre v el art. 31 de Ta ley 10/1993, de 26 de octubre. sobre verti-
dos industriales al sistema integral de saneamiento (si bien la D.F. 6* atri-
buye también competencias al Canal de Isabel Il respecto a los que corres-
pondan a la Comunidad de Madrid); el art. 4.2.d) de la ley de la Comunidad
Valenciana 2/1992, de 26 de marzo {si bien atribuye a la Generalidad el
control de los vertidos a las redes de colectores generales, art.3.1.e}]; el art.
3.2.e) de la ley de Asmurias 2/1994, de 21 de febrero (si bien la D.A, 3°
atribuye también potestad de contro] a Ia Adminisuacién del Principado),
por citar Gnicamente algunas normas regionales aprobadas antes de 1993,
Con posterioridad a esa fecha es contundente y clara la Ley 5/2000, de
saneamiento v depuracion de aguas residuales de La Ricja fcompetencias
municipales para el control de vertides a las redes de alcantarillado, sin per-
Juicio de su delegacién al Consorcio de Aguas y Residuos, art, 6.1.d) y 6.4].

La legitimidad constitucional de este desplazamiento de la normativa
estatal podia ser discutible en el caso de las Comunidades Autdnomas per-
tenecientes a cuencas intercorunitarias, al menos en retacion con los muni-
cipios con poblacién inferior a 20.000 habitantes. Perc esta discusidn estd
hoy superada, pues, nuevos datos normativos permiten concluir en la correc-
cign de dichas opciones regionales en cuanto a las diversas férmulas orga-
nizalivas para gestionar los sistemas de vertides urbanos, como mas ade-
lante tendré ocasionar de exponer.

2. La determinacion de las competencias municipales en la legislacién
de régimen local: la funcidn de ka legislacidn sectorial

El segundo bloque normativo gue ha de estudiarse es el de la fegisia-
cidn de régimen local, y en particular, al sistemna de determinacion de las
competencias focales,

233




ANTONIO FANLD LORAS

En el apartade anterior he mencionado de pasada los servicios piibli-
cos de abastecimiento, alcantarillado y depuracion de aguas residuales, tra-
dicionalmente de titularidad municipal. También en este dmbito la legisfa-
cion de régimen local de 1985 establece un sistema de determinacidn de
las competencias de las Entidades locales distinto del pasado, consecuen-
cia de |z nueva organizacidn territorial del Estado. En o que hace referen-
cia a la delimitacién de las competencias, la legislacion bisica estatal esta-
blece unas directrices que debe tener en cuenta el legislador sectorial {art.
2 LBRIL); establece una cldusula general de capacidad que opera como tée-
nica residual para la determinacidn de las competencias locales (art. 25.1
LBRL}Y; enumera un listado de materias en las que los municipios cjerce-
ran competencias «en los términos de la legislacidn del Estado v de las
Comunidades Autdnomas» (art, 25,2 LBRL); establece una serie de servi-
cios de prestacidn obligatoria segin tramos de poblacidn (art. 26 LBRLY;
reconoce la capacidad de ejercer competencias complementarias de otras
Administraciones (arl. 28 LBRL) y finalmente, reserva determinadas acti-
vidades o servicios esenciales que pucden legar aprestarse en régimen de
monopolio (86.3 LBRL).

En lo que interesa al objeto de esta asistencia téenica, el art. 25.2.1)
LBRL recoge la materia relativa a «...alcanrarillado v tratamiento de aguas
residuales», como dmbito material en el que los municipios podrin ¢jereer
competencias, «en los términas de la legisfacion del Estado y de las Conu-
nidades Auténomas». Esto cs, el art. 25.2 LBRL no atribuye directamente
competencias a los entes locales en esas materias, sino gue la concrecion
de las mismas serd |a que resulie de la legislacion del Estado o de las Comu-
nidades Auldnomas, de acuerdo con la distribucidn de competencias. Serdn
tas leyes sectoriales del Estado o de fas Comunidades Auténomas las que
delimiten y concreten el alcance preciso de las funciones, actividades o ser-
vicios que son competencia de los municiplos.

En este sentido, la propia legislacion bidsica estatal establece que el
«alcantarilfado» es un servicio cbligatorio en todos los municipios, esto es,
la existencia de una red de colectores que recorra la trama urbana para reco-
ger las aguas residuales una vez usadas. La titularidad municipal del alcan-
tariflado queda ratificada en el R.D-L 11/1995 de una manera indirecta, a
resultas de la definicidn de los «sistemas colectores», por los que enticnde
«todo sistema de conductos que recoja y conduzea las aguas residuales urba-
nas desde las redes de aleantarillado de titularidad municipal, o las esta-
ciones de tratamiento». Si bien esta definicion tiene una extension mas limi-
tada que la utilizada por la Directiva 91/271, csa es una legitima opcidn de
Espafia que por razones de Derccho interno debe respetar ol sistema de dali-
mitacion de las distintas Administraciones Piblicas. Y, como queda seda-
lado, ¢l alcantarillado es un servicio de Gtularidad municipal.
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La reserva a favor de los municipios como servicio esenciul de la
«depuracion de aguas», establecida en el art. 86.3 LBRIL, no debe interpre-
tarse en estrictos términos competenciales, sino desde la perspectiva def art,
128.3 CE y la posibilidad de cjercicio de esa actividad o servicio en régi-
men de monopolio, prestado por la entidad local que resulte de la legisla-
cidn sectorial aplicable.

El sistema fijado por la legistacton bisica estatal de régimen local para
la determinacidn de las competencias municipales en materia de siszemas
colectores y tratamiente de aguas residuales —dado que el propio Estado
no ha establecido previsiones especificas en la legislacidn bdsica de aguas,
con fas salvedades recogidas en el Real Decreto-Ley 11/1995— es el que
—Con mayor 0 menor conocintliento de causa y acierto— han seguido las
Comunidades Autdénomas que han dictade leyes generales en materia de
aguas {caso de aquellas que tienen cuencas internas, como Catalufia) o leyes
secloviales en materia de saneamiento y depuracidn de aguas residuales, al
ampare de diversos titulos competenciales especilicos que concurren hori-
zomtalmente en dicha materia ¥ que otorgan plena v legitima cobertura a la
actuacion regional. Estos titulos competenciates de las Comunidades Autd-
nomas, como ya he serialado, son: el especifico de «aguas» o los sectoria-
les de «proyectos, constriccion y aprovechamientos hidraulicos de interés
de la Comunidad»; «obras publicas de interés de la Comunidad». «obrus
hidriukicas de interés de fa Comunidad» o «desarrollo legislative en mate-
ria de medio ambiente», titulos mencionados como habilitantes en fas Expo-
siciones de Motivos de fas citadas leyes regionales.

Son estas leyes regionales, pues, con sus normas e instrumentos pla-
nificatorios de desarrollo, las que concretan la especificas competencias que
los municipios y otras entidades locales (mancomunidades, consorcios, orea-
nismos autondmicos) cjercen en relacién con kas obligaciones derivadas de
la Directiva 91/27 I/CEE, transpuesta al Derecho interno espaiiol por ¢l Real
Decreto-Ley 111995 (15).

Esta conclusion, ajustads al sistema constitucional de distribucion de
competencias entre el Bstado y las Comunidades Auténomas, la corrobora
el andlisis de la fegislacidn dictada por el Hstado para transponer la norma-
liva europea de aguas residuales (el citado R.I3-LL 11/1995 y el RD.
509/1996), asi como Wras la reforma de la Ley de aguas de 1999, ahora inte-

{15) Para un estudio completo de toda ls legislacion de sancamiento de fas CCAA. puede
comsultarse el libra de B, SEVUAiN MENDMA, Ef sgncomicnta. .. A 251¢ CONjUnto normalive remite
ahora ¢ nuevo art. 245.2 RIPH was la reciente reforma del R.D. 606/2003, de 23 de maya.
precepto reglamentario que confirma ta tesis defendida en el presente wabajo. con las salve-
dades va hechas.
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grada en el TRLAg. A la exposicidn de estas normas dedicaré el siguiente
apartado. Es innecesario decir que.

3. Las competencias municipales en materia de saneamiento en el R.ID-
L 11/1995, de 28 de diciembre

No es precise, al objeto de este trabajo, exponer en su totalidad el con-
tenido def R.D-L 11/1995 y su desarroblo reglamentario. Basta resallar los
aspectos que directamente afectan al sistema de delimitacién de las com-
petencias municipales en materia de saneamiento. Es oportuno recordar
—asi lo seftala la Exposicidn de Motivos-— que dicha norma complementa
lo dispuesto en el Tilulo V de la Ley de Agua y se dicta al amparo de lag
competencias estatales en materia de medio ambiente (149.1.23° CE): aguas
de las cuencas hidrograficas que exceden del ambito territorial de una Comu-
nidad Autdénoma (art. 149.1.22* CE) v de régimen local (art. 149.1.18* CE}.
Esta indicacidn pone de manifiesto la conexidn que el sancamiento de aguas
residuales tiene con dichos Utulos competenciales, explicativos de la con-
currencia competencial entre Estado y Comunidades Autdnomas.

En lo que ahora interesa y al objeto del curnplimiento de las obliga-
cicnes establecidas por la normativa curoped, es fundamental el concepto
de «aglomeracién wrbana» cuya delimitacién corresponde a las Comunida-
des Autdnomas, segiin dispone el art. 3. del R.D-L. 11/1993. Se entiende
por aglomeracién urbana «la zona geogrifica formada por uno o varios
municipios o parte de uno o varios de etlog que por su poblacidn o activi-
dad econdmica constituya un foco de generacidn de aguas residuales que
Justifique su recogida ¥ conduccidn a una instalacidn de tratamiento o a un
punto de vertido final»,

Con dicho precepto se produce un cambio sustancial respecto al modelo
organizativo del saneamiento del pasado. El términe municipal no es ya ¢l
dmbito territorial exclusivo de prestacidn de los servicios municipales {salvo
los casos de prestacion de servicios en comin mediante mancomunidades,
CONSOrcios, etc.), $ino que en mualeria de saneamiento la unidad de gestion
serd la «aglomeracion urbana», que puede corresponder a uno o varios muni-
cipios, a parte de uno o varios de elios que tengan entidad suficiente para
recoger y conducir las aguas residuales a una instalacion de tratamiento. Y
esta operacidn fundamental en el nuevo sistema organizativo exige decisio-
nes concretas, adoptadas, por cbvias razones 1éenicas, en el marco de ins-
trumentos de planificacién adecuados aprobados por las Comunidades Auté-
nomas, previa audiencia de los Ayuntamientos afectados.

En consecuencia, las Comunidades Auténomas no deben lmitarse a
reproducir lo que ya dice la legislacidn basica estatul, sino que, previos los
estudios de campo necesarios, estas leyes regionales —o los instrumentos
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planificatorios aprobados en su desarrollo— deben delimitar de manera con-
creta las aglomeraciones urbanas en que se estructuca su temitorio, al tempo
que establecen «el ente piblico representativo de los municipios a los que
corresponda, en cada caso, ¢l cumplimiento de Ias obligaciones estableci-
das en este Real Decreto-Ley» (art. 3 R.D-L 11/1995),

Esta opeién del legislador bdsico deja libertad organizativa a las Comu-
nidades Auténomas. En efecto. segtin el 4mbito territorial de la aglomeracicn
urhana, este ente piblico representativo de los muaicipios, podrd ser un muni-
cipio, cuando exista coincidencia territorial entre ambos; pero serd muy fre-
cuente que las aglomeraciones urbanas a efectos de la gestidn del saneamiento
sean supramunicipales, de acuerdo con criterios hidroldgicos de eficiencia
{pequefias subcuencas o tramos de cuencas), razdn por fa que la gestion debe
encothendarse a un ente piiblico representativo de los municipios incluidos
en la aglomeracién. La férmula institucional organizativa gueda abierta a las
Comunidades Autdnomas: mancomunidades, consorcios, OTANISOS auléno-
mos, entidades pliblicas empresariales, organismos regionales.

Ni el término municipal ni el municipio son ya, pues, necesariamente
ta unidad territorial ni organizativa del nuevo modelo de gestidn de los ser-
vicios de sancamiento de las aguas residuales wrbanas, El municipio sélo
sigue siendo el responsable y estd obligado a la construccion de la red del
alcantarillado urbano. Esa e¢s una obligacidn estrictamente municipal, que
en los municipios de poblacién dispersa no serd facil de cumplir. Adviér-
tuse, no obstante que, la determinacién de ddénde termina el alcantariliado
y comienzan los colectores generales, requiere un acto de concrecién a par-
tir de criterios legales o reglamentarios mds o menos precisos. Es ilustra-
tivo, en este sentido, el art. 6.c) del Decreto 55/2001. de 21 de diciembre.
por €l que se apruzba el reglamento de desarrollo de la Ley 3/2000, de 25
de octubre de Saneamiento y Depuracion de Aguas Residuales de La Rioja.
que considera «colector general ¢l tramo de colector que va desde el punto
en el que se recoge mds del cincuenta por ciento de la carga generada cn
cada uno de les municipios servidos hasta la estacién depuradora. El resto
de la red de saneamiento tendrd la consideracidn de red de alcantarillado vy
st gestidn corresponderd al municipio correspondientes.

Con esa salvedad, los nuevos organismos de gestion del saneamicntlo
representativos de los municipios son, asimismo, los que deben garantizar el
cumnplimiento de las demds obligaciones establecidas en la normativa euro-
pea e incorporadas a nuestro Derecho por el R.D-L 11/1995, moduladas segin
el nuevo criterio de los habilantes-equivalente, definido en el art. 2.) R.D-L
1171995, En efecto, segtin el ndmero de habitantes-equivalentes, las aglome-
raciones urbanas deberdn garantizar la existencia de sistemas colectores que
unan las redes de alcantarillado —de competencia municipal— con las ins-
talaciones de tratamiento, en los plazos fijados en el art. 4 RD-L 11/1995;
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deberén aplicar un tratamiento secundario a las aguas residuales urbanas, art.
5 R.D-L 1/1995; o un tratwniento adecuado de las mismas, art. 6 R.D-L
LI/1995; o un tratamiento mds rigurose para las que vierlan a zonas sensi-
bles, zonas que en fas cuencas intercomunitarias declarard, previa audiencia
de las Comunidades Auténomas. la Administracion General del Estado y las
Comunidades Auténomas en las cuencas intemas, art. 7.1 y 3 RD-L 11/1995
O un tratamiento menos rigurose en las zonas maritimas declaradas por las
Comunidades Auténomas costeras, art. 7.2 y 3 R.D-L 11/1995.

Er conclusion, la normativa bisica estatal dictada en materia de aguas
residuales que complementa lo establecido en la legislacion de aguas, deja
ui importante margen de desarrollo a las Comunidades Autdnomas. Son
éstas las que deben concretar aspectos organizativos v competenciales del
saneamiento de extraordinaria importancia. Es en esta operacion de concre-
cién donde adquiere sentido la remision a la legislacidn sectorial estable-
cida en et art. 25,2 LBRL, prueba irrcfutable de que las competencias foca-
les no estdn atribuidas directamente por la legislacidn de régimen local, Las
competencias, las funciones, los servicios, en fin, tas responsabilidades que
comresponden en materia de smicamiento y depuracidn a los municipios o
a sus entes representativos en relacion con las aglomeraciones urbanas deli-
mitadas (sistemas colectores, instalaciones de tratamiento, (ralamiento
secundario, adecuado mds riguroso o menos riguroso} han de buscarse en
{a legislacion de aguas de las Comunidades Auténomas {(si cuentan con
cuencas mternas) o en la sectorial de saneamiento y depuracién de las Comu-

nidades Autdnomas, bien directamente o —lo que serd muy frecuente— en
las normas de desarrollo y aphicacidn, en particular, en los Planes de Sane-
amiente y Depuracidn aprobados.

En este sentido y en orden a la concrecién de los titulares de lus ins-
talaciones de tratamienio de saneamiento y del vertido final a las aguas
continentales o al mar poco es lo que puede decirse en abstracto. Fs res-
ponsabilidad municipal el servicio de alcantarillado. Pero la delimitacion
espacial de este servicio —ddnde termina— y dénde comienzan los colec-
tores generales que conducen 1as aguas residuales urbanas a las instalacio-
nes de tratamiento, asi como el titular de estas instalaciones del vertido final
—que debe solicitar la pertinente autorizacidn del organismo de cuenca—
solo podrd concretarse una vez analizadas las leves sectoriales de las Comu-
nidades Autdnomas y, en particular, los instrumentos de planificacién dei
saneamiento que son los que deben concretar las aglomeraciones urbanas
y el ente piblico que dehe cumplir las obligaciones establecidas. Son estos
instrumentos los que deben concretar en términos absoluitamente claros y
precisos estos cxtremos, garantia de seguridad jurfdica a los efectos de 1a
gestion de esta actividad de la que depende 1a proteccion y calidad del domi-
nio piblico hidraulico.
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Cuando no exista esa legislacidn regional sectorial en materia de sane-
amiento o si no se han desarrollado los instrumentos de planificacion ade-
cuados es imposible aplicar el nuevo sistema legal bisico y, en consceuen-
cig, resulta aplicable el viejo modelo, en el que la pieza bésica del sistema
sigue siendo el municipio y el término municipal. En ese caso, e} munici-
pio serd la titular de las responsabilidades en aplicacién de la Disposicidn
Transitoria Segunda LBRL., salve los supuestos de asociacidn voluntaria
con otras entidades locales (caso de las mancomunidades).

La tardanza en la aprobacién de la nueva normativa basica estatal en
materia de saneamiento de aguas residuales {que se demora hasta los afios
1995-1996) explica que las Comunidades Auténomas hayan legislado sobre
la materia sin esperar a la normativa estatal para dar respuesta a la urgente
organizacién del saneamiento de las aguas residuales urbanas de su territo-
rio, Esta normativa regional aprobada con anterioridad a Ia fegisiacion béasica
estatal en la materia ha de entenderse desplazada por ésta v ha quedado en
la mayor{a de los obsolets, dado que fue elaborada bajo otros pardmetros
normativos, por mas gue algunas de ellas habian tomado como referencia
directa la propia Directiva 91/271/CEE. Por esa razén, algunas han proce-
dide a modificarla estableciendo nuevos medelos organizativos como es el
caso de Catalufia, La Rioja.

. El régimen de control de los vertidos municipales establecido en la
O.M. de 23 de diciembre de 1986 quedd tiacitamente derogado por
el R, D-L 11/1995 y por el actual art. 101.4 TRLAg. Derogacion expresa
por el R.I. 606/2003, de 23 de mayo

Para concluir el examen e interpretacién del complejo sistema norma-
tivo que regula el saneamiento de aguas residuales es necesario tratar una
dltima cuestion relacionada con el control de los vertidos industriales a las
redes de alcantarillado municipal o sistemas coleclores, aspecto que. como
ha quedado sefialado, fue regulado por la O.M. de 23 de diciembre de 1986,
si bien distintas normas regionales desplazaron, cn su dmbito territorial. csa
norma estatal.

Bl art. 11 de la Directiva 91/271/CEE establece que los Estados miem-
bros someterin el vertido de aguas residuales industriales en sistemas colec-
tores ¢ instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas a «norma-
tiva previa y/o autorizaciones especificas de la autoridad competente o de
log organismos adecuados». Sin embargo, ef R.D-L 11/1995 para nada se
refiere a este extrerno. Ello no constituye, sin embargo, un olvido o un
incumplimiento de la Directiva (razdn por la que, en su dia, fuc sobrese-
{do el dictamen motivado de incumplimiento remitido al Reino de Espafia),
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dado que cn la legislacidn vigents en Espafia dichos vertidos ya se some-
tian a ese doble requisito, En efecto, en nuestro Derecho, cualquier vertido
directo o indirecto esta prohibido, salve autorizacion administrativa, auto-
rizacién que debe fijar el caudal y los valores limite de emisién del efluente
[en la nueva redaccién del art. 2531.1.b) RDPH]. No debe olvidarse que ¢l
R.D-L. 11/1995 complementa ¢l Titulo V de la Ley de Aguas y. en conse-
cuencia, no recoge Jo que ya estd contemplado en dicha Ley o en sus nor-
mas de desarrolio, como era la O.M. de 1986.

Mis en concreto, tos vertidos industriales a las redes de alcantarillado
estaban ya sujetos a autorizacion administrativa, bien del Ayuntamiento,
bien del organisme de cuenca de acuerdo con la problemdtica competen-
cial que hemos analizado mds atrds con ocasidn del estudio de ta Q.M. de
23 de diciembre de 1986, Una norma provisional y transitoria que, sin
embargo, se ha consolidado en la praxis administrativa y ninguna norma
estatal posterior la ha derogado hasta el R.D. 606/2003, de 23 de mayo. si
bien ya he sefalado que dicha norma ha podido ser legitimamente despla-
zada por las Comunidades Auldnomas en relacion con sus cuencas inter-
nas, siendo discutible si ese desplazamiento podian hacerlo las Comunida-
des Auténomas integradas en cuencas intercomunitarias (B. SeTuAv).

Pues bien, el legislador bésico estatal, al transponer la Directiva
91/2TLCEE, pudo haber resuelto esta cuestidn competencial con mayar cla-
ridad vy, si consideraba este extremo hiisico, haberlo recogido en unu norma
con rango de ley, como es ef R.D-L 11/1995 (en aplicacion del concepto
formal de 1o bidsico de acuerdo con la jurisprudencia constitucional ). Guardd
silencio, sin embargo, sobre cse particular, salvo para exigir, en el art. 8
del R. D. 509/1986, la necesidad de trataniiento previo del vertido de ias
aguas residuales industriales en los sistemas de alcantariliado, sistemas colec-
tores o en las instalaciones de depuracidn de aguas residuales. En cambio.
atribuyd a las Comunidades Autdnomas la responsabilidad para designar al
«ente piblico representativo de los municipios en cada aglomeracion urbana
a fos que corresponda, en cada caso, el cumplimiente de las obligaciones
establecidas en este Real Decreto-Ley».

Esta dltima referencia al Real Decreto-Ley pudiera servir de argumento
para sostener que, como para nada se modilica el régimen de los vertidos
industriales, regulado con anterioridad en la O.M. de 1986, debia enten-
derse éste subsislente. Esta conclusidn, sin embargo, debe rechazarse. pues,
existe un argumento, en mi opinida, detinitivo de cudl deba ser la interpre-
tacion sistemdtica del marco juridice del saneamiento., Me refiero al art.
101.4 TRLAg, norma gue procede de la reforma de 1999 v, por lo tanto,
posterior a las normas de transposicidn de la Directiva 91/271/CEE. Dice
esle precepto que:
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«Las solicitudes de autorizacion de vertido de las Entidades Locales con-
tendrdn, en (odo caso, un plan de saneamiento y control de vertidos a colce-
torcs municipales. Las Entidades Locales estardn obligadas a informar a la
Administracién hidrdulica sobre [a existencia de vertidos en los colectores loca-
les de sustancias téxicas y peligrosas reguladas por la normativa sobre cali-
dad de las aguas»,

Es importante este precepto por lo que dispone y por lo gue no ha
recogida. Se trata de la reforma de la legislacidn de aguas de 1999, de natu-
raleza basica y justificada, entre otros mativos, para reforzar 1os mecanis-
mos de proteccién de calidad del agua. Era una inmejorable ocasién para
incorporar, con rango de ley. {a regulacion de fos vertidos indirectos y. cn
particular, de los industriales a las redes de saneamiento urbano. Y sin
embargo, no se recoge esta cuestidn en el precepto citado.

Unicamente se exige presentar junto con la solicitud de autorizacidn del
vertido final a las aguas continentales un «plan de saneamienio y control de
vertidos a colectores municipales» y a informar sobre la existencia de ver-
tidos 4 los colectores locales de sustancias 1éxicas y peligrosas. Lo gue per-
sigue la norma bisica es que exista constancia de gue se controlan los ver-
tidos —todos, los domésticos y los industriales—; que exista un plan
sistemdtico de control. No le importa a la norma bisica qué ente u orga-
nismo sea el encargado del control. Esa es una cuestién de caricler organi-
zativo no considerado béasico. Esa es una cuestion —enlazo con lo dispuesto
en el art. 3 R.D-L 11/1995— cuya determinacion corresponde a las Comu.
nidades Auténomas, de acuerdo con lo que disponga su jegislacién sectorial
en materia de saneamiento. Adviértase, en csle sentido, que el art. 101.4 uti-
liza el genérico «Entidades locales», que engloba, de acuerdo con el art. 3
LBRL, a municipios, provincias, islas, mancomunidades de municiplos, dreus
metropolitanas, comarcas, entidades locales de dmbito inferior al municipal
y habrfa que afadir a esta lista, los organismos y entidades creadas para la
gestion directa de servicios {art. 85 LBRL) y los consorcios (art. 87 LBRL).

Que el legislador, en la reforma de 1999, abandona el sistema estable-
cido en ta O.M. de 1986 para la autorizacién de los vertidos industriales a
las redes de saneamiento urbano podia deducrse de una interpretacién sis-
temitica del nuevo marce juridico del saneamiento. Si ¢l legisiador hubiera
mantenido la autorizacién del organismo de cuenca para estos vertidos indi-
rectos, no tendria sentido la exigencia de un plan de control de vertidos y
la informacion sobre la existencia de vertidos de sustancias téxicas y peli-
grosas a los colectores municipales, pues seria redundanie. Ciertamente.
hubiera sido preferible —come digo—mayor claridad en un tema como ésie,
con derogacion expresa de la O.M. de 1986, Su derogacion tdcita vesul-
taba, para mi, obvia, pues ese sistema no tenfa encaje en ta nueva organi-
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zacidn del saneamiento cstablecida por la legislacidn bdsica estatal, con-
fiada en los aspectos organizativos y competenciales a las Comunidades
Auténonmas, IEn efecto, la Administracién hidrdulica estatal {las Confedera-
ctones Hidrogrificas) mantienen su competencia sobre los vertidos finales
que deberdn solicitar las «entidades locales», esto s, el «ente piblico repre-
sentativo de los municipios» (caricter abierto de la férmula organizativa)
gue determinen las Comunidades Autdnomas.

Las dudas interpretativas que sobre la vigencia de 1la Q.M. de 1986 han
podido suscitarse a partiv de la reforma de 1999 han quedado obviadas,
como queda dicha, tras ta publicacidn del R, D. 606/2003, de 23 de mayo,
cuya Disposicién Derogatoria Unica Ja ha derogado expresamente. Ahora
la autorizacién de los vertidos indivecios a aguas superficiales correspon-
derd «al drzgano autondmico o local competentes, art. 254.2, in fine RDPH.
Esta indeterminacién competencial ha de resolverse acudiendo a la legisla-
cion especifica que algunas Comunidades Autdnomas han dictado con anle-
rioriclad a la reciente reforma de 2003, En esta normativa existen previsio-
nes especificas en relacion con el control de los vertidos a las redes de
saneamiento, incluidos los vertidos industriales, que quedan somendos a
autorizacion administrativa, bien municipal o de los nuevos organismos regio-
nales encargados de la gestidn del saneamiento. Habrd de estarse al reparto
competenctal establecido en estas normas. Aquellas Comunidades Auténo-
mas que no tienen normativa propia de saneamiento, la derogacidn expresa
de la Q.M. de 1986 —con el consiguiente desapoderamicnto de los orga-
nismos de cucnca—, les obliga a regular esta cuestidn, y a ejercer la cont-
petencias atribuidas por el art. 245.2 RDPH, presumiendo que la compe-
tencia es municipal, en tanto las normas regionales digan otra cosa,

Como he sefiaiado, el tenor literal del nuevo art. 245.2 RDPH va mis
alla de lo necesario para salvar las competenciag tradicionales de fos enies
locales, pues atribuye al «drgano autondmico o local competente» la auto-
rizacidn de fedos los vertidos indirectos a las aguas superficiales: no solo
los realizados a las redes de saneamiento urbano, sino los realizados a tra-
vés de azarbes, de cualquier otro medio de desagilie o a cualguier olro cle-
mento del dominio piiblico hidraulico. A los efectos del respeto del princi-
pio de autonomia municipal y regional sobre estos vertidos hubiera bastado
fa atribucidn de los primeros. Ningin inconveniente constitucional exisle
para esa ampliacion competencial, a favor de los municipios 0o CCAA, «com-
pensada» con la sujecion a informe favocable previo del organismo de cuenca
cuande el vertido indirecto a aguas superficiales tenga «especial incidencia
para la calidad del medio receptor». Entiendo, por las razones expuestas en
fus pdginas anteriores, que esa «compensacidn» (sustitucién de la autoriza-
cion del organismo de cuenca por fa téenica de informe favorable) solo
debiera ser operaliva en relacidn con los vertidos indirectos a aguas super-
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ficiales que no lo sean a las redes de saneamiento urbano, pues en éste
iftimo caso, al margen de la intromision cn el ejercicio de competencias
municipales o autondmicas, resulta innecesario, dado que el organismo de
cuenca es quien autoriza el vertido final y puede establecer las condicio-

nes necesarias para garantizar el buen estado ecoldgico de las aguas.

Con la reciente reforma del régimen de autorizacién de los vertidos
mdirectos & aguas superficiales se consagra el cambio de escenario orga-
mizativo ¥ competencial establecido en algunas Comunidades Auténomas.
Positivamente, son las entidades locales. sus entes representativos o los nie-
vos organismos regionales de saneamiento —segim las distintas opciones
seguidas por las Comunidades Autdnomas—, los nucvos responsables del
control de los vertidos a las redes de saneamiento v los nuevos titulares de
las autorizaciones de vertido final a aguas continentales, competencia de
los organismos de cuenca. Negativamente, {os organismos de cuenca que-
dan desapoderados de esas funciones y en consecuencia, los expedientes y
toda la documentacidn relativa a las auwrorizaciones de vertidos industria-
les a las redes de saneamiento urbano otorgadas hasta ¢l presente por los
Organismos de cuenca, deben ser entregados a los nweves responsables
mediante el correspendiente traspaso formal de {a competencia v de la docu-
mentacién existente. Advidrtase que este desapoderamiento es parcial o rela-
tivo. La autorizacién y control del verfide final de 1as aguas residuales urba-
nas a aguas confinentales sigue siendo competencia de los organismos de
cuenca. Y ello les permite controlar indirectamente todo el proceso, puecs
awtorizan, controlan e inspeccionan los vertidos finales a las aguas conti-
nentales. Los organismos de cuenca se ven liberados de ciertas tareas de
gestidn ordinaria, lo que les pucde permitir concentrar sus limitados medios
en las tareas de inspeccion y control de los vertidos finales.

En mode alguno debe ir ello en detrimento de 1a proteccién de fa cali-
dad de las aguas. Los nuevos responsables del saneamiento de las aguus
residuales urbanas no pueden permitivse disfunciones en el sistema ni admi-
tir tolerancia alguna en las condiciones de los vertidos que se realicen ul
alcantarillado municipal, pues, ello podria poner en peligro las costosisi-
mas instalaciones de tratamiento construidas Este es un argumento defini-
tivo: el control de fa calidad de los vertidos industriales a 1a red de sanea-
miento urbano por el titular de las mismas es fundamental para la proteceion
de las dichas instalaciones y de los procesos de depuracidn. Se exponen.
ademis. a las sanciones correspondientes de los organismos de cuenca, si
el vertido final no cumple las condiciones establecidas en la autorizacidn.

En conclusion, son las Comunidades Awénomas quienes deben fijar
las aglomeraciones urbanas en las que se estructura su territorio v estable-
cer el ente phiblico representativo de fos municipios —Iijado libremente por
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los municipios integrados en la aglomeracidn o establecidas ex lege las [or-
mulas organizativas que deban crearse— a los que corresponderd el cum-
plimiento de las obligaciones legales en relacidn con el saneamiento de las
aguas residuales urbanas. Estos entes piblicos (el municipio u otras enti-
dades plblicas que puedan Hegar a constituirse) tendrdn las siguientes res-
ponsabilidades:

— La construccién y mantenimiento de colectores generales,

— La construccién y mantenimiento de instalaciones de tratamiento
de las aguas residuales urbanas.

— EI control de vertidos 2 las redes de saneamiento urbano, control
que corresponderd al titular de 1a red concreta a la que se realice ¢l ver-
tido: el del alcantariliade (siempre municipal); €l de los sistemas colecto-
res; o el de las instalaciones de tratamiento.

— La solicitud de la autorizacidn de vertido final al organismo de
cuenca correspondiente a las aguas residuales recogidas.

Téngase en cuenta, no obslante, que el control de tos vertidos a la red
de sanemiento, en principio, de competencia municipal por ser titular de la
red, podrd ser objeto de regulacidn autondmica. dada la estrecha relacidn
de los vertidos realizados con las instataciones de tratamiento. Por esa razén,
parece razonable, atendida la naturaleza téenica de la actividad a desarro-
Har o la capacidad de gestidn de los municipios, gue la delinutacidn espa-
cial del alcantarillado y los puntos de conexidn a los coleclores generales,
corresponda a la Comunidad Autdénoma o que el control de los vertidos
industriales pueda encomendarse a los propios municipios o al ente pablico
gestor del saneamiento de la aglomeracion urbana o a organismos regiona-
les, sin perjuicio, en su caso, de que las competencias municipales puedan
ser delegadas en estos organismos.

El titular de la solicitud de 1a auvtorizacién del vernde final de las
aguas residuales urbanas al organismo de cuenca dependerd de varios fac-
tores que deben tenerse en cuenta: la composicidn de las aglomeraciones
urbanas delimitadas por las Comunidades Autdnomas (si integra un solo
municipio o varios); si la Comunidad Auténoma deja libertad a los muni-
cipios para constituir la fdrmula organizativa que prefieran, o si predeter-
mina ex fege ésla o si crea una especifica para ello ¢ lo atribuye a un orga-
nismo piiblico regional.

Esta es la conclusidn importante, si bien abstracta y genérica, que puede
sentarse, Y este es el régimen competencial en materia de autorizacidn de
vertidos a log efectos de su integracidn en la Autorizacion ambicntal inte-
grada.

AUTORIZATION AMBIENTAL INTEGRADA ¥ AUTORIZACIONES DE YERTIDOS

IV. REGIMEN SUSTANTIVO DEL CONTROL INTEGRADO DE
VERTIDOS DE AGUAS RESIDUALES

Como ha quedado seiialado, la LPCIC establece para las instalaciones
industriales incluidas en ¢l Anejo 1, el principio de infegracion de las auto-
rizaciones de vertidos de aguas residuales («de vertidos a las aguas conti-
nentales. incluidos los verlidos al sistema integral de saneamiento y de ver-
tidos desde tierra al mar») en la autorizacidn ambiental de competencia
autondmica. La integracidn se extiende genéricamente a los vertidos reali-
zados 4 las aguas continentales y a las aguas maritimas, El cardcler gené-
rico de esta referencia debe ser integrado con {a regulacién especifica de
aguas continentales {incluida la legislacion de saneamiento de ias Comuni-
dades Autdnomas) y la de costas. A la vista de 1o expucsto en el presente
trabajo quedan comprendidos los siguientes supuestos:

a} Vertidos directos a aguas superficiales y subterrdneas y vertidos indi-
rectos a aguas subterrdneas en cuencas hidrogrificas intercomunitarias, con-
petencia de las Confederaciones Hidrogrificas.

b) Vertidos directos a aguas superficiales y subterrdneas v vertidos indi-
rectos a aguas subterrineas en cuencas hidrogrificas intracomunitarias, com-
petencia de Ja Administracién hidriulica de la Comunidad Auténoma

¢} Vertidos indirectos a aguas superficiales, competencia del éreano
autondomico o local, de acuerdo con la legislacion dictada por las Comuni-
dades Auténomas. Podria sostenerse que esa compelencia estd Hmitada a
los vertidos indirectos realizados a las redes de saneamiento urbano, no al
resto de los vertidos indirectos.

d) Vertidos indireclos a aguas superficiales, con especial incidencia en
la calidad del medio receptor, competencia del Srgano autondmico o local.
de acuerdo con la legislacian dictada por las Comunidades Auténomas, pero
previo informe favorable del organismo de cuenca. Como he sostenido esta
prevision resulta supérilua —inconstitucional, incluso—. referida a los ver-
tidos indireclos a las redes de saneamiento urbano. Su legitimidad estaria
justificada caso de sostenerse la competencia municipal o autondmica para
autorizar los vertidos indirectos a aguas superficiales distintos de los reali-
zados & las redes de saneamiento urbano.

e} Vertidos lierra-mar, compelencia de la Comunidad Auténoma.

De toda esta variada tipologia, la LPCIC solo regula el procedimiento
de integracion de {a autorizacidn de vertidos competencia de las Confede-
raciones Hidrograficas [supuestos a)], a los que se refieren los arts. 12.1.¢}
(documentacidn exigida por la legislacién de aguas y costas que debe acom-
paiiar la solicitud de AAL): art. 19 (emisidn del informe vinculante por el
organismo de cuenca); art. 24 {régimen de impugnacién del contenido de
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los informes vinculantes) (16): art. 23 (renovagion de ta autorizactdn ambien-
tal integrada, incluidas las condiciones relativas a los vertidos al dominio
péblico hidrdulico y maritimo-terrestre. desde tierra al mar); art. 26 (modi-
ficacidn de la autorizacidm ambiental integrada. que incluye en de las con-
diciones de los vertidos mediante requerimiento del organismo de cuenca,
a través de informe vinculante).

Todos los demds supuestos de vertidos enumerados [del by al ¢} que-
dan al margen de la regulacion sustantiva de la ley, por obvias razones com-
petenciales: su integracion en la awtorizacidn ambiental —exigencia deri-
vada del art. 11.5.b) de la Ley— deberd establecerla, en sus aspectos
procedimentales y orgdnicos, la legislacion de las Comunidades Auténo-
mas. Los instrumentos integradores no parece puedan ser distintos de los
fjados en la LPCIC, esto es, sustifuir las autorizaciones de vertidos, por el
informe vinculante de los organismos compelentes ¥ demds aspectos {reno-
vacion, modificacion, potestades de conirol £ inspeccion, régimen econs-
mica, ete.). Es, pues, mucha la tarea normativa que tienen por delante las
Comunidades Auldnomas para implantar la integracidn de las autorizacio-
nes de vertidos en las autorizaciones ambientales integradas.

Adviértase, en cuanto a la integracidn de vertidos competencia de las
Confederaciones hidrogrificas, que la principal y exclusiva novedad de fa
Ley en el plano competencial e la sustitucion de {a autorizacién por el meca-
nismo del informe vincufante, Apenas supone alteracidn del régimen sustan-
tive aplicable a los vertidos, que no es otro que el establecido en el Texto
Refundido de la Ley de Aguas y normas reglamentarias de desarrollo (en par-
ticular, para los vertidos industriales sujetos al Anegjo 1, las normas coume-
radas en el Anejo 2 LPCIC), que podrin ser concretas por los planes hidro-
16gicos de la respectiva cuenca, como acertadamente sefiala ahora cf nuevo
art. 2453 RDPH {17}, Este es el blogue normativo que habrd de tener en
cucitta el organisme de cugnca para la emisidn del informe vinculante corres-
pondliente. Informe que podrd declarar la inadmision del veriido —determi-
nante de la denegacion de la AAL-- o la admision condicionada a unas deter-
minadas caracteristicas del vertido y las medidas comrectoras a adoptar para
presecvar el buen estado ecolémico de fas aguas (art. 19.1 v 4 LPCIC)

L.as novedades sustantivas introducidas por la LPCIC son, como gueda
dicho, escasas, aungue de relevancia para la prevencidn y reduccion de la

(16) Sobre cilo BassoLs Cona, «Régimen juridico de la impugnacidn de los infornes
vinculantes en el procedimiento de Jas awtorizaciones ambicntales integradass. en Revistg de
Devecho Urbanfstico. ndm. 200 {2003), pigs. 13-40.

([T Sobre la sifuacedn con anlenonidad o la reclente reforma del BRPH de 2003, vEuse
FaxnLo Loras, «La proteccidn de la calldad de las aguas..., in rormm,
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contaminacién causada por vertidos de aguas residuales. En realidad que-
dan limitadas, en cuanto aplicables a todas las fuentes de contaminacion.
incluidos los vertidos de aguas, a las siguicntes:

— al conceplo de wmejores téenicas disponibles»:

— 1a recepeién del «enfoque combinade» de control de la contamina-
cidn (recogido en el art. 22.3 LPCIC, en cuanto permite establecer medi-
das complementarias mds rigurosas para garantizar los requisitos de cali-
dad establecidos);

— ¢l principio de no dilucidén de los vertidos, art. 3.1y LPCIC, ahora
recogido en el nuevo art. 251.b) 3* RDPH;

— la habilitacidn al Gobierno para fijar los valores limites de emision
para las suslancias conlaminantes, en particular para las enumeradas en el
Anejo 3 (art. 7.2 LPCIC), asi como para establecer obligaciones particula-
res para determinadas actividades enumeradas en ¢l Anejo 1. que sustitui-
rdn a las condiciones especificas de la AAL siempre que se garantice un
nivel equivalente de proteccidn del medio ambiente (art. 7.3 LPCIC), vy,
tinalmente, reglamentariamente podrén fijarse pardmetros o medidas téeni-
cas de cardcter equivalente que complementen o sustitiyan los valores limite
de emisidn (art. 7.4 LPCIC);

— la Disposicién Derogatoria Unica, apartado 3 LPCIC, deroga las
excepciones previstas en el art. 2 de la 9.M. de [2 de noviembre de 1987,
sobre normas de emisién, objetivos de calidad y métodos de medicién de

referencia relativos a determinadas sustancias nocivas y peligrosas conte-
nidas en los vertidos de aguas residuales (18);

— la AAL «con todas sus condiciones, incluidas las relativas a verti-
dos al dominio piblico wrrestre y marftimo terrestre, desde tierra al mars.
se otorgard por un plaze mdxima de ocho atios (art.25.1 LPCIC). limite tem-
poral fijado libremente por el legislador espafiol, a 1o gue no estaba obli-
gado, pues la Directiva 96/61/CE no establece plazo alguno para los per-
misos escritos. Adviértase que hay una contradiccién patente con el arl.
101.2 TRLAg (ahora tambien el el art. 249.4 RDPH). que establece pura
las autorizacionces de vertido «un plazo méximo de vigencia de cinco afios».
prevision no operativa cuando existan cn el vertido sustancias peligrosas.

{18) Esta derogacion de las excepeiones contenidas en la OM. del2 de diciembre de
L1987 resulla paraddjica, pues la sedaceisn originaeia st que Jas conlenis (posibilidad de sobre-
pasar en las autorizacioncs de vertidos los Hiites de bay normas de emisicny, pero dicha pre-
cepto lue reformado por fa O.M. de 25 de mayo de 1992 v no contiene va excepeiones sino
la posibilidad de adoptar ¢l método de objetivos de calidad para el conwrol de s cantaming-
cidn. La nueva redaccidn del Ancxo TV, nota (#%5%) del RDPH, hechy por el RT3 G0/ 213,
de 23 de mayo, se Himita @ menciomar sin mads. fx QM. de 12 de diciembre de 1987,
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pues en ese caso el plazo méximo, por imperativo de la Directiva 76/464/CEE
es de cuatro afios. Es palmaria la contradiccién entre ambas normas, que
deberd resolverse, cuando en el vertido existan sustancias peligrosas a favor
def plazo de renovacidn de cuatro afios, factible en cuanto gue el art. 25.1
no impone un plazo, sino que establece un méiximo.

Fsta integracion de la autorizacidn de vertidos en modo alguno supone
desapoderamiento de las Confederaciones Hidrogrificas en cuanto a sus
potestades de proteccién del dominio piblico hidraulico. Asf se recuerda
en diversos preceptos de la LPCIC: potestades de control & inspeccion res-
pecto de los vertidos amparados por la AAlL (art. 30 y Disposicion Final
Primera LPCIC): sujecion al régimen econdmico financiero. razdn por la
que el informe vinculante del organismo de cuenca sobre el vertido esta-
biecera el importe del canon de control de vertidos (Disposicién Final Pri-
mera, apartado 1), incluso, en el caso de gue no haya habido informe expreso
del organismo de cuenca (Disposicién Final Primera, apartado 2).

Establecide por la ley el principio de integracidn, como ha quedado
sefialado, la reguiacion procedimental y orgénica de fos demds supuestos
de vertido [letras b) a &)}, competencia de los municipios o de las CCAA,
corresponderd a estas ltimas, Es obvio que éstas pueden cstablecer un plazo
méaximo inferior al de seis meses previsto en el art. 19.2 LPCIC, para Ia
emisién de los correspondientes informes vinculantes por los Grganos com-
petentes (incluida la supresion del requerimiento con ampliacion del plazo
para informe), lo que redundard en una mayor agilidad del procedimiento
de otorgamiento de la autorizacién ambiental integrada.

No es necesario recordar que en cuanto a estas dltimas autorizaciones
de vertidos competencia de los drganos autendmicos o locales que deben ser
integradas por medio de los correspondientes informes vinculantes. su con-
tenido sustantivo debe respetar, como minimo, las normas y ohjetivos de calt-
dad fijados en la legislacion estatal y planes hidroldgicos, vigentes en cada
momento, sin perjuicio de la aprobacién de normas mis rigurosas en funcion
de los distintos intereses piblicos tutelados por las Comunidades Auténomas
o las Entidades Locales (es el caso de, la proteccidn de [a pesca fuvial 'y de
jas redes de saneamiento y de las instalaciones de depuracidn que pueden
resultar dafiadas por vertidos que no respeten los valores Hmite de emisidn).




