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I. PLANTEAMIENTO

Este trabajo trata de analizar las relaciones entre Ja E1A v la AAT desde
sus configuraciones bdsicas, apuntando simplemente al final algunas notas
de los existentes modelos awtondmicoes. La relacion entre la AAY v la El1A
se¢ contempla desde los considerandos de fa Directiva IPPC (1). donde se
eslablece, con nitidez, 1o que pretende el legisiador comunitario, esto es,
configurar unas medidas de prevencion y control integrado de la contami-

{1} Considerando nimern 10. Sobre esle plinleamiento peede verse, con cardeler gene-
ral, Agustin Garcia Ureta, Evaluacion de fmpacio ambiental ¥ controf integrado de la con-
faminacidn: algines aspectos Sobre sit fransposicidn en el ordenoamiento estatef, en la obra
dirigida por ef mismo sator Transposicion v control de la normativa ambieatal comumitaria,
Bilbao, IVAP, 1998, También pude consuliarse, con cardeler general sobre la Direcuva, £
nueve régimen de licencias en o Directiva 96/61/CE solre prevencidn y connol integrady de
fa contaminacion, Granada, Comares. 1999
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nacion sin perjuicio de la aplicacidn de la evaluacion de impacto ambien-
tal, lo que transforma en proposicién normativa en su articulo 1.

Por ello, en su articulo 6.2 dnicamente posibilita 1a inclusion de Ia
documentacién que ha presentar el promotor de una actividad sujeta a EIA
como contenido de la solicitud de la correspondiente autorizacidn ambien-
tal integrada (2), ¢s decir, se posibilita que el estudio de impacto ambien-
tal sea incluido, o mejor apuntado, adjuntado a 1a solicitud de autorizacicon
integrada, Esta posibilidad tiene una consecuencia inmediata: compartir 1
evaluacion y la autorizacidn integrada otras fases del procedimiento, como
la informacién piblica.

Ahora bien, con acierto la Directiva IPPC cambia de rumbo cuando se
trata de la resolucion de estos procedimientos ambientales, asf establece que
las informaciones o conclusiones derivadas del procedimiento de evalua-
cion deberin operar en la resolucién del procedimiento de prevencién y
control integrado, es decir, en la concesidn de la autorizacion ambicntal
integrada.

En efecto, su articulo 9.2 indica que «en el caso de nueva instalacion
o de medificacién sustancial, cuando sea de aplicacidn el articulo 4 de la
Directiva 85/337/CEE, toda informacién o conclusién pertinente obtenida
a raiz de ia aplicacidn de los articulos 3, 6 v 7 de dicha Directiva deberd
tomarse en consideracidn para la concesidn del permiso»; en nuestro orde-
namiento, la consideracién de fos condicionantes ambientales en el proce-
dimiento de evaluacién se realiza a través de la Declaracién de impacto
ambiental que, por tanto y en cualquier supuesto, deberd existir previamente
a la autorizacién ambiental integrada.

Fl productor normative comunitario entiende que ambas técnicas (la
EIA y la AAI) en su desarrollo pueden fener una existencia pacificamente
paralela, pero, en cualquier caso, deberdn tener una coordinacién y cohe-
rencia al final de su aplicacién. El resto lo remite a fa disponibilidad de Tos
legisladores nacionales. Por tanto, aunque parezca que [a Direcliva IPPC
deja absolutamente al margen ¢l mecanismo de evaluacion de impacto, lo
cierto €s que en su propio articulado se establecen conexiones que van desde
la iniciacidn del procedimiento hasta fa resolucion del mismo.

Por su parte, la Directiva EIA (3) establece el reverso de la moneds
en cuanto al desarrolio de ambas éenicas, al sefalar que se podrd disciiar
un procedimiento tnico para cumplir los requisitos de ambas Directivas. Si

(2) El mismo tratamiento ofrece estc preceplo para la Direcliva 82/501/CEE del Can-
sejo, asi como, en virtad de una cliusula abierta, para seuwatquier otra tnformacidn facilitada
€1 TEeSPUEsta & Olras norntss,

[3) Articulo 2 bis introducido por b Directiva 97/11/CE.
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la Directiva IPPC establecia la posibilidad de su existencia parafela. la Direc-
tiva BEIA establece, igualmente, la posibilidad de su untficacion procedi-
mental. Es obvio indicar que lo sefialado, en 1997, por la Directiva EIA no
aporta absolutamente nada desde una perspectiva sustancial, dnicamente
puede valorarse de forma positiva como recordatario u los legisladores nacio-
nales, recordalorio que fue omitido por la LEIA (4)

Estos son los planteamientos normativos comunitarios; planteamientos
que conllevan sélo un condicionante, aungue notable: a necesidad, sin posi-
bilidad afguna de valvula de cscape, de tomar en consideracidn en la AAlL
el resullado del proceso EIA. Ello tiene una implicacidn formal. sea cual
fuere el modelo elegido et procedimiento EIA ha de calminar con anterio-
ridad a4 la concesidn de la AAL

Este enfoque formal abierto no sdlo se da en la especifica relacion aquf
analizada, sinc que es un planteamiento general de la Directiva 1IPPC expre-
sado en su articulo 7 la sefalar que «al objeto de garantizar un enfoque
integrado efectivo entre todas las awtoridades competentes con respecto al
procedimiento, los Estados miembros tomardn las medidas necesarias para
coordinar plenamente ¢l procedimiento y las condiciones de autorizacién
cuando en diche procedimiento intervengan varias autoridades competen-
tes». Aqui ya surgieron las primeras dudas respecto a la concreta traduc-
cidén de esta obligacidn en nuecstro sistema, al permitir varias las posibili-
dades (5} posteriormente con la LPCIC se dejé pasar una oportunidad {6)
basica, eslableciéndose un contfuso sistema de integracidn o coordinacion,

. CARACTERES DE AMBAS TECNICAS
1. Enfoque integrado o tutela integral del ambiente

Que {a AAL es una €enica ambiental con enfoque integrado nadie lo
discule, y que la EIA supone, asimismo. una tutela integral del medio es
de ficil acreditacidn.

(4) Silencio que fue denunciado por la doctring, véase Murfa Consuelo ALonso Gak-
Cia, La nueva regulacion de o evalyacion de mpacte ambientad (Ley 67200, de 8 de mavol.
en «lustifica Administrativa, ndm. (7. 2002, p. 22

(5) Germdn VaLEnCIa MARTIN, Ef régimen juridico del contiol iniegradoe de fa conta-
minacion, en «Noticias de Ju Unidn Ewropeaw, otm. 153, (997, p. 144 v ss. Véuse tambign.
de este mismo autor, ¢l bdsico trabajo Aplicacidn ¥ perspectivas de future e la Directiva
sobwe prevencidn v control infegrado de la comaminacion. en la misma revista, nim, 190,
2002, p. 165 ss.

(6} Francisco de Boda Lorez-Jurano EscriBAND y Angel RUIZ DE APODaCa, La aiio-
vizacign ambientat infegrada, Madrid, Civias, 2002, p. 60,

187




JUAN BOSA MORENG

En efecto, de Tos considerandos de la Directiva, asi como de la expo-
sicidn de motivos y articulado de la LPCIC, puede afirmarse que la finali-
dad de Ia AAl es la proteccidn del medio ambiente en su conjunto v ello
mediante el eslablecimiento, para determinadas industrias contaminantes,
de las condiciones necesarias que garanticen un alto nivel de proteccién del
medio; condiciones que impliquen disponer de un sistema de prevencion y
control de la contaminacion, entendida ésta en términos muy amplios como
«la introduccidn directa o indirecta, mediante la actividad humana, de sus-
tancias, vibraciones, calor o ruido en la atmosfera, el agua o el sueto, que
puedan tener efectos perjudiciales para la salud humana o la calidad del
medio ambiente, 0 que puedan causar dafios a los bienes materiales o dete-
riorar o perjudicar ¢l disfrute u owras utilizaciones legitimas del medio
ambiente» (7). En definitiva, el sistema que introduce la LPCIC es un sis-
tema integrado, cs decir, ha de referirse a todos los clementos ambientales
y factores de contarinacidn.

Por su parte, de los considerandos de la Directiva ElA, as{ como de
la exposicidn de mativos y articulado de la LEIA, se deduce que su fina-
lidad es la preservacidn de los recursos naturales y la defensa del medio
ambiente, y ello mediante una evaluacién de los efeclos que puedan pro-
ducir determinadas actividades; cvaluacion que ha de establecer las medi-
das necesatias para la proteccién de la salud humana y de todos los ele-
mentos ambientales que, previsiblemente, puedan resultar afectados. Se wiliza
una nocién amplia de ambiente; se hace referencia a la nocidn de medio
ambiente humano. en ¢l gue opera el mrincipio de universalidad en cuanto
a la tipologia de sus componenles ambientales: en la evaluacidn de impacto
«nada es absolutamente extrafio al concepto de medio ambientes» (8}, englo-
bando no sélo fa preocupacién por elementos ambientales, sino que tam-
bién tiene en consideracidn elementos materiales (como el patrimonio his-
torico, cultural y artistico} y, 1o que es mas importante, la interaccién entre
todos estos factores. Sin duda, la BIA es una sobresaliente éenica de pre-
vencion de perjuicios al medio desde una perspectiva integradora (9).

Es licil advertir la similitud, en este punto, eatre ambas téenicas, simi-
litud que. por otro lado, explica la mencidn expresa de la Directiva EIA en
los considerandos y en el propio articulo | de la Directiva [PPC.

{71 Arnticulo 3 1) de 1l LPCIC.

(8) Hsta afirmacion es va antigra, véuse Fernando MoLa nE ESTEBAN, Lo defensa del
medio humrans, Ministerio de la Vivienda, Madrid, 1972, p.36, Véuse, asimismo. la nitida ¥
amplia nocidn del artienlo 3 segin fa redaccion de o Directiva 97/11/CL.

(9} «Mecanismo integrador por excelenciar la denoming Tomds QUINTANA Lwkz, Lo
evalyacion de impacto ambiental. en la obra colectiva dirigida por el mismo autor Comenta-
rio a la legisfacion de evalnacion de imprcro ambiental, Madrid, Civitas, 2002, p. 58.
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La AAI cumple su finalidad mediante un enfoque integrado, la EIA
satisface la suya a través de una evaluacidn integrada de todos los elemen-
tos ambientales, valordndase, incluso, fa interaccion entre ellos. Puede afir-
marse que la AAI se conligura como fa mas sobresaliente téenica de pre-
vencidn y control integrado de la contaminacién de origen industrial, paro
también debe afirmarse que es la EIA la que se configura como la mis
sobresaliente técnica de tutela integral del ambiente, no sélo de origen indus-
trial y no s6lo en cuanto a la contaminacidn; por muy amplio que se con-
figure este concepto cu la Directiva [PPC, en la evaluacidn entran en juego
valores ambientales que no se consideran en la AAL (piénscse, por ejem-
plo, en el paisaje).

Ademis, en lo que a la contaminacién se refiere la EIA se configura
como mejor téenica de evaluscidn conjunta (por lo tanto integrada) de todos
los elementos ambientales atectados y de todos fos faclores de contamina-
cidn gue concurran, mientras que la AAL no implica una evaluacién con-
junta de los elementos ambientales afectados sino que. esencialimente por
cuestiones de distribucidn de competencias, en la AAT se produce, en parte,
una segregacion de elementos ambientales para su consideracion de forma
aislada, consideracién que después es integrada, pero sélo desde Ia pers-
pectiva formad, en la AAL

En efecto, desde esla consideracion el informe preceptivo v vinculante
del comespondiente organismo de cuenca desvirtia el enfoque integrado
{10}, al menos desde su perspectiva sustantiva; las medidas que establece
el citado organismo en su informe se realiza desde una consideracion ais-
lada del elemento que protege por lo que se quiebra una de las razones que
justifican el anhelado enfoque integrado, es decir, evitar la transferencia de
la contaminacién de unos medios a otros (11). Ello se pretende subsanar
con el mandato de evaluacidn ambiental del proyecto en su conjunto que
establece el articulo 20.1 de fa LPCIC, sin embargo. creo gue la loable
intencidn del legislador no logra superar la siempre ambientalmente molesta
distribucidn de competencias.

2. Cardcter discrecional o reglado; conexién con la diversa funcidon que
cumplen

Para Ia consecucion de sus andlogas finalidades estas técmcas operan
sobre una base distinta; apuntado de otro modo, puede decirse gue mien-

{10} Articule 19 de Ja LPCIC.

{11) José Manucl PEREX FrrANDEZ, Lo divective velativa o lo prevencicn v conrrol inte-
grado de fa contaminacion (IPPCY 90/61/CE. del Consejo, de 24 de sepriembier su conte.
nide. en «Revista de Derecho Urbanislico y Meadio Ambientes, diclembre 20000 p. 176,
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tras la AAL lo realiza a través de un sistema reglado (al menos, con una
importante presencia de elementos reglades), 1a ETA Io realiza mediante un
evidenle cjercicio de discrecionalidad en la toma de decisién,

La potestad de evaluacidén ambiental Gene por finalidad introducir Ia
preocupacidn y condicionantes ambientajes en los procesos de toma de deci-
siones pablicas, y conduce a la eleccién de la mejor solucion ambiental
entre las alternativas viables, tanto téenica como ccondmicamente. Por ello,
esta potestad se configura como discrecional; en la EIA la discrecionalidad
en el obrar de la admimistracion es tan inevitable como su control judicial.

Reside, agui, uno de los principales problemas apuntado desde hace
tiempo por la doctrina: la influencia de la incertidumbre cientifica en la
solucién de los conflictos ambientales (12); en efecta, aungue existan cri-
terios que sirvan para reducir el margen de discrecionalidad (y ¢l procedi-
miento de evaluacion nos suministra algunos) y aunque existan principios
generales del Devecho gue puadan operar en 1o penderacion (13), lo cierto
€5 que nos encontramos en un dmbite, el de los ricsgos ambientales (14),
en el que los problemas a dilucidar «al ser complejos, novedosos v varia-
bies», «no son siempre bicn comprendidos». «La ciencia no siempre puede
proporcionar teorias basadas en experimentos para explicarlos v predegir-
los y frecuentemente en el mejor de los casos sélo logrard modefos mate-
miticos ¥ stmulaciones computacionales»; «en consecuencia, como la cien-
cia no puede preceder sobre la buse de predicciones dcticas, apelard tan
sélo a prondsticos politicos» (15). La ineviteble incertidumbre. pues, nos
llevard en determinadas ocasiones a la ponderacion en términos politicos o
de oportunidad en cuanto a la viabilidad de un proyecto.

Las administraciones piblicas que gjercen esta polestad han de ser
conscientes de esle hecho y responsables en su gestidn, incorporando ade-
cuadamente elementos participativos en estas decisiones; no se pretende
ahora introducir debate alguno sobre la participacidn ciudadana. sdlo se

(E2) Véanse las reflexiones de Alfonso Perexz MORGNO. Lo primacia de la proteccidn
del medio ambiente en la ordenaciin de los ohras piblicas. Comunicacidn al Conareso Itu-
to-Espaiol de profesores de Derecho Adminisirativo, Barcelona-Girona, septiembre 1996,
P. 2 ss,

{13} Como advierte la Senlencia de la Andiencia Nacional de 29 de sepricmbre de 1993,
que habla del principio de «proporcionalidad del sserificio ambicntal que implica la obras
{(Fundamento de Derecho Segundo).

(14} Respecio a la presencia de los riesgos ep el Derecho ambiental véase s obra de
José ESTeVE ParDa, Téenica, riesgo ¥ Derecho, Tratamienio del viesgo teonoldgice en of Derve-
che ambientad, Barcelonu, Ariel, 1999,

{157 Toddas estas frases cntreconnladas se extruen de Fustowies v R, Ravere, Episre-
malogia pofitica. Clenciu con la genre (versién castellana de Cecilia Hidaizo), Centro Editor
de América Latina, Buenos Aires. 1993, pp.18 v 19.
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guiere, ung vez mds, poner el acento en la necesidad de adoptar decisio-
nes, en estos Ambitos, consensuadas, eliminando en lo posible las tradicio-
nales actuaciones unilaterales de la Administracion.

Por su parte, la AA} tiene un marcado cardcter reglado. Aun existiendo
elementos evidentes de discrecionalidad téenica en el establecimiento de
jos VLE (la incertidumbre cientifica y las posibles opciones se ubican en
las MTD y en sus correspondientes VIE), la concesion de Ta AAT se rige
por elementos esenctalimente reglados, al consistir en una comprobacian de
1a adecuada acomodacidn de los proyectos de instalaciones a los requeri-
mientos de los VLE. En definitiva, el escaso margen de discrecionalidad
que implica la concesion de una AAI se desprende claramente de {a minima
relevancia {o practicamente nula) que tiene el analisis de alternativas en la
decision del correspondiente drgano competente.

Esta diversa naturaleza (discrecional vy reglada) de las técnicas aqui
tratadas liene una clara justificacidn en la asimismo diversa funcién que
cumplen. En efecto, la AAT vela por el cumplimiento por parte de las ins-
talaciones de los estindares v requisitos legales existentes en cuanto a la
contaminacion (emisiones, vertidos, residuos), su objetivo es que las indus-
trias sujetas no rebasen los VLE que s¢ establezcan bien normativamente
o bien en el propio condicionado. Por su parte, 1a ELA parte de ese minimo,
es decir, el cumplimiento de los VLE o de las normas de calidad ambien-
tal se da por satisfecho en la evaluacién, es a partir de ahi cuando la EIA
cumple su funcidn, a partir de ahi la evaluacién ha de identificar, evaluar
y proponer medidas para proteger los elementos ambientales impactados
(16), para corregir los efectos perjudiciales o para, aceptando dichos impac-
tos negativos, compensarlos con medidas ambientales positivas. Fsta diversa
funcion explica la existencia misma de ambas técnicas y su diferente con-
figuracidn en algunos puntos, aunque en absolulo ¢s impedimento para la
propuesla que en este trabajo se intenta justificar,

III. ASPECTOS SUSTANTIVOS: SIMILITUDES ENTRE AMBAS
TECNICAS

1. Principios de prevencidén y precaucion
Existe una similitud bdsica en el principio que, en primer término fun-

damenta ambas técnicas. En efecto, como fundamento, primero, de ambas

(16} Por muy rigidos que sean fos VLE v las normas de calidad gue se esluhlezcan siem-
pre hay impactos, siempre se produce un perjuicta del ambiente configurado de mancra tan
amplia como ko hace {a F1A.
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técnicas se establece el principio de prevencidn (o de accidn preventiva).
No es discutido ni discutible; simplemente a modo de referencia indicar que
asi se esiablece en el primer considerando de la Directiva IPPC, y en su
articulado (articulo 1 o articulo 3): de igual modo, ello se establece en {os
considerandos de la Directiva EIA y en la configuracién que recibe el ins-
trumento de evaluacién en su articulo 2 (17).

Por ofra paste, conviene advertir sobre el juego en ambas técnlcas del
principio de precaucion. {o principio de cautela). por cuanto que es mids
dudosa su operatividad. La Comunicacién de la Comisidn «sobre ¢l prin-
cipio de precaucion» (18), sefiala que este principio «abarca los casos espe-
cificos en los que los datos cientificos son insuficientes, no concluyentes o
inciertos, pero en los que una evaluacidn clentifica objetiva preliminar hace
sospechar que existen motivos razonables para temer que ios efsctos paten-
cialmente peligrosos para el medio ambiente y la salud humana, animal o
vegetal pudieran ser incompatibles con el alto nivel de proteccion elegi-
dos». Esta Comunicacion viene a expresar fa linea jurisprudencial marcada,
aungue no definida, por el TICE en varios pronunciamientos {19).

En este punto, merecen destacarse varios pronunciamientos del Tribu-
nal de Primera Instancia (TPD. En efecio, La Sentencia del TP de 11 de
septiembre de 2002 (Sentencia «Virginiamicina») ha pevfilado aspectos bisi-
cos del principieo de precaucidn, pronuncidndose, incluso, sobre el alcance y
efectos de lu Comunicacion de la Comisidn (20) y también en {a recicnte
Sentencia del TPI de 26 de noviembre de 2002 (21) se ha establecido el
régimen probatorio de dicho principio. calilicindolo de «principio auténomo»
v definiéndole come «un principio general del Derecho comunitario que
impeone a las autoridades competentes fa obligacién de adoptar las medidas
aproptadas con vistas a prevenir ciertos riesgos potenciales para la safud
pliblica, {a seguridad y el medio ambiente, otorgando a las exigencias liga-
das a la proteccion de estos intereses primacia sobre los intereses ccondmi-

(17) Véase Agustin Garcia UrRLTa, Mareo jurfdico del procedimionto de evaliacidn de
impacte ambiental: of contexto comunitario v estatal. Bilbao, TVAF 1994 9. 6l

{18} De 2 de febrera de 2000, Docemento COM (2000 | final.

{19y Véase el excelente comentirio de Francisco Javier Sanz LaRiuca, «iF principio
de precaucion en fa jurisprudencia comunitaria», en «Revista Arunzad] de Derecho Ambien-
tals, ndo 1, 2002, p. 117 80 asimismo, Luis GoMzALez VAQUE. Ef principio de precaucidn
en la jurispradencia del TICE: La sentencia Greenpence France, en «Comunidad Europea
Aranzadi», mim.2, 2001, p. 34 ss. Por citar la dltma de ellas, véuse la Sentencia del TICE de
20 e marzo de 2003, Asunto C-3/00.

{200 Asunto T-13/99, véase ¢l comentario a la misma de Luis GoNzALEZ VaQUE. £ prin-
cipio de precascidn én o juvisprudencia comunitarie: fo Senencia «Vivgimiamicinas, en «Revista
de Derecho Comunilurio Europeos, ndm.13, 2002, p. 925 ss.

{21) Asunto T-74H00 ¥ otros acumilados (Scitencia Artegocan ¥ oros/Comisidn],
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cos» (22). Afirma el Tribunal que «cuando la evaluacidn cientifica no per-
mila determinar con suficiente grado de certeza si existe riesgo, ¢! hecho de
gue se aplique o no el principio de cautela dependerd, con cardcter general.
del nivel de proteccidn por el que haya optado ta autoridad competente en
el ejercicio de sus facultades discrecionales» (23), decisidn que siempre ha
de tener en consideracién el principio de primacia antes apuntado.

Pues bien, tal y como se estd confligurando este principio parece que
puede servir de fundamento a la Directiva [IPPC (24) y también pucde ser-
vir de apoyo a la Directiva EIA, por cuanto que conlleva, asimismo, una
evaluacidn cientifica que se presenta, en ocasiones, con un alto grado de
incertidumbre operando la potestad discrecional de la Administracién, tal y
como ya ha sido expuesto. )

2, Objeto ¥y ambite de aplicacién

Sin gran esfuerzo de interpretacion, en este apartado resulta sumamente
técil constatar {a 1dentidad de ambas técnicas.

En efeclo, ef objeto de 1a ETA queda circunscrito, en la normativa comu-
nitaria y en la bdsica estatal, a proyectos concretos de obras y actividades;
5¢ somete, por tanto, a ETA exclusivamente la iltima fase en ¢ proceso de
toma de decision. La nocién de proyecto viene definida en el punto 2 del
articulo 1 de la Dircctiva EIA, entendiendo por tal «la realizacion de tra-
bajos de construccion o de otras instalaciones y obrass, asi como «otras
intervenciones en el medio natural o el paisaje, incluidas las destinadas a
la explotacidn de los recursos del suelow. Se trata de una definicion amplia
del érmina «proyector, segin la STICE de 21 de septiembre de 1999,

Por su parte, como autorizacién que es, la AAI tiene como obhjeto,
igualmente, proyectos concretos, es decir, la prevencion v la reduccién de

la contaminacidn procedente de determinadas actividades (25), por tanto,
sc ubica, también, en la Wtima fase del proceso de toma de decision,

Hsla similitud nos indica, de manera nitida, que ambas técnicas coin-
ciden temporalmente en el proceso de toma de decisién; apuntado de otro
modo, ineludiblemente ambas téenicas comparten el momento en el que se
utilizan,

(22) Iundamento 184,

(23 Fundamento 186,

(24) Sobre esta cuestidn puede verse la exhaustiva atencidn que presla 2| trabajo de
Inmaculada REVUELTA Pérez, Ef comvol inttegrade de la contaminacion en el Derecho espa-
Ao, Marcial Pons, Madrid, 2003 (en prensa).

{23) Desceipeion del abjeto de ta Directiva que establece su arlicula 1,
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En cuanto al dmbite de aplicacién las semejanzas comienzan por e
sistema de delimitacién adoptado. En efecto, el sistema de delimitacion
adoptado por nuestros productores normativos (tanto a través de lag Direc-
tivas comunitarias como a través de fa LPCIC y de la LEIA) no s otro que
{a utilizacion del sistema de lista positiva; ofreciendo. de este modo, un alto
nivel de seguridad jurfdica, de cara a facilitar la puesta cn marcha de estas
técnicas. L.os tinicos problemas que pueden plantearse serdn, por tanto los
relativos a la interpretacidén de los anexos, como ya ha sucedido respecto a
la evaluacion (26) v como es previsible que suceda respecto a la AAT Ade-
mas, el sistema de lista se configura con cardcter exhaustivo en ambas
técnicas,

De esta forma, los reproches que, en su momento, se plantearon res-
pecto a la evaluacién de impacto son, ahora, trasladables a la AAL

Partir de unos anexos en fos que se enumeran las actividades que se
sujetan a la autorizacién integrada constituye el proceder menos racional,
desde 1a perspectiva ambiental, de acometer la confeccidn de una nueva
técnica de proteccidn del medio, pueste que es la norma la que, a priori,
sefiala con su proposicion fus actuacicnes que previsiblemente ncasiom}ra-’m
perjuicios ambientales, el resto de acciones no reflejadas se entienden no-
cuas, con independencia de su localizacién. No hace falta decir mé.s para
exteriorizar la escasa racionalidad ambiental gue se sitda en la propia con-
figuracién material de esta téenica de autorizacién.

No obstante lo expuesto hasta ahora, existe en este punto una diferen-
cia notable entre ambas téenicas: 1a utilizacion, desde 1997, del criterio eco-
logico dentro del sistema de lista positiva de la evaluacion de impacto ambien-
tal, criterio ecoldgico que se halla ausente del dmbito de la AAL

Se hace referencia a la modificacian introducida poc el articulo 4.2 de
ta Directiva 97/11/CE, en cuanto a los proyectos enumearados en su anexo
II, asi como a la operatividad del anexo 11T de dicha Directiva, en el que
se introducen criterios referidos no sélo a las caracterfsticas de los proyec-
tos, sino también a la localizacion de los mismos y al potencial impacto
que puedan ocasionar. Sin olvidar, por Gltime. la pequefia articalacién del
criterio ecoldgico en ¢l anexo | de la LEIA (27).

Deniro del dmbito de aplicacidn, uno de los aspectos que merece ser
subrayado es la caracterizacién de fos proyectos en los anexos de ambas
normativas. En efeclo, la primera de las notas que configuran los proyec-

{26) Véase Tomds QUINTaNa Lorez, La evalwacidn de fmpacte ambiental en fa juris-
priidencia, en «RAP», nim. 133, 2000, p. 421 ss.
{27y Grupo 10 —apartade c— de su anexo 1.
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tos swetos a EIA y a la AAlL es la irelevancia de su naturaleza piblica o
privada, lo gue no es més que consecuencia del cumplimiento de la Direc-
tiva comunitaria. Ello, en principio, resulta positivo, por cuanto que no sélo
se trata de fiscalizar ambientalmente 1a actividad privada. sino que, promo-
viendo las Administraciones piblicas una gran cantidad de actuaciones v
de gran envergadura, también se trata de que la propia Administracion piiblica
interiorice los valores ambientales.

Otra nota de caracterizacion de los provectos predicable igualmente en
fa EIA y en la AAT es la atilizacidn de parametros o wnbrales éenicos refe-
ridos a la envergadura de los proyectos (28).

La técmica de lista conlieva en si misma varias opciones en cuanto a
la eleccion de los criterios o umbrales gue pueden utilizarse para incluir un
conereto proyecto en la misma; dicha cuestion no es baladi por cuanto que
de ella depende en gran media la racionalidad ambiental del sistema. Para
que esta racionalidad opere el campo de aplicacién. conforme a los pard-
metros empleados, no debe ser ni demastado estricto ni Irazonablemente
amplio; un control ambicntal demasiado estricto facilitaria la prictica de
infitiles y mediocres valoraciones ambientales, habida cuenta de la dificul-
tad en encontrar especialistas para elaborarlos; de igual manera, una limi-
tacion demasiado severa del dmbito de aphicacidn del mecanismo apenas si
tendria efectos positivos. Pues hien, desde este punto de vista la valoracion
de los anexos de la AAL y de ta EIA ha de ser opuesta, por cuanlo gue si
en Ja EIA sc han ubicado actividades cuyo impacto, sin manejo de criterio
ecoldgico, parece menor, en la AAT se ha configurado un dmbito de apli-
cacidn que deberfa ser ampliado va sea por ta inclusién de nuevas activi-
dades ya sea por la disminucion de los pardametros utilizados.

Por dltime. una vez expuestas las notables similitudas en la delimita-
cién del ambito de aplicacién, simplemente queda por afirmar que pricti-
camente {odas las actividades sujetas a AAT se hajlan, igualmente, en c
dmbito de Ia EIA (29), y ello sélo examinando los ancxos basicos, sin men-
cionar las normas adicionales autondmicas, por lo que los supuestos en los
que ambas téenicas coinciden en su aplicacién son numerosos (307,

{28) Incluso se oiiliza. aunque con diversa literalidad. lu «notas roferida a los {raccio-
namicntos de proyectos vy evaluacidn conjunta de Jos mismas.

{29y No obstante la dispar terminologia utilizada en ocasiones, como afirma REVLEELTS
Pewes, £l comrrof infegrade..., cit,

(30} Las categorfas del anexe de la Dircctiva TPPC que, seziin ¢l Informe de la Red
IMPEL, no estdn en of dmbito de aplicacitn de la Directiva EIA. han sido recogidas por los
anexos de la LPCIC. Véase Reporr an the interrelationship between IPPC. EIA and SEVESQ
Directives amd EMAS Regulation, diciembre de 1998, p. 6 de lus conclusiones. en ta direc-
ci6n httpiieuropa eu int/comm/environment/impel/finterel.
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3, Informaciones basicas de los expedientes

Se trata de subrayar la similitud entre el contenido del estudio de impacto
ambiental, pieza basica del expediente de cvaluacion, y el contemdq del
proyecto basico que ha de elaborarse para la soljcitud del permiso inte-
grado. Se pueden identificar los siguientes contenidos (31):

1°, Una parte descripfiva.

En el estudio de impacto se exige aportar una dcscripc;ién general sj,olbre
el proyecto, as{ como las exigencias que implica en 1‘ei:-1cu§n con la qtlhza-
cion de los tecursos naturales, tipos y cantidades de residuos, vertidos y
emisiones de materia o energiaz. En este apartado. lanto por el reglamento
de desarrollo de la LEIA como por la diversa normativa autondmica, se
exige, igualmente, un suministro de informacidn sobre el estado de ios cle-
mentos ambientales antes del inicio de! proyecto.

Por su parte, el proyecto bisico ha de incluir una descripeion dcigﬂada
y alcance de la actividad y de las instalaciones, _}os procesos productivos y
el tipo de producto; asimismo, se exige informacién sobre los’ recursos natu-
rales, materias primas y auxiliares, sustancias, agua y encrgia empleadas o
generadas en la instalacion, asf como sobre las fut-:_mcs generac}oras de la‘s
emisiones, tipo y cantidad de las emisiones previsibles y del tipo y canti-
dad de los residuos que se vayan a generar. Por fitimo, en este punto s
exige un estudio sobre el estado ambiental del lugar en el que sc ubicard
fa instalacidn.

Por tanto, en el estudic de impacto v en ¢l proyecto bdsico debecdn
existir, en este punto, dos partes diferenciadas.

— Descripcién de a actuacién que se guicre llevar a cubo (descrip-
cién del proyecto y sus acciones). Se trata de un primer apartado en L,l gque
su objetivo es detaflar la jocalizacion espacial del proyecto, 1LISI(T1CCEOI}CS
susceptibles de producir impacto ambiental, Jos materiales a utilizar, los
recursos naturales afectados, ¥ las emisiones, vertidos o residuos que su
realizacién y luncionamienio provoca.

— Inventario ambiental. Es una descripcion de las condiciones ambien-
tales preoperacionales, es decir, antes de Ja realizacidn de las obras y puesta
en funcionamiento de la instalacién.

2°. Un andlisis de allernativas.
En el estudio de impacto se exige analizar diferentes alicmativas. de
localizacién o de proceso; debe realizarse un examen de 1as alternativas tée-

¢31) Esencialmente se Lrata aqui de la comparacian entre el articulo 2 de b LEIA v ¢l
articuls 12 de la LPCIC. También se lendrd en consideracion lo establecido cn fos srtfoulos
7 al 12 del Real Decreto (13171988, de 30 de septicmbre.
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nicamente viables y una justificacién de la opeién propuesta, eniendo en
consideracion los efectos ambientales. Pues bien, aungue sin llegar al nivel
de exigencia del estudio de impacto, en el proyecto bisico se deberd incluir
un breve resumen de las principales alternativas estudiadas por el solici-
tante, st las hubiere.

3° Un estudio sobre los impactos previsibles.

Dada la naturaleza de ta EIA, en ¢l estudio de impacto ambiental se
exige realizar una evaluacion de los previsibles efectos del proyecto sobre
los elementos ambientales, asf como sobre ¢l paisaje, la poblacidn y el patri-
monio histérico.

También la LPCIC establece una exigencia en este sentido: asi se debe
incluir en el proyecto bisico una identificacion de los posibles impactos
que se prevean pueda ocasionar la instalacion, incluidos aquelios que pue-
dan originarse al cesar la explotacian. De igual manera, se establece la nece-
sidad de determinar los efectos significativos sobre el medio ambiente de
las emisiones y residuos que genere Ja instalacidn.

No obstante, es mucho mds exigente, en cste apartado. ta ElA por
curanto que se exige expresamente no solo una identificacién, sino también
una valoracién de impactos de muy diversa naturaleza. En efecto, en pri-
mer término se debe realizar una identificacion de los efectos que la acti-
vidad produce sobre los elemenios ambientales; una vez determinados csos
efectos se realiza la valoracién de los mismos, cuantitativa o cualitativa: en
dicha evaluacidn se distinguirin los efectos positivos de los negativos, fos
lemporales de los permanentes, los simples de ios acumulativos y sinérgi-
cos, los directos de los indirectos, los reversibles de los irreversibles, los
recuperables de los irrecuperables, los periddicos de los de aparicién irre-
gular, y los continuos de los discontinuos. Del mismo modo, se indicardn
los impactos ambientales compalibles, moderados, severos vy criticos, asi
como las implicaciones econdmicas de los efectos ambientales. Esta com-

pleja valoracidn justificard las medidas propuestas.

4% Una propuesta de medidas.

En el estudio de impacte se deben detaflar las medidas previstas para
reducir o eliminar los efectos ambientales negativos y, en su defecto. ague-
llas medidas destinadas a compensarlos. La relevancia juridica de esta parte
del estudio es absoluta por cuanto que constituye el condicionado ambicn-
tal del proyecto.

En el mismo sentide, la LPCIC exige incluir en el proyecto bésico:

— medidas relativas a la prevencién, reduccion y gestion de los resi-
duos generados,
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ciones, 4mbito propio de la AAL y el hecho de que la aplicacidn de log
programas de vigilancia sea una asignatura pendiente en nuestro pais no
resla nada al planleamiento expuesto.

En segundo término, precisamente en ¢l dmbito de las instalaciones es
donde mayor relieve alcanza la chfasula de progreso que opera en ks EIA
(33), versién antigua de las mejores téenicas disponibles (MTD} que meluso,
al menos tedricamente, puede conducir a la necesidad de una nueva decia-
racidn de impaclo.

Es evidente que integrar ambas téenicas. ademds de satisfacer otras
demandas, serviria de utensilio adecuado para mejorar el control post-pro-
yecto tanto de la EIA (por la experiencia habida) como de fa AAL

I ASPECTOS FORMALES: NECESIDAD DE INTEGRACION DE
PROCEDIMIENTOS

1. Premisas
A) Administraciones competentes

a) Reparto entre la Administracién estatal y las Administraciones auto-
nomicas

La LPCIC optd por establecer una Gnica autorizacién ambiental. a fa
que se denomina integrada y, en sintonfa con nuestro sistema competencial,
atribuye a las Administraciones autondmicas la competencia para fa conce-
sion de la AAL No obstante, es evidente que esto no era suficiente para
trasladar correctamente a este ambito nuestro modelo competencial, de ahi
que se utilizara en dicho texto legal la téenica de los informes precepiivos
y vinculanles para trasladar la decision a la Administracion estatal y asi sal-
var fa distribucién constitucional de competencias. Se produce, por tanto,
una articulacién en el mismo procedimiento de las diversas competencias
estatales y autonémicas concurrentes, incorporando, con esta concreta solu-
cién, lo establecido en el articulo 7 de la Directiva TPPC (34},

En cuanto a fa EIA, como ¢s sabido, se considera érgano ambiental el
que ejerza estas [unciones en la administracion piblica donde resida fa com-

(33) Bien por gt artfculo 18.3 del Real Decreto FI3E/1988. bien por la correspondicnte
norma autondmica.

{34} Que establece: «Al abjeto de garantizar un enfoque integrado efeciive enti¢ todas
las awtoridades competentes con respecto af procedimicato. los Estados miembros tomardn las
medidas necesarias para coordinar plenamente el procedimiento v las condiciones de autori-
zaciem cuando en dicho procedimiento buervengan varias aulotidades competeniess
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petencia para la autorizacién o aprobacidn del proyecto (35). De acuerdo
con este precepto bdsico, para determinar la Administracidn compelente en
los procedimientos de evaluacién de impacto no hay gue utilizar los apo-
deramientos del blogque de constitucionalidad sobre proteccién ambiental,
solo hay que operar con los relativos al sector correspondiente al proyecto
de que se trate. Sistema de reparto competencial que el Tribunal Constitu-
cional ha respaldado (36) y que conduce a atribuir la competencia para dic-
tar la declaracién de impacto bien a la administracidn autonémica bien a
la administracidn estatal,

En resumen, la AAT corresponde slempre a la administracion autond-
mica, mientras que la declaracidn de impacto corresponde o a la adminis-
tracion esiatal o a 1a administracion autondmica, existiendo distintos meca-
nismos de coordinacion o integracién dependiendo del supuesto competencial
CONCEelo.

b) El papel de la Administracién municipal

La intervencidn municipal en el ejercicio de la potestad de evaluacidn
no tiene espacio alguno reservado de manera expresa (37); las Corporacio-
nes municipales dnicamente participarin en este procedimiento o bien como
titular del proyecto sujeto a EIA, o bien como administracidn competente
a través del procedimiento de la licencia de actividades clasificadas {en
adelante AC} a través de o dispuesto en la Disposicidn adicional —apar-
tado d)—- del Real Decreto 113171988, de 30 de septiembre (38). Precisa-
mente, de la mano de la normativa autondmica gue ha dotade de coheren-
cia procedimental a las diversas intervenciones ambientales {esencialmente
ETA y AC) el papel municipal ha aleanzado algiin protagonismo directo en

{35y Articulo 5 de la LELA sefiala al Ministerio de Medio Ambiente comoe drganc ambicn-
tal en relacidn con los proyectos que deban ser autorizados o aprobadoes por la Adeninisira-
cién General del Estada,

(36} Sentencia 1371998, de 22 de ensro. Sentencis muy comentada y con la que
discrepo.

{37) Creo gue no toca ahora profundizar sobre esle tema, dnicamente ndicar que puede
significar una voineracién del sinterés respectivor del municipio, es dectr, de la garantia cons-
titucional de su autonomia o, como minimao, ana infraceidén del anticolo 62 de 1a ey 71085,
véase T trabajo La evalwacion de impacto anbiental. Intervencidn de los entes locales, en
ta obra colectiva dirigida por Esteve ParDO Derecho del Medio Ambiente v Administracidn
Local, Madrid, Civitas, 1996, p. 427 v ss.

{38) Que establece: «En materis de actividades clasificadas como molestas, insaiubres,
nocivas y peligrosas, f proyecto técnico y la memoria descriptiva a que se refiere el aniculo
29 del Decreto 241471961, de 30 de noviembre contendrd preceptivamente el Estudio de Impacto
Ambiental, que se someterd al procedimismto administrativo de evaluacion establecido en el
presente Reglamento de forma previa & la expedicion de ta licencia municipal ..».
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el procedimiento de evaluacidn, al integrar en un inico sistema de preven-
cidn ambiental estos dos controles administrativos.

Por su parte, la LPCIC ha previsto la intervencidn municipal en tres
supuestos. Dos de ellos dentro del procedimiento de AAIL el informe urba-
nfstico previo y, va dentro de la tramitacidn de la AAL el informe munici-
pal sobre sus competencias ambientales (aunque ha de entenderse también
sobre otros aspectos competenciales, como el sanitario o el relativo a la
seguridad industrial) (39).

Bl tercero de los supuestos hace relerencia a la intervencidn munici-
pal a través de la licencia de AC, licencia a la que, ea principio, no alecta
(40}, aunque sélo deja a salvo su olorgarnicnto por parte de 10s municipios
para gue ejerzan sus competencias, por cuanto que la LPCIC establece en
su articulo 29 un mecanismo de coordinacion entre la AAL v la AC pare-
cido al que determiné la Disposicidn adicional —apartado d— del regla-
mento estatal sobre EIA, es decir, sustituir la clasica calificacidn de activi-
dades por la AAIL otorgindole a ésta los mismos efectos del informe de
calificacion al que sustituye (41).

Como se ohserva, la LPCIC es mds respetuosa con la competencia
municipal que Ia LETA, aunque se sigue operando con la AC sin ofrecer un
modelo definitive y dejando en manos del legistador anlondmico su exis-
tencia y configuracion, lo que ya habia realizado el legislador cataldn (423,
estimo que con mayor acierto o, al menos, estableciendo un sistema mejor
coordinado y coherente.

En definitiva, 1a normativa estatal integra tanto la EIA como la AAI
en el procedimiento de AC, eso sf, sdlo cusndo es competencia aulondmica
la E1A y sin perjuicio de la normanva autondmica de aplicacion: cuando a
EIA es competencia de la administracidn estatal. ésta tramita ka ETA junto

{39) Articulo 5 v articulo 18 respectivamnente.

{400 Artfcule 11.2 b).

{417 Scfiala el apartado 1 def citado aeticulo 29 «A estos efeclos, la sulovizacidn ambien-
tal Integrada serd, en su caso, vinculante para ls autonidad municipal cuando aplique T dene-
macitn de Beancias o la imposicion de medidas correctorss ..o,

(42) Ne se pretende entrar en el problema que, respecto a la awanomia local, causo la
aprobacidn de s ley catalana, on este sentido puede consultarse Cerniin VaLGNcla Marris,
La feyivlaciin catelana sobve intervencidn integral de lo administracion wmbicnial, en I
Congreso MNacionai de Derecho Ambicntal, Fundacidn Biodiversidad-Ministerie de Medio
Ambiente, Madrid, 2000, p. 255 ss, asf como del mismo autor Apficacion y perspeciivas... cil..
p. 173, En este punto, véasc tamhién Joan Permicd SovA. La Lev estoral de transposicidn de
la Directiva IPPC. sws gfecros sabre Ta Loy Cartalana de Intervencion integral de Lo Adniniv-
wacian Ambiental. v sobre fas competencias municipales, en «Revisty Aranzad) de Derecho
Aembientals, ndm. 2, 2002, pp. 34 y 83,
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con el correspondiente procedimiento de autorizacidn v solo la AAT se debe
integrar en ¢l procedimiento de AC, sin perjuicio, de nuavo. de la norma-
tiva autondmica correspondiente. Sin duda, la normativa del Estado tiene
las ideas claras.

B) Maturaleza parasitaria del procedimiento de evaluacidn

Con independencia de cdmo se califigue e procedimiento de evalua-
cidn, lo cierto es que se trata de un cauce formal que para su inicio y des-
arrollo necesila de ofro procedimicento, en el que se integra.

En efecto. la necesidad de que los provectos sujetos a ElA estén. a su
vez, sometidos a un procedimiento de autorizacidn o aprobacién cs una ¢xi-
gencia nitida de 1a propia LEIA (43). En este sentide, ha habido una clar
evolucion en la normativa comunitaria, enfatizando la necesidad, en lodo
caso, de establecer un procedimiento de autorizacidén, concesion o aproba-
cidn {44},

Por ello. puede afirmarse que uno de los condicionantes de la Direc-
tiva 97/11/CE ¢s la obligacidn de los Estados miembros de establecer. en
los supuestos en fos que no exista, un procedimiento de autorizacion o apro-
bacion de las actividades incluidas dentro de su dambito de aplicacion, ade-
mids de sujetartas a la respectiva EIA. Lo que no se sefiala en dicha norma
europea, cbviamente, es la naturaleza o el tipo de procedimiento que ha de
servir de guifa formal para fa ETA; nada obsta, desde esta perspectiva, para
que el procedimiento de la AAT asuma dicho papel en relacion con al E1A,
Por otro lado, ¥ en este mismo sentido, es importante subrayar que la LEIA
tampoco implica impedimento alguno., ya que en sus articufos 3 v 4 no se
especifica un procedimiento concreto, sino que nicamente se estableee la
necesidad de tramitacion conjunta de la EIA con un procadimiente de auto-
rizacidn, asi como el caricter previo de fa declaracion de impacto (45}

(43} Un andlisis sobre la concrets configuracion de este procedimisnio puede verse en
Muriy Teresa Carnatifira RIVERa, BT procedimienta adminisivaiivo de evalnacidn de impacio
ambicital, on la obra cotectiva dirigida por QuiNtaNa LOPEZ, Comentario... cit, p. 295 s,

{44y Vease la acredilacion de este extremo en José Anlomeo Raxzguin Licdreaca, La
evaluacidn de ftmpacte ambiemtal, Panptona, Aranzadi, 20000 p. 130 ss

{43) «HI estudio de impacto ambienta] serd sometido dentro del procedimiento aplica-
ble para la autorizacion o realizacidn del provecto al que corrssponda, ¥ conjuntaments con
éste, al tramile de informacidn pdablica vy demds informes que on ¢l misma se eslablezciuns
{articulo 3.1), «Con cardeter previo a B resolucidn adninistrativa gue se adopte para Ta rea-
lizacién o, 0 en su caso, autorizacién de la obra, instalacidn o actividad de gue se irate, ol
orging competenie remitivd el expediente ab drgane winbicnial. acompanade, ¢n sa case, do
las abservaciones que estime oportunas. al cohjelo de que éste formule una declarucidn
de impacto. ...» (articula 4.1%
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2. Técnicas de coordinacién previstas

A) En cuanto al inicio y desarrollo del procedimiento

Como se indicd. la Directiva IPPC establecié —articulo 6.2--- la posi-
bilidad de incluir {o adjuntar) en [a solicitud de permiso la informucidn pre-
sentada con arreglo a la Directiva EIA, y cllo cuande dicha informacion
«cumpla alguno de los requisitos previstos» en el punto | del citado articulo,
es decir, cuande entre el estudio de impacto y las informaciones que han
de integrar la solicitud de fa AAI exista alguna identidad; como ya se ha
constatado esa semejanza es notoria, por lo que esta prevision ha de des-
plegar sus efectos en cualguier opeidn normativa.

Por ello, creo que ha de mterpretarse que {a L.PCIC establece la obli-
gacion, en su artfcudo 11.4, de integrar el procedimicnto EIA en la AAL asi
como de aquellas «otras figuras de evaluacién ambiental previstas en la nor-
mativa autondmica.. Esta es la interpretacioén que, a mi juicio, debe consi-
derarse como la mds ajustada a lo dispuesto en la Directiva IPPC y de acuerdo
cot una interpretacion sistemdtica de la LPCIC —csencialmente, tepiendo
en consideracidn su articulo 25.2, como se expondrd posteriormente—. En
el articulo 11.4 se establece, por tanto, ¢l mandato a los productores norma-
tivos autondmicos de disponer «lo necesario para posibilitar la inclusidn en
el procedimiento de otorgamiento de la autorizacion ambiental integrada»
de «las actuaciones en materia de evalvacién de impacto ambientals, aun-
gue ello exclusivamente cuando la competencia para emitir la declaracion
de impacto corresponda a la administracidn autondmica (46).

No obstante, la conclusidn anterior puede que tenga alglin reparo {47).
va que supondria que L.a LPCIC como norma bédsica, aun sin establecer la
forma concreta de csa inlegracion, condiciona ef margen autondmico en cuanto
a sus propios procedimientos, siendo cuestionable que este encorsetamianto
pueda fundamentarse exclusivamente en el artfculo 149.1.23% de la Consti-
tucion, como prelende la LPCIC (48), mis aun teniendo en consideracidn

(46) En esle misma sentidn express 2] parecer fosé lenacio MORIELO-VELARDE PRREZ
Informes: la awrorizacidn ambiental integrada, cn «Revisie Andatuza de Administracidn
Publica», nim. 47, 2002, p. 335

{471 No se pretende en este trabajo platear, con cardcter general, dudas de conslitucio-
nalidad de Ja LPCIC. en este sentido puede consultarse Andrés Berancor RODRIGURZ. La fev
de Prevencidn y Control Integrades de la Comtaminacion: Comentario critico sobre res aspec-
tay centrales: distribucion y articulncion de competencias, rdvimen juridico de la antoriza-
cidn ¥ participacion de los interesados, en «Gestién Ambientals, nim. 46 {nimero especial).
2002, p. 2 ss.

{48) Hubiese sido deseable que, al amparo de las competencias conslitucionales, la leais-
lacién basica hubiese establectdo claramente unas minimas normas de procediniento conuin
en este dmbito, sin duda necesarias. En este sentido, Franciseo DELGADD PIQUERAS, Lo Eiree-
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que ¢l propio texte legal otorga una solucidn distinta cuando la adminisira-
cién estatal es la competente en el procedimiento ETA. En estos tltimos
casos, come después se expondrd, ambos procedimientos corren en paralelo,
sin tocarse, hasta la resolucidn. El respelo del reparto de competencias no
es &bice alguno a que los mecanismos de coordinacién se apliquen, sin per-
juicio de la administracidn competente. Dicho de otra forma, lo que la LPCIC
realiza en materia de aguas no se le ocurre en materia de ELA, sin duda a
causa del dmbito de aplicacidn de la norma europea v del sistema de eva-
luacidn que existe en nuestro ordenamicnto, olvidando que se puede modi-
ficar y que las disposiciones europeas no lo impiden. mds bien lo contrario.

Una vez apuntado lo anterior, no puedo desconocer, por eflo los expongo,
ios argumentos de la interpretacién del articulo 11.4 en ¢l sentido contra-
rio, es decir, entender que este precepto sélo establece la posibilidad para
¢l legislador autondmico de incluir en la AAT el procedimiento de evalua-
cidn (49). Estimo que los Unicos argumentos vilidos de esta interpretacion
se encuentran en el tramite parlamentario y en la exposicion de motivos de
fa LPCIC. En efecto, 1a redaccién del texwo definitivo del articulo 11.4 pro-
cede de una transaccional de las enmiendas nam. 177 y 162 (50) que se
limitaban a justificar la introduccidn de una aueva letra ¢) en el citado pre-
cepto; de la enmienda ndm. 177 procede la redaccion definttiva del primer
pérrafo del 11.4, elimindndose Ia redaccidn del Proyecte {51) no ¢hstante,
esla nueva redaccion aceptada no s¢ encuentra justificada en la enmienda
ni tampoco supuso wl cambio en la exposicidn de motivos de la LPPC que
solo se vio modiftcada para introducir la referencia a la letra ¢), por lo que,
definitivamente, puede leerse en la misma que «otro mecanismo de inte-
gracidén y simplificacién administrativa ...cs ka posibilidad de que fas Comu-
nidades Auténomas incluyan en el procedimiento de otorgamicnto de la
autorizacion ambiental integrada las acluaciones en materia de evaluacién
ambiental que resulten de sus competencias».

thr 96/61/CE, de prevencicn v control integral de la comaminacicn, en «lusticia Adminis-
trativaw, nom. 7, 2000, p. 25.

(49) Esta es la interpretacion que manticne Carmen CHiverinLa MariN, lv aurorizacion
ambienral integrada: La Ley 1872002, de | de julio, de prevencidn v control infegrados de la
contaminacicn, en «Revista Andaluza de Administracidn Publicas, ndm. 47, 2002, p. 52, entiende
que se deja en manos de las Comunidades Autdnomas integrar o no ka1 declareeién de impacio
en fa AAT, También BETarcor RopricUrr, La Lev it p. 7, denomina lo establecida en cste
articulo come de «integracidn posible» dejando su realizacion al legislador autondmice.

{505 Vease el Informe de la Poncneia en el Boletin Qficiad de las Corres Generales, Con-
greso de los Diputados, ndm. 60-6. de 26 de marza de 2002, p. 105,

{51} El primer parrafo del I1.4 indicaba: «Las Comunidades Autdnomas podrin incluir
en el procedimisnto de otorgamiento de b aulorizacidn ambienta] integrada» Ademas, debe
subrayarse que no se aceptardn enmiendas dirigidas a susdtuir «podrdn incluirs por «in-
clulrdns,
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Como puede observarse, la exposicion de motivos, asi como el tramite
parlamentario. suministta un importante elemento de interpretacidn del
articulo 11.4, pero, a pesar de ello y tal come he apuntade, creo més acorde
con el elemento teleoldgico de la LPCIC, con la Directiva que incorpora vy
con el resto de su articulado apostar por la contraria interpretacién que agqui
s postula,

Par su parte, el artfculo 12.3 de la LPCIC no es mis que fa primera
consecuencia del precepto comentado, al establecer ta integracion de pro-
cedimientos desde el inicio. desde la solicitud, es decir, Ia presentacion del
estudio de impacto conjuntamente con la documentacion exigida para la
concesidon de la AAL

Evidentemente, no es la iniciacidn la dnica fase de los procedimicntos
que se comparte, por cuanto que, ya sea por aplicacidn de 1a normativa E1A
0 ya sea por aplicacidn del articulo 16.2 de fa LPCIC. [a informacién piiblica
serd comdn para ambas técateas, aplicindose en lo demds. sin problemas,
1o establecido en ¢l procedimiento BIA (como la remisién del expediente,
informes (32) o la resolucidn de discrepancias).

B) Obligateria toma en consideracién de la Declaracién de impacto en
. Ia AATL

Al contrario de lo dispucsto respecto al inicio y desarrollo del proce-
dimiento, ta Directiva {PPC opta por dar un mandato claro ¥ directo a los
Hstados miembros cuando regula las condiciones del permiso integrado.
Como se expuso en los planteamientos, ¢l articulo 9.2 de esta Directiva
. sefinla que «cuando sea de aplicacion el articulo 4 de 1a Directiva 85/337/CEE,
toda informacién o conclusién pertinente oblenida a raiz de la aplicacidn
de los articulos 5, 6 v 7 de dicha Directiva deberd tomarse en considera-
¢idn para ta concesion del permiso». Conviene, en este punto y ahor, sefia-
. lar que el articulo § de la Directiva ELA cstablece que «los resultadas de
las consultas ¥ 1a informacidn recogida en virtud de los articulos 5, 6 v 7
deberdn tomarse en consideracidn en el procedimiento de mutorizacidn de
desarroflo del proyectos.

Los citados articulos 5, 6 ¥ 7 hucen referencia a toda la informacidn
que forma parte del expediente de evaluacion, desde el estudic de impacto
ambiental hasta las consultas a realizar cuando el proyecto tenga previsi-
blemente electos transfronterizos; pues bien, Ia «conclusién» que menciona
el articuio 9.2 de {a Directiva IPPC. o los «resultados» a los que hace refe-

(52) En este punto, puede observarse b correspondencia ents lo dispuesto en Ta oorma-
tiva ETA y el articulo 17 de ln LPCIC.
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rencia ¢l articulo 8 de la Directiva EIA se recogen, en nuesiro sistema, en
fa declaracién de impacto ambiental, forma a través de la cual se toman en
consideracion esas informactones y consultas en el procedimiento de auto-
rizacién o aprobacion del provecto y que, por tanto, se han de tomar en
consideracion igualmenie en la AAT

Expresado de otra forma, el articulo 9.2 establece un claro mandato a
los Estados miembros. sea cual fuere el sistema procedimental adoptado:
el estudic de impacto y las informaciones restantes del expediente de eva-
fuacidn se han de tomar en consideracidn en el permiso integrado {537 wra-
ducido a nuestro sistema, la declaracidn de impacto ambiental, por impe-
rativo de dicho precepto, se ha de tomar en counsideracidn en la AAL Por
jo tanto, la Directiva IPPC obliga que, en todo caso, ef procedimiento de
evaluacidn sea previo {la declaracidn de impacto sea previa) al procedi-
miento integrado {a la AAL.

Este mandato lo recoge la LPCIC, aunque con alguna confusidn. En
efecto en el articulo 22.5 se establece que la declaracidn de impacto ambien-
tal («u otras figuras de evaluacidn ambiental establecidas en la normativa
que resulte de aplicacion») «en el supuesto previsto en el articulo [1.4»
debera incluirse en la autorizacion ambiental integrada. Aqui es donde reside
la pequeiia confusién: como ya he comentado el articulo 11.4 se refiere al
mandato a las Comunidades Auténomas para posibilitar la inclusion de la
EIA en la AAL pues bien, esta «inclusion», a través de las téenicas de pro-
cedimicnto que se estimen oportuna, es precepliva en todo caso vy aunque
una interpretacién sistemitica, asf como a la luz de la Directiva IPPC, hace
llegar a esa conciusidn respecto al articulo 11.4, su mencién en el articudo
22.5 solo acarrea confusidn ya que se puede entender, errdneamente, que
po en todos los supuestos es obligatorio su mandato (34),

Pero, afiadiendo confusién, si definitivamente ¢l articulo 11.4 se inter-
preta en el sentido de otorgar a la normativa autondmica la polestad de
incorporar o no la EIA al procedimiento de la AAL la consecuencia res-
pecte al artfculo 22.5 es nefasta, por cuanto habria que interpretar gue su
mandato sdlo opera cuando la norma autondmici haya optado por «inciuies

{53) Asimismo to apunta el Informe de Lt Red TMPEL. Reporr... cit., p. 7 de las con-
clusiones,

{54) Tampoco hubicse sido acertado introducir en el arlicele 22,3 o propuesto por las
Enmiendas nim. 73 y 129, en el sentido de suprimir dicho apartado v abadir un apartado h)
en el artfculo 22,1 que regula el contenido de Ta AAT, apaniado b con el siguisnte tenor <
declaracidn de impacto amthizmal cuando se requieras, Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les. Congreso de los Diputados, nim. 615, de 13 de febrero de 2002, pp. 40 v 41, Aunque.
sin duda, estas propuestas mejoraban cf texto del provecte (v ¢l de la Leyd 1o cierto &5 gue
hubiese sido preferible aceptar una redaccidn como ta que consta £n la legislacidn cataling.
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la EIA en la AAL conclusidn que, estimo, infringiria el articulo 9.2 de |a
Directiva IPPC.

Por dltimo, cuando la competencia para emitir ta declaracién de impacto
es de la administracion estatal la coordinacion ente EIA y AAT la expresa
el articulo 28 que es. en este sentido, mucho mas claro y se comentard a
continuacion.

C) Coordinacién entre la Administracion estatal y las Administracio-
nes autondmicas

Siendo la AAT compelencia, en todo caso, de las administraciones auto-
ndémicas, la LPCIC establece una regla especifica de coordinacidn para el
supuesto en €] que la competencia en materia de evaluacion sea de la admi-
nistracidn estatal, Ante todo advertir que se trata de regla de coordinacién
no de integracién de los procedimientos, para respetar la coherencia de las
resoluciones impuesta por la normativa europea.

En estos casos opera ¢l articulo 28 de la L.PCIC; este precepto sefala que
no podrd otorgarse la AAJ sin que previamente se haya dictado la declaracién
de impacto ambiental, debiendo aguélla incorporar su condicionade {55).

Por su lado, la LEIA indica, en estos supuestos, otro mecanismo de
coordinacidn; en efecto, siguiendo lo manifestado por el Tribunal Consti-
tucional en su citada Sentencia 13/1998 al exigir una necesaria cooperacidn
interadministrativa, la LEIA sefiala que «cuando corresponda a ta Adminis-
tracion General del Estado formudar la declaracidn de impacto ambiental
serd consultado preceptivamente el drgano ambiental de la Comunidad Auté-
noma en donde se ubique territorialmente el proyectos (56),

Por tanto, en el procedimiento de evaluacidn que tramita la adminis-
tracion estatal se emite un informe preceplivo por la administracién auto-
ndmica correspondiente y, con posterioridad, una vez emitida la declara-
cién de impacto por el Grgano ambiental estatal se traslada a dicha
administracién autondmica para incorporar a la AAl el condicionado ambien-
lal de 1a declaracién de impacto.

Esta solucion, aungue posible dentro de los condicionantes normativos
europeos ¥ de nuestro propio sistema competencial, satisface sélo parcial-
menle la necesaria integracién procedimental de las técnicas aqui tratadas,

{53) A estos efectos se establece ta obligacidn al drgano ambienlal estat) de remitic una
copta de la declaracion de impacto al drgano competente sutondniice para otorgar la AAIL
{segundo parrafo del articolo 28).

(56} Artfeulo 5.3 de 1a LELA,
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por cuanlo que hubiera sido deseable, ademds de igualmente viable, esta-
blecer desde la normativa bésica la integracién de procedimientos entre fa
EIA ¥ 1a AA] con independencia de la administracidn competente para emi-
tir la declaracion de impacto ambiental {57), es decir, lo que persigue la
LPCIC para el supuesto en ¢l que la administracion autondmica es la com-
petente para emitir la declaracién de impacto. igualmente se debia ~wy
podia— haber perseguido en el supuesto contrario; si se prefiere, la articu-
lacidn que establece la LPCIC en cuanto al respeto de la distribucion de
competencias en materia de aguas, a través de los informes preceplivos y
vinculantes, también se debfa haber establecido en cuantc a la distribucion
de competencias en materia de EIA.

Por dltime, indicar que se pretendid en la LPCIC arreglar, en parte, su
desacierto en su Disposicidn adicional primera, al establecer gue cuando fa
administracion estatal es la competente para emitir la declaracidn de impacto
ambiental «se arbitrardn férmulas de colaboracién con las Comunidades
Auténomas» para la coordinacidn del procedimiento EIA con el de la AAL
Estas férmulas de colaboracidn pueden consistic —segin la exposicidn de
motives de la LPCIC— en la figura de la encomienda de gestidn, entre
otras; supongo que lo que se pretende decir es que a la administracién esta-
tal no le importa que las administraciones autondmicas realicen las actaa-
ciones necesarias para facilitarle el trabajo.

3. Necesaria integracién de procedimientos: eleccidn del procedimiento
de AAT como procedimiento matriz para la EIA

Se han expuesto, hasta ahora, las notables similitudes entre la AAL y
la EIA, asi como los mecanismos de coordinacidn que exige o incita la
norma comunitaria y que plantea la norma bdsica. La conclusion de odo
etlo es, en principio, clara, se apuesta por una integracion de procedimien-
[os pero con poco entusiasmo normativo y, ademads, no para la administra-
cidn estatal. Pues bien, tanto ¢l camino que parecen aconsejar las Dirccti-

(57} Esta era la finalidad de te Enmienda pim.40 gue proponia la supeesidn del articulo
28 con la siguiente justificacidn: «Se considera que lo mids correcto serfa incorporar ¢l pro-
cedimiento de evaluacion del impacto ambiental como un trdmite mds del procedimiento para
la obtencidn del permiso integrado v ello con independencia de que la aulorizacion sustantiva
de la instalacidn afectada pudiera corresponde a la Administracidn det Estado. Tab previsicn
se recoge en cl apartado cuarto del articufo 11, pere dnicamente para aguellos casos cn los
que fa competencia en materia de evaluacidn de impacto ambiental corresponda a ks Coma-
nidades Autdnomase. Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados,
nim. 60-5, de 13 de febrere de 2002, p. 33. En parecido sentido. fa Enmienda ni. 37 res-
pecto af articulo 1.4 proponia suprimir la frase «in competencia para ello sea de la Comuni-
dad Autondmica», misme Boletin Oficial. p. 32,
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vas ewropeas como tambien fo dispuesto por la LPCIC conducen a plantear

una necesaria —con respecto a la coherencia del sistema de intervencion
ambicntal— integracién de ambos procedimientos, concretamente condu-
cen a planlear la integracion del procedimiento EIA en cl procedimiento de
concesion de la AAIL

Lo que se pretende en este punto es proponer que el procedimiento de
la AAT se configure como el procedimiento matriz de la EIA, vy ello a tra-
ves de una correcta interpretacion de Jas proposiciones normativas vigen-
tes. Los argumentos son los siguienies:

[*. No es discutida, ni debe ser discutible, la necesidad de la existen-
cia de ambas técnicas, no va por lo dispuesto en las Dircctivas comunita-
Tiits, sino también por la propia y diversa funcidén que cumplen.

2°. Seu cual fuere la interpretacién que se realice del articulo 22.5 de
ta LPCIC, por imperativo de la Directiva IPPC —articulo 9.2 la decla-
racién de wmpacto ambiental (o la figura que ta sustituva, en su caso) ha de
tomarse en consideracion en la concesidn de la AAL por lo que es obli-
gado, como minimo. tramitar previa o simultdneamente a EIA y que se cul-
mine (declaracidn de impacto) en todo caso con cardcter previo a la con-
cesion de la AAL debiendo existiv coordinacién v coherencia entre wmbas,
Estas exigencias encajan perfectamente con la naturaleza parasitaria del pro-
cedimiento EIA y con la eleccidn del procedimiento de AAT como proce-
dimiento matriz. Ademds, por la diversa funcién que cumplen, serfa desc-
able que {os condicionantes de la declaracidn de impacto fucran vinculantes,
en todo caso, para la AAL

3° La similitud en &l contenido que ha de presentarse en ambas pro-
cedimientos (estudie de impacto y proyecto bdsico} aconseja que ia inte-
gracion se produzca desde ¢l inicio del procedimiento, evitando caruas inne-
cesarias a los titulares de proyectos vy simplificando {a framitacion
administrativa de distintos expedientes para una misma instalacién, princi-
pio éste que inspira toda la normativa 1PPC,

4°. Sin perjuicio de la posibic alteracién de competencias {0 del ¢jer-
cicio de las mismas) que pueda producirse en materia de EIA, la cleccidn
del procedimiento de AAl coma procedimiento matriz de {a EIA debe rea-
lizarse con independencia de la administracién competente para emitir la
declaracion de impacto, Elfo disminuiria el trasiego del expediente de eva-
luacidn en el supuesto de declaraciones de impacto estatales por cuanto gue.
en cualguier caso, es necesario, antes de la declaracion, el informe precep-
tivo de 1a administracién autondmica,

Ademds. no encuentra esta alternativa problema alguno de aplicacidn
respecto a lo previsto en la LEIA en cuanto al drgano competente. En efecto,
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el articulo 5 de la citada norma dnicamente establece una regla de atribu-

cidn de competencia ¢ 1a administracidn estatal para emitir la declaracion
de impacto, no deben deducirse mayores efectos de dicho precepto.

Esto significarfa no tramitar la EIA conjuntamente al procedimianto de
Ia autorizacion suslantiva correspondiente, lo que no supone ninguna alte-
racién temporal del escalonamiento cronoldgico que establece la LPCIC,
por cuanto quc tanto la AAT como la declaracion de impacto han de emi-
tirse con cardcter previo a las autorizaciones sustantivas (38).

5% Tin conexion con lo antertor, la opcion por la que aqui se apuesta
no encuentra Shice alguno en la LETA en cuanio a la conexidn de procedi-
mientos qua en lla se realiza, ya que se hace en términos que no impli-
can, per se, la eleccion de un determinado procedimiento; asi en su articulo
3.1 se establece que «el estudio de impacto ambiental serd sometido den-
tro del procedimicnio aphicable para la awtorizacion o realizacién del pro-
yecto al que corresponda, y conjuntamente con éste, al tramite de imforma-
cidn pablica y demds informes gue en el mismo se establezcan», por su
parte el articulo 4.1 sélo contempla la remision del expediente del draano
que tramita el procedimiento matriz al drguno competente para emitiv lu
declaracidn de impacto ambiental.

Como facilmente se observa no se concreta procedimiento alguno, ni
el cardcter sustantivo o ambiental del mismo. La falta. hasta ahora. de una
autarizacidn ambiantal que reuniera fas condiciones dptimas para tramitar,
conjuniamente, la ETA es lo que motivd la cleccidn de otras autorizaciones
competencia def «drgano sustantivos por parte del Reat Decreto 113171988
{59} asi como por alguna normativa avlondmica {60). 1o que unido a o que
establece la LPCIC puede conducir, con una fectura ligera, a entender que
no hay ofra posibilidad que optar por ¢l procedimiento de las astorizacio-
nes sustantivas como procedimiento matriz de fa EIA. Una simple modifi-
cacidn y adaptacidn a la nueva LEIA de este citado reglamento eliminaria
este pequeito inconrveniente normMativo, aungue con ua correcla interpreta-
cidn (actualizada) del mismo podria satvarse igualmente.

Evidentemente, todo hubiese resuftado mis sencillo de admitirse o
enmienda nim. 2359 at articulo 28 de la LPCIC (61) cuya justficacidn repro-

(58} Tal ¥ como establece el articulo 11.2 de fu TRPCIC

(593 Viase, por giemple. su asticulo 17 en el que. claramente, opla por el sprocedi-
miento sustantivos como procedimiento matnz de ta EEAL

{60) Por gjemple, la nocidn de procedimiento sustantivo o de Grgano sustntivo se uti-
lizan en kx Ley T/E994, de proteccidn ambients] de Andaluciy o en la Ley 571999, de evalua-
cidn de impacto ambicntal de Castdlla La Mancha.

{61) Enmienda del Grupe Parlamentario Cataldn.
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duzco por expresar, con claridad, las ideas que aqui se comparten; «La cone-
xién e interaccidn de ambos sistemas se manifiesta y responde 2 una inter-
pretacidn légica, tanto desde el punto de vista material, como desde el punto
de vista formal. De ello se deduce que el procedimienio de evaluacion de
impacto ambiental debe armonizarse/integrarse con el procedimiento de atto-
rizacidn ambiental cuande concuwrren sobre una misma actividad v no con
el procedimiento de autorizacion ‘sustantiva’ como se mantiene en la legis-
lacidn del Estade. Entendemos que ¢l objetivo de atribuir la competencia
de declaracion de impacto ambiental a fa Administracion General del Estado
e estos supuestos no deberia primar sobre los objetivos de coherencia, sim-
pliticacion y ahorro de costes de toda naturaleza».

6°. El mecanismo de resolucidn de discrepancias previsto en la LEIA
pucde operar de igual manera, con independencia de fa administracion que
tramite ¢l procediniento matriz, por cuanto gue, en este punto, fo decisivo
es In administracién que haya tramitado el expediente de evaluacion (articulo
4.2 LETA), dicho de otro modo, lo decisivo es la administracidn compe-
tente para emitir la declaracién de impacto.

Por tanto, si fa competencia para emitir fa declaracion es de la admi-
nistracién estatal, en el procedimiento de evaluacidn, y con cardcter previo
a la declaracidn, se deberd solicitar el parceer del drgano compelente de la
misma administracidn para awtorizar la tnstalacién (si lo hubiere), asf como
resolver, en su caso, tas discrepancias por el Consejo de Ministros, todo
ello antes de la remision de la declaracién al drgane autondmico compe-
tenle para emitir la AAL Pero, ademis, teniendo en consideracion que el
petiodo de informacidn piblica es comain para la AAL EIA y autorizacio-
nes sustantivas (62), las exigencias del mecanismo de resolucion de discre-
pancia sen de facil cumplimiento.

En conclusidn, si la AAL supone una evaluacion ambiental det pro-
yecto en su conjunto, como lileralmente establece la normativa bisica, v la
EIA implica una evaluacién ambiental del provecto en su conjunto, como
es indiscutible, parece que, a partir de ah{, sobran argumentos para que sean
interpretadas todas las proposiciones normativas de tal forma que sc inte-
gren ambos procedimientos, es decir, que fa AAL sea el procedimiento matriz
y Ia EIA sea su correspondiente parisito procedimental, existiendo, por
tanto, una correlacién entre la declaracién de impacto y la AAI y dotando
de coherencia al sistema.

{62y Arteulo 16.2 de la LPCIC.
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4. Los sistemas autonémicos

Desde la aplicacién, en nuestro ordenamiento, de las evaluaciones de
impactc ambiental las Comunidades Auténomas han ido disefando siste-
mas de prevencidn configurados con la ELA, con otras técnicas de evalua-
c1on simplificada y, en ocasiones, con la licencia de actividades clasifica-
das; sistemas que, en algunos modelos autondmicos, introducian criterios
de simplificacidn administrativa y de coordinacién de procedimientos (63);
estos sistemas se ven afectados por la LPCIC que, no por causalidad, men-
ciona expresamente todas las técnicas de prevencion que los configuran.
Por ello, la normativa autondmica, tanto por el margen que otorga la LPCIC
como por la afectacidn de esta Ley a sus sistemas vigentes sobre preven-
cidon ambiental, deben abordar la integracién o coordinacién de sus siste-
mas de prevencidn con la AAL En este sentido, aqui Gnicamente citaré la
relacidn entre la ETA y la AAJ en algunos modelos autondmicos que ya han
sido adaptados, incluso antes de la aparicién de 1a LPCIC como cs ¢l caso
de Catalufia.

Las leyes autondmicas gue han afrontado el disefio de un nuevo sis-
lema, incorporande la IPPC, han optado. certeramente, por clarificar la inte-
gracidn e interrelacidn entre la AAL v la E1A. Asi, en el sisterna cataldn de
intervencién integral de la administracidn ambiental {(64¥se dischia un modelo
de prevencidn ambiental en el que se deja clara la incorporacion de la EIA
al mismo, es decir, la integracidn del estudio de impacto en el expediente
ambiental tnico, asi como la coordinacidn y coherencia eatre la declara-
cidn de impacto v la autorizacidn ambienial (lambién con la licencia ambien-
Lal {65)), existiendo, obviamente, una integracion absoluta de procedimien-
tos. En la relacidn AAI-ELA es mds claro v preciso el diseiio elabarado por
el legislador cataldn que el establecido en la LPCLC (66}, por cuanto que
la integracién entre la AAT vy la declaracidn de impacto no Heva a la des-
apuricion de ésta dltima, sino a su coordinacién y coherencia con el con-
tenido de fa AAL y no es que la normativa bésica pretenda lo contrario sino
que, coma ya ha sido apuntado, queda a la interpretacién del desafortunado
articulo 22.5.

(63} Por gjemplo, fos sistemas de prevencion ambicental de Andalucia o de i Regidn de
Murcia.

{64y Tey 311998, de 27 de febrero (modificada por Ley 13/2001) ¥ Docreto 136719949,
de 18 de mayo.

{65y Aungue aqul Jo que interess es lo referente a la autortzacidn ambiental, lo ciero
es que el reglamento clarificd tambidn 1a integracion de la BlA en fa licencia ambicntal. Véase
VALENCIa MARTIN, la fepisfacion caielane.., cit., p. 259,

{66) Su articule 22.1 indica que la sutorizacida ambiental «incorporas la decluracion de
impacto.
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Idéntico modelo escoge la reciente Ley 11/2003, de 8 de abril, de pre-
vencidn ambiental de Castilla y Ledn, en la gue se produce una adecuada
integracidn de procedimientos y en lu que, parece, se produce igualmente
una coordinacién y coherencia entre fa autorizacion ambiental v la decla-
racidn de impacto. S6lo parece por cuanto que. al contrario de la legisla-
cidn catalana, la citada Ley 1172003 no establece expresamente la incorpo-
racion de la declaracién de impacto a la autorizacidn ambiental, por lo que
sélo nos gueda el articalo 22,5 de Ja LPCIC: en cualguier caso, tante por
la correcta interpretacidn que se debe hacer de este tltimo precepo citado
coma por la regulacidn gue la legislacion de Castilla ¥ Ledn hace de 1a pro-
puesta de resolucidn (67} la conclusion ha de ser la misma que la del modelo
cataldn. Estas son las dos dnicas disposiciones autondmicas que regulan la
AAT tanto desde una perspectiva formad como material,

Ademds, existen una seric de leyes autondmicas. sobre sistemas de pre-
vencidn ambiental, aprobadas con posterioridad a la Directiva IPPC pero
antes de la aprobacidn de la LPCIC, que realizan, desde un exclusivo plan-
reamiento formal, una mencidn y remisidn respecto & la integracion o coor-
dinacidn de procedimiento. En este sentido, ta Ley 3/1998, de 27 de febrero,
general de proteccion del medio ambiente del Pais Vasco introdujo el prin-
cipio de control integrade de {a contaminacidn en cumplimiente de la Direc-
tiva IFPCI, con cllo pretende establecer «los pilares de la futura regulacién
gue garantizard un enfoque integrado y cfectivo de las condiciones de auto-
rizacion de las actividades» (68) afectadas por la citada Directiva. e esta
forma, su articulo 39 establece que «se Impulsard la adopeidn de 1odas aguc-
flas medidas nccesarias para coordinar fos procedindentos administrativos
destinados 4 la obtencion de las licencias y awtorizaciones contempladas en
fa normaliva sectorial medicambiental, ast como lus condiciones que en las
mismas se impongans, ¥ ea la Disposicion final segunda se astoriza al Con-
sejo de Gobierno para desarrollar lo dispuesto en el articulo 39 en relacion
con la ETA. Deja sabor 4 poco esta Ley por cuanto gue. aungue la referen-
cin es positiva, no dejar de ser superfluo lo dispuesio en el citado precepto,
no atrevigndose a establecer regla alguna de integracion o coordinacidn con
referencia a 1a EIA, remitiendo completamente al desarrollo reglamentario,
cuestion que si realiza la Ley 2/2002. de 19 de junio. de evaluacion ambien-
tal de la Comunidad de Madrid {69).

(67) Véase su artfcule 19 que reproduce, con alguny salvedad, el asticulo 181 de b Ley
catlana.

(68) Exposicidén de Motivos de la citada disposicion legal.

(69) Ley que, a pesar de aprobarse en el sigho XX tristements sigue utilizando el 1ér-
mine de drgano sustantivo conectindola con ef procedimismo matiz.
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En efecto, 1a citada ley madrilefia establece en su Disposicidn adicio-
nal tercera, y a la espera de la normativa bésica, {a inclusion de los proce-
dimienios ambientales que regula (EIA, entre ellos) en ¢l procedimiento de
autorizacion ambiental integrada (70). Parecido medelo, aungue utilizando
el término coordinacion, se habia utilizado por la Ley 5/1999, de 8 de abril.
de evaluacion de impacto ambiental de Castilla-La Mancha que. en su Dis-
posicidn adicional primera d), remite al reglamento el diseilo del «proceci-
miento adecuado para la aplicacion coordinada del régimen de evaluacion
del impacto ambiental ¥ del que se establezca par el otorgamiento del per-
miso a que se refiere la Directiva 96/61/CE», estableciendo en su articulo
16 un intento —creo que no muy afortunado— de principio de coordina-
cién de procedimientos ambientales,

Por otra parte, hay que subrayar la prictica que viene produciéndose
en las administraciones autondmicas gue, interpretando correctamente {a
legislacion estatal v sin necesidad de norma propia, estdn ramitando con-
juntamente la AAT v la ElA, dotando, asf, al sistema de prevencion de
necesaria coherencia (71): expresado de otra forma. algunas Comunidades
Autdnomas estdn disponiendo o necesario (mandato del articulo [1.4 de lu
LPCIC) paca posibilitar la integracidn de lu EIA en el procedimiento de
fa AAL

En cualquier caso, y para concluir, puede afirmarse que ninguna de las
opciones contempladas en fa LPCIC y en lus normas autondmicuas en cuanto
alarelacion ETA-AAL ni siquiera con las interprelaciones gque aqgui se sugie-
ren, suponen una reduccion de cargas ni ura disminucién de plazos para
tos mteresados en la tramitacion de las propuestas de instalaciones. con lo
que se elimina, lamentablemente, una de Jas principales ventajas gque impli-
caria una adecuada integracidn de procedimventos v de cxpedientes (72).
Habrd que esperar a que nuestros productores normativos caigan en fa cuenta
y realicen una verdadera integracidn tanlo de aspeclos sustantivos como de
aspectos formales, v ello aun dejando en pie ambas téenicas para el ade-
cuado cumplimiento de sus diversas funciones.

{70} Comumdad gue fambign ha modificada su normadva secworie] istradociendo su
conexidn con la AAL véase Ley 32003, de 20 de marzo, de residuos de Tn Comunidad de
Madrid, en la que. ademis, se modifica fa Ley EWID93 sobre vertdos para adaptarla o la
LPCIC.

{7} Véanse por ejemplo la lnformacidn publics referenciada en ¢l Boletin Oficial del
Principade de Asturias ndm.64, de 13 de marzo de 2003, o en el Boletin Olicial de Navaera
ninl 31 de 24 de abril de 2003,

{72} Venlaje que sopone la clave de o integracion BlA-AAl Vicent O'Masiey. The
fnregrated Pollution Frevention and Control (IPPC) Directive and ity implications for the emvi-
ronment and (ndustrial activities in Enrope, en «Elseviers, vol. 390 octubre 1999, p, 79, pucde
consuitarse en www.elseviernt/locale/sensorh,

215




