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Resumen

El objetivo de este articulo es analizar el website brasilefio de
compromiso civico VotenaWeb (http:/fwww.votenaweb.com.br),
que presenta los proyectos de ley en tramitacion en el Congreso
Nacional y mediante el cual los ciudadanos pueden opinar y
posicionarse sobre las propuestas. El corpus empirico fueron los
mensajes colgados y disponibles en el foro mds votado, comen-
tado y participativo, referente al proyecto de ley para recono-
cer el matrimonio civil y la union estable entre homosexuales,
modificando el Codigo Civil. Analizaremos la forma en que los
interrnautas interactiian entre si a partir de esa herramienta, la
forma y el contenido de los intercambios discursivos realizados
alli. La evaluacion de la calidad de las discusiones se llevard
a efecto mediante diversas dimensiones de andlisis basadas en
las variables metodologicas DQI - Discourse Quality Index, que
serdn operacionalizadas con algunos indicadores cualitativos y
cuantitativos.
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Abstract

The aim of this paper is to analyze the Brazilian website Vo-
tenaweb civic engagement (http://www.votenaweb.com.br) ha-
ving the bills pending in Congress and by which citizens can
review and position on the proposals. The empirical corpus were
hung and available messages in the forum voted, commented
and participatory, concerning the bill to recognize civil marria-
ge and stable union between homosexuals, modifying the Civil
Code. Analyze how Internet users interact with each other from
that tool, the form and content of discursive exchanges made
there. The evaluation of the quality of the discussions will be
effected through various dimensions of analysis based on me-
thodological variables DQI - Discourse Quality Index, which
will be operationalized with some qualitative and quantitative
indicators.

Keywords: New Technologies of Communication and Informa-
tion; online discussion forums.
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I. INTRODUCCION

El interés suscitado por la incorporacién de las Nue-
vas Tecnologias de la Comunicacién y de la Informa-
cién (TIC) en el ambito de la politica, guarda relacion
con la calidad democrética.

Observando en las tltimas décadas la difusién de la
democracia por el mundo, y dada la consolidacién de
gran parte de las experiencias democraticas, se han
modificado los términos del debate, que pasaron a
centrarse en como mejorar este sistema de gobierno:
“In recent years, social scientists as well as democracy prac-
titioners and aid agencies have sought to develop means of
framing and assessing the quality of democracy” (Dia-
mond y Morlino, 2004: 1).

En las democracias occidentales, se percibe una pro-
gresiva preocupacion entre los académicos y los lide-
res politicos por la desvinculacién de los ciudadanos
con la politica (Putnam, 2000; Patterson, 2002; Cappe-
la y Jamieson, 1997). En el intento de implicar a la ciu-
dadania con la politica, la llegada de Internet, en con-
creto, fue recibida con optimismo fundamentalmente
por la nueva capacidad de interaccién en compara-
cién con los medios de comunicacion tradicionales
(Gibson, 2008).

El rdpido crecimiento durante las dos tltimas décadas
del uso de Internet en las democracias occidentales ha
provocado mucha especulacién sobre sus implicacio-
nes sociales y, especialmente, politicas. Ha interesado
el uso de la potencialidad de las nuevas tecnologias
para ampliar la conexién entre los ciudadanos y los
politicos, asi como la calidad democrética de esas re-
laciones (Dahlgreen, 2003; Norris, 2005; Bennett, 2003;
Chadwick, 2006).

Diversas experiencias del uso de las herramientas in-
teractivas de Internet y de las redes sociales estan de-
sarrolldndose en el mundo.

Considerando que la literatura sobre el tema propo-
ne diversas hip6tesis sobre la calidad democratica en
estos nuevos formatos, pero atin excesivamente im-
pregnada por conjeturas y un limitado conocimiento
empirico, iniciamos el andlisis del uso y la prueba de
una herramienta interactiva en una website brasilefia
de compromiso civico, denominada “VotenaWeb”,
como medio para conocer su potencial democrético,
las posibilidades y los limites de esta iniciativa digital.
Coincidimos con Ferreira (2010: 106) en que “es de par-
ticular interés comprobar la utilidad en términos politicos
de los espacios puiblicos virtuales en la determinacion de las
agendas, en la toma de decisiones politicas, en la negocia-
cion de las divergencias o en la obtencién de acuerdos”.
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El VotenaWeb (http://www.votenaweb.com.br) pre-
senta de forma sencilla y resumida los proyectos de
ley en tramitacién en el Congreso Nacional, mediante
ella los ciudadanos pueden opinar y tomar posicion
en contra o a favor de las propuestas. En nuestro tra-
bajo, analizaremos la forma en que los internautas
interactian entre si a partir de esta herramienta, la
forma y el contenido de los intercambios discursivos
realizados en ella.

II. DISCUSION TEORICA

La Red, tal y como la conocemos actualmente, po-
see recursos técnicos que amplian las posibilidades
y acaban por modificar estructuralmente las formas
de interaccion social. La interactividad es la principal
caracteristica de Internet. El término “interactividad”
destaca la participacion activa del beneficiario de una
transaccion de informacién (Lévy, 1999: 79) e “indica la
superacion de las formas monologales y autoritarias por las
formas dialogales y conflictivas de circulacion de la infor-
macion y de la relacién social” (Signates, 2002: 8).

De acuerdo con Ferber, Foltz y Pugliese (2007), la de-
finicioén clasica de “interactividad” sugiere que para
que un mensaje sea interactivo, éste debe ser marca-
do por el intercambio de informacién, o sea, por una
conversacion, por un didlogo. La interactividad, para
Rafaeli (1988 apud Ferber, Foltz y Pugliese, 2005)’, es
una propiedad del proceso de comunicacién y la co-
municacién sincrénica® es su elemento clave. Haeckel
(1998: 63) describié “la esencia de la interactividad como
un intercambio”. En sistemas interactivos, un ciudada-
no controla el contenido de la interaccion solicitando
o produciendo informacién.

Kiousis (2002) ofrece una definicion bastante completa
de interactividad, mostrando un ambiente en el cual
los participantes pueden comunicarse en diferentes
formatos: de uno en uno, uno con muchos y muchos
con muchos, simétrica y asimétricamente, participan-
do del intercambio de mensajes reciprocos:

The degree to which a communication technology can create
a mediated environment in which participants can commu-
nicate (one-to-one, one-to-many, and many-to-many), both
symmetrically and asymmetrically, and participate in reci-
procal message exchanges (third-order dependency). With
regard to human users, it additionally refers to their ability
to perceive the experience as a simulation of interpersonal
communication and increase their awareness of telepresence
(Kiousis, 2002: 372 apud Lilleker; Malagon, 2010: 27).

1 Para una revisién de la literatura tematica sobre interactividad, ver
Ferber, Foltz, y Pugliese (2005).
2 Interaciones on-line simultaneas y en tiempo real.
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Interactividad, de este modo, no consiste simplemen-
te en una funcién tecnolégica o en la habilidad para
interactuar en una website, sino, fundamentalmente,
en un proceso dialégico entre el usuario de un website
y su creador.

De acuerdo con Ferber, Foltz y Pugliese (2007), los web-
sites politicos pueden posibilitar no s6lo la comunica-
cién en dos direcciones, sino también la comunicacion
en tres direcciones, destinadas a influir en terceros,
proporcionando un mecanismo para la deliberacion
publica.

Resumiendo, la interactividad es una particularidad
de la red que posibilita al individuo afectar y ser afec-
tado por otros, en una comunicacién que se desarrolla
en un sistema de dos o tres direcciones. La primera
consecuencia de ello es que la comunicacién “de uno
para todos”, caracteristica de la comunicacién jerar-
quica de los medios de comunicacién tradicionales, da
lugar a otra més flexible, en la cual existe la “oportu-
nidad de hablar asi como de escuchar. Muchos hablan con
muchos y muchos les responden” (Dizard, 2000: 23). De
esta forma, con la posibilidad de asumir el control de
la tecnologia, “usuarios y creadores pueden convertirse en
la misma cosa” (Castells, 1999: 51).

La finalidad de este estudio es verificar como estas
innovaciones en el campo de la técnica y sus respec-
tivas caracteristicas tecnoldgicas han afectado a la
politica. La pregunta genérica de como la tecnologia
puede transformar de hecho a la democracia, suscita
respuestas curiosas.

La relacién entre Internet y la politica suscita dos cate-
gorias de discursos: (1) de fortalecimiento de la forma
de democracia vigente; o (2) de anuncio de una nueva
categoria democratica, implicando enfoques de hecho
y normativos. Para Harto (2006), el debate oscila entre
dos posiciones: por un lado, aquellos que consideran
la utilizacién de las nuevas tecnologias como un me-
dio para mejorar la calidad de la democracia repre-
sentativa y, por otro, aquellos que intentan superar la
democracia representativa y substituirla por mecanis-
mos de democracia directa. Entre los dos extremos se
sitian las posiciones intermedias.

En esta misma direccién, Gomes (2007) afirma que
existen dos ideas subyacentes al concepto de demo-
cracia digital:

1. Una digitalizacion de las democracias efectiva-
mente existentes, o sea, un enfoque de hecho de la
democracia y de la democracia digital, segtin el cual
dado el hecho de que existen regimenes democraticos
de gobierno, la democracia, como situacién de fondo,
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se transfiere para todas las practicas e iniciativas re-
lacionadas con el arte de la politica, con el gobierno
del Estado y con la elaboracion de leyes y con la jus-
ticia, incluso para aquellas de naturaleza digital in-
tegramente o para las que sdlo tengan desarrollos o
aplicaciones importantes en tecnologias y ambientes
digitales; y

2. Ampliacion, refuerzo o correccion de la democra-
cia, un enfoque normativo, asociado con fuerza a la
idea (o a ideas y modelos) de democracia. En ese caso,
la democracia digital no es cualquier iniciativa digital
relevante en un régimen democratico, s6lo aquellas
dirigidas a aumentar, corregir o reforzar la democra-
cia de conformidad con modelos normativos.

Hay, pues, una divisién entre una idea de democracia
digital como extensioén cualificada, para el universo
digital, de los regimenes democraticos reales (la idea
de democracia digital como digitalizacion de la de-
mocracia) y otra nocién de democracia digital como
forma de correccion de los déficits democraticos o de
implantacion de formas y experiencias democraticas
en Estados y circunstancias deficitarias democratica-
mente —la idea de democracia digital como amplia-
cion, refuerzo o correccién de la democracia— (Gomes,

2007: 2).

Es posible, por tanto, comprobar que en gran medida
las propuestas desarrolladas por los teéricos de la ci-
berdemocracia poseen un cardcter normativo, o que
tienen relacién con sus visiones y nociones basicas
sobre democracia. Siendo asi, el papel atribuido a las
TIC, las propuestas y conjeturas sobre Internet depen-
den del modelo de democracia que desean:

[...] which type of democracy can be strengthened by ICTs?
As is well argued by Barber (2004), to specify the model of
democracy assumed as a reference point is of key importance
in identifying the role played by ICTs (Bentivegna, 2006:
334).

Para un conjunto de tedricos, Internet es considerado
el espacio de discusion ideal para promover delibe-
raciones informales por medio de grupos, listas de
e-mail, foros de discusioén y, asi, implicar a los ciuda-
danos en un discurso racional-critico. Los foros de dis-
cusion hacen posible que los ciudadanos expresen sus
opiniones, pidan explicaciones sobre los asuntos pu-
blicos y envien propuestas a sus representantes y ad-
ministradores, y hacen posible la comunicacion en los
dos sentidos y la reciprocidad (Dahlberg, 2001: 168).

Internet, segin este punto de vista, puede ofrecer
multiples oportunidades a los ciudadanos para com-
partir ideas, efectuar intervenciones politicas, debatir



y compartir opiniones. Y es precisamente mediante el
encuentro de visiones opuestas cuando prospera la
deliberacién: “nada es mds negativo para el proceso de-
liberativo que un coro orquestado de opiniones que no per-
mite divergencias” (Thompson, 1995: 222 apud Ferreira,
2010: 104). En este sentido, hay que destacar el uso de
Internet por organismos de la sociedad civil de mane-
ra independiente y libre de las limitaciones que condi-
cionan a los medios de comunicacién, como la agenda
setting o el framing (Gimmler, 2001:33 apud Ferreira,
2010: 104).

Los defensores de la ampliacién de la participacion
han interpretado frecuentemente la tecnologia como
un medio para alcanzar su meta. Internet se muestra
como un medio para alterar fundamentalmente la ex-
tension y la naturaleza de la participacion publica. Las
nuevas tecnologias son presentadas como contrapun-
to ala apatia del elector y a la falta de efectividad de la
ciudadania [disempowerment] (Barnett, 1997: 194).

Se aventuré que Internet podria conformar nuevas
préacticas politicas y fomentar formas cualificadas de
interaccién entre ciudadanos y politicos, solucionar
los problemas de la participacion del publico en la po-
litica, haciéndola mas facil, agil, atil y comoda y per-
mitir de ese modo:

[...] una relacion sin intermediarios entre la esfera civil y la
esfera politica, bloqueando las influencias de la esfera econo-
mica y, sobre todo, de las industrias de entretenimiento, de
la cultura y de la informacion de masas, que en este momen-
to controlan el flujo de la informacion politica; [...] internet

Tabla 1. Modelo de analisis de los foros de discusion.

permitiria [también] que la esfera civil no fuese solamente
consumidora de informacion politica, o impediria que el flu-
jo de la comunicacion politica fuese unidireccional, con un
vector que normalmente va de la esfera politica a la esfera
civil. Finalmente, internet representaria la posibilidad de
que la esfera civil produjese informacion politica para su
propio consumo y para la fundamentacion de su decision
(Gomes, 2005: 318).

Esa esperanza depositada en Internet para reavivar la
participacion es, en el fondo, una apuesta por la posi-
bilidad de desarrollar una democracia mds participa-
tiva y dialogante.

III. ESTRATEGIAS METODOLOGICAS

El examen de las interfaces interactivas representa
un gran desafio metodolégico, visto que solamente
es posible hacer afirmaciones claras sobre que la ar-
quitectura de participacion sea efectiva, democréatica
o0 no mediante una observacién directa de los foros, a
partir de la experimentacion del uso del dispositivo.
Como afirma Velasco (2002), el trabajo de campo es la
condicién indispensable para que el investigador sea
coparticipe de las experiencias de los otros, a partir
de la introduccién en sus circuitos de comunicacién y
entrando en sus redes sociales.

Para los propoésitos de este estudio, se realizé una
mezcla de técnicas que dieron como resultado un apa-
rato metodoldgico especifico, incluyendo observacion
de las interacciones hechas a través del ordenador, re-
cogida de datos y andlisis de contenido.

Dimension de Analisis Indicador

Clasificacion

Funciéon del moderador del foro como

I. Limitaciones e incentivos a la participaciéon

II. Inclusividad y Diversidad de la Participacion

IIl. Reciprocidad del debate

IV. Respeto mutuo

V. ldentificacion

VI. Grado de Heterogeneidad

Reglas formales, papel del moderador y
direccion por parte del staff.

Numero de mensajes colgados y
concentracion de posts por participante.

Porcentaje de comentarios basados en la
presentacion de tipos de reciprocidad.

Nivel de respeto o de no respeto (flames)
y en relacion a quién, mediante el uso de
estereotipos y descripciones ofensivas.

Perfil del participante: auto-identificacion o
participacion anénima.

Diversidad de opiniones, argumentos y
puntos de vista.

Gestor, Arbitro o Mediador.

One timer o escala numérica (2 a 5, 6 a 10,
11 o mas).

Monolégico o Dialégico.

Respetuosa o Neutra.

Sin respeto: descortés o grosero.

No respetando a: participantes, argumen-
tos, terceros (individuos, adversarios),
grupos o instituciones.

Identificada, Andénima.

Consenso o posicion critica.

Fuente: Elaboracién propia
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Tomamos como referencia la literatura que analiza fo-
ros de debate sobre temas polémicos, como el aborto,
la publicidad infantil, el feminismo y la comunidad
Usenet (Davis, 1999; Witschge, 2002; Wojcik, 2008;
Gronlund et al., 2007; Schneider, 1997), en especial las
investigaciones empiricas de evaluacion de la calidad
de la deliberaciéon online (Steenbergen et al., 2003;
Dahlberg, 2002, 2004; Bachtiger et al., 2009; Stromer-
Galley, 2007; Wales et al., 2010; Sampaio, Maia y Mar-
ques, 2010; Mendonga y Pereira, 2011), sobre todo la
propuesta analitica Discourse Quality Index (DQI), sus
variaciones y sus diversas aplicaciones (Sampaio;
Maia y Marques, 2010; Mendonga y Pereira, 2011; la-
sulaitis, 2012).

La evaluacion de la calidad de las discusiones se reali-
z6 segun seis dimensiones de andlisis, que fueron ope-
racionalizadas con algunos indicadores, cualitativos y
cuantitativos, como se explicita en la Tabla I.

IV. LA PLATAFORMA INTERACTIVA VOTENAWEB:
PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS DATOS

El nimero de usuarios de Internet en Brasil pas6 de la
mitad de la poblacién brasilefia. En 2013, los internau-
tas eran el 51% de los ciudadanos con mas de 10 afnos,
o sea, 85,9 millones de personas. Se debe incluir el au-
mento exponencial del uso de méviles con conexién a
la red y el aumento de equipamientos portétiles, como
notebooks y tablets (Pesquisa TIC Domicilios, 2014).

En relacién al perfil de los usuarios, los jévenes son los
que mas se conectan: 75%, entre los brasilefios de 10 a
15 afos; 77%, entre los de 16 a 24; y 66%, entre los de
25 a 34 anos. Entre los individuos de la franja de 35 a
44 anos, el 47% dijeron que usaban la Red. Y, a pesar

Imagen 1. Imagen del website VotenaWeb.
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de que la franja de usuarios por encima de los 45 afios
continda creciendo, pasando del 39% en 2012 al 44%,
en 2013, todavia es la franja de edad en la que hay mds
brasilefios fuera de la Red: 45 millones de personas.

Brasil tiene el récord mundial en tiempo medio de
conexion, por delante de Japén y Estados Unidos; el
internauta brasilefio pasa 3 veces mds tiempo online
que viendo television (Deloitte, 2008).

En cuanto a nuestro objeto de investigacion, el Vote-
naWeb es un website brasilefia de compromiso civico,
desarrollada por la empresa Webcitizen, que bus-
ca ampliar el compromiso civico, proporcionar mas
apertura, transparencia y democracia en la Adminis-
tracién Publica, fomentando un didlogo publico cola-
borativo, en el sentido de una comunidad accesible y
clara. La empresa asume que algunos de los servicios
que ofrece se mantienen por los ingresos de publici-
dad y que el website, por tanto, puede mostrar anun-
cios y promociones. En lo que se refiere a la cuestion
de la privacidad, la empresa informa que el usuario
debe conocer que las informaciones obtenidas en el
website seran utilizadas para informar sobre nuevos
productos, servicios, noticias y eventos, optimizar el
uso y la experiencia interactiva durante la navegacion
del usuario en el site, elaborar estadisticas generales,
cumplir decisiones legales o judiciales, entre otras fi-
nalidades.

El website presenta de forma sencilla y resumida los
proyectos de ley en tramitaciéon en el Congreso Na-
cional y permite que los ciudadanos puedan opinar y
tomar posicién en contra o a favor de las propuestas.
Los resultados de la participacion popular son tras-
ladados, para que los conozcan, a los diputados y se-

g Goople

Eaayuweri priin by nenha,




Grafico 1. Porcentaje de votacion del PLC n. 5120.

nadores. Tales opiniones, a su vez, pueden o no ser
tenidas en cuenta por los diputados y senadores en el
momento de la votacioén de los referidos proyectos de
ley en el pleno.

La estructura y el layout de la VotenaWeb son bastante
atractivos, y participar en los debates en el interior de
esta plataforma interactiva es muy facil. Basta con rea-
lizar un registro sencillo, con email y pasword, o si no,
efectuar la entrada por las redes sociales Facebook o
Twitter. El internauta también puede personalizar su
perfil incluyendo una foto personal o escogiendo un
icono. Después de efectuar el registro en el site ya es
posible votar y decidir en cudntos proyectos de ley se
quiera, ademds de visualizar los mapas de votacién,
leer integramente las propuestas y enviar mensajes di-
rectamente a los parlamentarios.

La VotenaWeb presenta los proyectos de ley con el
nombre de su autor, el partido al cual pertenece, la
fecha de presentacion del referido proyecto, en qué
Cédmara se esta tramitando el proyecto, a qué catego-
ria pertenece, el archivo original integro (en pdf) y un
resumen de la propuesta. Los ciudadanos pueden ma-
nifestarse votando si o no, y justificando su voto.

Cada proyecto estd acompanado de graficos con el re-
sultado de las votaciones: numero de votos a favor,
ndmero de votos en contra, relaciéon entre los dos tipos
de voto, estado civil del votante y su edad y género.
Se muestran, también, el nimero de comentarios e in-
formacién sobre la clasificacion del proyecto para los
ciudadanos: si es urgente, relevante, valiente, invia-
ble, irrelevante o absurdo.

El corpus empirico de este andlisis fueron los men-
sajes colgados y disponibles en el foro mas votado,
comentado y participativo, referente al PLC n. 5120-
2013, bajo el titulo “Reconocera el matrimonio civil
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y la unién estable entre homosexuales, modificando
el Coédigo Civil”. El PLC n. 5120/2013 fue propuesto
por dos diputados: Erika Kokay (PT) y Jean Wyllys
(PSOL). Se present6 el 13 de marzo de 2013 con el si-
guiente resumen: “El proyecto modificard el Cédigo Civil,
alterando las leyes que tratan del matrimonio y la union
estable, reconociendo el matrimonio civil y la unién estable
entre personas del mismo sexo. Segiin los autores del pro-
yecto, el matrimonio civil entre personas del mismo sexo
deberd ser igual y tener los mismos requisitos, efectos, y de-
rechos que el matrimonio civil entre personas de distinto
sexo”.

El referido proyecto de ley recibi6 15.624 votos, siendo
9.436 votos favorables y 6.188 votos contrarios. Este
proyecto ha sido ampliamente debatido, y hasta el
momento tuvo 9.883 comentarios, aunque no todos
han sido publicados (como veremos en el andlisis més
adelante). Recibi6 7.390 clasificaciones, siendo consi-
derado por el 41% de los votantes como urgente, por
el 4% como relevante, por el 16% valiente, por el 6%
irrelevante y por el 27% como un proyecto absurdo.

El resultado de la votacién fue que el 60% de los usua-
rios votaron favorablemente la propuesta, mientras
que el 40% lo hicieron en contra. Al visualizar el re-
sultado por género, se vio que el 54% de los hombres
era contrario a la propuesta mientras que el 75% de
las mujeres eran favorables. La aprobacion del proyec-
to era directamente proporcional a la franja de edad:
cuanto mas jévenes, estaban mds de acuerdo con el
proyecto.

En las siguientes subsecciones, analizaremos el foro
de debates sobre este proyecto de ley, de acuerdo con
las dimensiones de anélisis presentadas en el aparta-
do metodolégico.
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4.1. Limitaciones e incentivos a la participa-
cion

En el apartado de limitaciones e incentivos a la parti-
cipacién de los ciudadanos, el website VotenaWeb y el
foro de debates sobre el PLC 5120/2013 “Reconocera el
matrimonio civil y la unién estable entre homosexua-
les, modificando el Cédigo Civil” fueron analizados
con el fin de identificar el perfil de la direccion de los
foros, las reglas formales e informales que regeneran
los debates online, el papel de los moderadores (Ges-
tor, Arbitro o Mediador) y el nivel de control ejercido
por los mismos.

Enlo que se refiere a las reglas formales, la VotenaWeb
posee un codigo de conducta y para iniciar la utiliza-
cién de los servicios del website el usuario debe estar
de acuerdo con sus Términos de Uso que prevén, en
el punto 5.7 que “el usuario deberd adoptar, al utilizar los
Servicios, una conducta que no represente dafio, material o
moral, a la Webcitizen o a terceros, quedando claro que serd
el iinico responsable de sus actos y opiniones” y en el pun-
to 5.8 que “el usuario estd de acuerdo en que la Webcitizen
podrd, sin previo aviso, borrar cualquier comentario de los
usuarios dentro de su Servicio”; y también en el 8.3 que
“la Webcitizen se reserva el derecho (pero no tiene ninguna
obligacion) de preseleccionar, revisar, marcar, filtrar, modifi-
car, rechazar o cambiar de lugar cualquiera o todo Conteni-
do de cualquier Servicio” y también en el item 13.2 esta
previsto que “la Webcitizen pueda, en cualquier momento,
finalizar el contrato con el usuario si: 1. el usuario hubiera
violado alguna cldusula de los Términos (o hubiera actuado
de forma que claramente muestre que no pretende o no pue-
de cumplir las cldusulas de los Términos); o se exigiera a la
Webcitizen por ley (por ejemplo, cuando la provision de los
Servicios al usuario fuera o se convirtiera en ilegal)”.

Por tanto, los foros en la VotenaWeb pueden tener un
formato pre y pos moderado, es decir, o los mensajes
no son publicados o son aceptados y quedan pendien-
tes de la exclusion a posteriori por el equipo de mo-
deradores.

En lo que respecta a la moderacién en los foros de dis-
cusion, desarrollamos una tipologia basada en la lite-
ratura tematica (Wojcik, 2008; Coleman y Gotze, 2001;
White, 2000) y clasificamos el papel de los moderado-
res en tres posiciones: gestor, arbitro y mediador.

En esta investigacion, entendemos que el moderador
en el papel de gestor acttia como organizador del foro,
proponiendo temas y cuestiones, y conduce el debate
estando especialmente atento al tema principal, crono-
gramas y listas de tareas. El moderador cuando acttia
como gestor busca mantener a los participantes en el
asunto o clasifica los mensajes de acuerdo con el tema,
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puede cumplir también un papel de help desk ofrecien-
do instrucciones técnicas a los participantes y puede,
también, ser un especialista en un tema especifico.

En el ejercicio de las funciones de arbitro, el modera-
dor controla lo que es 0 no publicado en el foro y la
manera o la forma que los mensajes pueden tener. En
este caso, acttia como un gatekeeper, censurando o tras-
ladando los mensajes que no respeten las reglas del
foro, dirigiéndose al mismo tiempo a los remitentes
para darles explicaciones sobre el traslado de los con-
tenidos, para que puedan readecuar sus mensajes y
colgarlos otra vez. El papel de arbitro es probablemen-
te el mas conocido de los papeles de los moderadores,
en el que intentan que los participantes respeten las
reglas del debate. El arbitro puede basar sus actos en
criterios técnicos o ideoldgicos.

Finalmente, cuando asume la funcion de mediador, el
moderador actda en el sentido de estimular el debate,
toma posicion cuando los participantes entran en con-
flicto, facilita el intercambio entre los politicos y los
ciudadanos, y sistematiza los resultados de la partici-
pacion, o sea, los datos, los temas y las contribuciones
que llegaron al parlamentario autor de la propuesta
debatida.

Considerando que tales papeles no son exclusivos,
pudiendo superponerse unos a otros en la activi-
dad de cualquier moderador, buscamos analizar en
qué medida los moderadores del foro sobre el PLC
5120/2013 cumplieron las tres principales funciones
arriba descritas.

Cumpliendo un papel de gestor, los moderadores de
VotenaWeb organizaron los foros clasificindolos por
temas y proyectos de ley, ofreciendo un resumen sen-
cillo para que lo entendiera el ciudadano corriente. En
el ejercicio de las funciones de arbitro, los moderado-
res controlaron, lo que era o no publicado en el foro.
Verificamos que diversos mensajes fueron movidos,
justamente en el momento en que el debate se volvia
muy acalorado, lo que nos hace suponer que conte-
nian palabras ofensivas y groseras y, por tanto, no res-
petaban las reglas del foro.

Es posible suponer, también, que los moderadores
mandaban explicaciones a los remitentes sobre los
contenidos eliminados, para que pudieran readecuar
sus mensajes y volverlos a elaborar, como explicamos
anteriormente.

E. B. No [29 Jun 2013]: Si, yo llegue a modificar mi comen-
tario entendiendo que no era adecuado antes de que usted
colocara el suyo aqui (o antes de que yo me diera cuenta de
que estaba aqui). Disciilpeme por no entenderlo. No consi-



Imagen 2. Conjunto de comentarios excluidos del foro.

oz Jul 2013

Entio vai la e pergunta para ele! Ja ouvi falar sim. Meu objetivo agui ndo &
discutir se existe ex-gay ou nio. Ve tem sua opinido e en 2a minha e ndo vou

, Gustavo Coelho Nio # Junior Freitas
=
perder meu tempo discutindo isso.
. Victor Hugo Regis Freitas Sim
il

i ' 1Y

Comentario ocultado

Larissa Mattos Simm soJun 2013
DIREITOS IGUAIS A TODOS OS SERES HUMANOS...

Vanilee Peixoto Sim  zo0 Jun o113

A Janior Freitas

o1 Jul 2013

Sem divida seria um progresso em relagio a Direitos humanos. Se fosse aprovada, de
alguma forma, ajudaria a acabar com o preconceito contra homossexuais.

Pedro Tolentino Sim

30Jun 2013

E um sinal de progresso, temos que abandonar certas nogdes e evoluir, e por isso concordo

veementemente com o casamento igualitario. :D

deraba que lo habia atacado, pero reconozco que no fue muy
elegante. Cuando dije que usted estaba colocado fue sola-
mente con el fin de hacer comparaciones un tanto forzosa
(en mi opinién), pero ahora estoy demostrando que respeto
su opinion, y reafirmando que elogié su amplio conocimien-
to del asunto. Quede bien®.

En el foro hubo también usuarios excluidos. Probable-
mente por reincidir en las actitudes irrespetuosas.

Comprobamos, ademds, que los moderadores cum-
plieran la funcién de mediadores en los foros de la
VotenaWeb. Aunque, esta mediacion esta concebida
para hacer llegar a los parlamentarios el informe de
los debates sobre el proyecto de ley. Los moderadores
no cuelgan mensajes, no estimulan, inducen o inhiben
el debate. Solo sistematizan los resultados de la parti-
cipacion.

4.2. Inclusividad, diversidad de la participa-
cién y reciprocidad del debate

Con el objeto de evaluarla inclusividad y la diversidad
de la participacion en el foro, medimos la concentra-
cién y el nimero de mensajes colgados por participan-
te. La literatura indica que el dominio de la discusién
por pocos usuarios puede inhibir la participacion de
otros ciudadanos (Sampaio, Maia y Marques, 2010) y
el efecto one-timer demuestra que no hay monopoli-
zacion del debate por pocos participantes, pero, por

3 Los mensajes que se recogen en estas paginas fueron colgados en en el
foro online de la website VotenaWeb, 2013 (Traduccion de las autoras).
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otro lado, hay poca reflexividad (Jensen, 2003) y su-
pone un desafio para la creaciéon de reciprocidad en la
discusion (Graham y Witschge, 2003 apud Mendonga
y Pereira, 2011).

Los datos indican que la participacion en el foro so-
bre el matrimonio civil y la unién estable entre ho-
mosexuales fue bastante concentrada, pues cerca del
80% de los mensajes colgados lo fueron por el 4% de
los participantes. Este descubrimiento de la monopo-
lizacién de la participacion tiene el mismo patrén que
el encontrado por Schneider (1997: 85) en su estudio
sobre un foro sobre el aborto (talk.abortion), por Woj-
cik (2007) en foros deliberativos franceses y por Davis
(1999) en los foros Usenet.

El efecto one-timer, o sea, participantes que enviaran
un unico post, fue bastante bajo (3,5%). Eso se debe
principalmente al hecho de que pocos participantes
(en especial uno de ellos) se encargaba de comentar
cada post que se hacia e iniciaba un debate con aquel
internauta. Este comportamiento estimulo el debate y,
al mismo tiempo, causé malestar en algunos partici-
pantes, como ilustra el post de abajo:

V. M. No [26 Jun 2013]: Usted estd defendiendo bastante el
proyecto: D sélo lo veo a usted comentando cada respuesta
de quién vota no, desearia tener mds paciencia para inten-
tar mostrar otra posicion a esas personas, ademds de tener
tempo para ello (...).

No verificamos posts de los propios diputados au-
tores de las propuestas; sin embargo, se observo que
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personas que les apoyaban (o asesores) del diputado
Jean Wyllys participaron activamente en el debate y
realizaron una defensa vehemente de sus proyectos.

Para evaluar la reciprocidad de la discusioén, se buscé
evaluar si las propuestas estaban suscitando debate
entre los participantes del foro o si, al contrario, los
internautas colgaban sus mensajes sin mostrar interés
en leer y comentar las propuestas de los otros parti-
cipantes. De este modo, todas las propuestas que no
incluian algtn tipo de referencia o comentario fueron
clasificadas como Monolégicas y todas aquellas que
provocaran algun tipo de debate, comentario o res-
puesta fueron clasificadas como Dialdgicas.

En esta cuestion, el foro analizado fue altamente dia-
l6gico, pues cerca del 85% de los mensajes del foro
fueron comentados o produjeron algin tipo de refe-
rencia por parte de los otros participantes, en especial
por el comportamiento del internauta V.H.R.E, que co-
mentaba sobre todo cada post contrario al proyecto,
buscando argumentar y disuadir a sus autores de la
idea de votar contra la propuesta, lo que, muchas ve-
ces, suscitaba acaloradas discusiones.

4.3 Heterogeneidad y debate critico racional

Para evaluar el grado de heterogeneidad en el interior
del foro, analizamos si alli existia diversidad de opi-
niones, si las manifestaciones producian la sensacién
de intervenciones criticas, o solamente de adhesién y
consenso ideolégico (Dader y Cheng, 2011).

Parte dela literatura sobre el tema destaca la importan-
cia de los foros electrénicos para el intercambio puibli-
co de opiniones, en la medida en que estos ambientes
se demuestran adecuados para el surgimiento de ten-
siones, haciendo mas visibles los puntos de vista y las
demandas ciudadanas. Este aspecto es relevante para
autores como John Dryzek (2000 apud Wojcik, 2007),
Mutz (2006) y Thompson (2008 apud Mendonga y Pe-
reira, 2011), entre otros, para los cuales cierto grado de
desacuerdo en el interior de los foros es fundamental
para la existencia de deliberacién. Es evidente, sin em-
bargo, que tal diversidad de opiniones, que Gutman y
Thompson (1996 apud Wojcik, 2007) denominan “falta
de entendimiento deliberativo”, debe manifestarse en
un ambiente respetuoso.

Hubo heterogeneidad en los argumentos, aunque ba-
sicamente en dos grandes bloques: los favorables al
proyecto, con una diversidad de argumentos en los
que predominan las posiciones militantes, pero tam-
bién técnicas y, por otro lado, los contrarios al proyec-
to, en gran parte invocando argumentos religiosos,
como podemos ver a continuacion:
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M. A. No [23 Ago 2013]: Esta contra la palabra de Dios, es
pecado y soy testigo de que Dios no lo aprueba!.

Z.Z.No [22 Ago 2013]: La depravacion homosexual no es
un derecho, sino al contrario, una ofensa gravisima al dere-
cho, que atenta contra la honra y la dignidad de la Nacion
y destruye a la Familia brasilefia que es la raiz de todo lo
que tenemos mds sagrado e intocable, sin la cual, nuestra
sociedad se hunde en un pantano de inmundicias y cae por
el camino de la violencia y la pérdida total del propio senti-
do de la vida. Ese es un atentado a la honra y a las buenas
costumbres.

E.R. S. No [22 Ago 2013]: No acepta el matrimonio gay,
porque va contra la naturaleza humana. Soy Creacionis-
ta. Por tanto, si Dios hizo al hombre y a la mujer para
ser un matrimonio, lo que se desvie de eso, es anormal y
equivocado.

4.4 Respeto mutuo e identificacién

La literatura temaética enfatiza la importancia del res-
peto mutuo en los debates online, siendo éste uno de
los requisitos sefialados por Dahlberg (2002 apud Sam-
paio, Maia y Marques, 2010) para un “Ideal Role Ta-
king”. En este apartado, analizamos el nivel de respeto
o de falta de respeto entre los participantes, a partir de
la existencia o no de flames y en relacién a quién. Segtiin
Davis (1999), flaming —el envio de mensajes ofensivos
en grupos de discusiéon- es un término que no forma-
ba parte del léxico hace una década, sin embargo se
convirtié en uno de los principales aspectos tratados
cuando se analiza la participacién online. Gran parte
de la literatura sobre Internet y la politica, teme el pe-
ligro de los flames en los foros online, considerandolos
dafiinos para la democracia.

De acuerdo con lo propuesto por Wales et al. (2010) y
en el mismo sentido que Mendonga y Pereira (2011),
en el articulo que analizan otros foros de discusiéon
de la VotenaWeb, optamos por fijarnos en las sefales
explicitas de falta de respeto y categorizamos todos
aquellos mensajes en los que no hubo faltas de res-
peto explicitas como respetuosos o neutros. Clasifica-
mos los mensajes irrespetuosos, siguiendo la tipologia
de Papacharissi (2004), como descorteses o groseros.
Los mensajes “descorteses” (unpolite) son fruto de las
emociones humanas y, por tanto, con la posibilidad
de desdecirse ptublicamente y no son, necesariamente,
groseros. Los mensajes groseros son una seria ame-
naza a las discusiones politicas y a la democracia en
si, pues ofenden la dignidad. Fueron categorizados
como “descorteses” aquellos posts donde el tono era
aspero, se notaba animosidad, pero no se atacaban va-
lores democraticos.



Los mensajes calificados como “groseros”, a su vez,
fueron aquellos en los cuales existian insultos, discur-
sos con ideas preconcebidas, descripciones ofensivas
en relacién a personas o grupos, odio o ataque contra
principios democréticos.

Grafico 2. Porcentaje de posts a partir de los indica-
dores de respeto.

M Colunas3

M respetuosos

Alberto Rodriguez Saa

Fuente: Elaboracién propia.

Como se muestra en el Gréfico 2, en el foro analiza-
do existian mensajes considerados irrespetuosos. Del
28,5% de posts considerados irrespetuosos, en el foro
de VotenaWeb, el 9,8% fueron mensajes groseros y el
otro 18,7% fueron descorteses.

Aligual que Davis (1999), Wales et al. (2010: 13) y Men-
donga y Pereira (2011), optamos por una clasificacion
sobre el foco de la falta de respeto y categorizamos
los mensajes descorteses y groseros en relacién a: los
argumentos reprimidos en posts anteriores, por miedo
a que no sean a priori considerados, en referencia a
grupos (organizados o no organizados) e instituciones
o, finalmente, en referencia a individuos (participan-
tes o no de los foros), por el uso de estereotipos y des-
cripciones ofensivas. Los temas irrespetuosos fueron
argumentos contenidos en los posts anteriores, al gru-
po de homosexuales y a los individuos participantes
en el foro.

Ilustra la clasificacion los siguientes posts publicados
en el foro analizado en el website VotenaWeb, que con-
tenian contenidos fuertemente ofensivos y estereo-
tipados, que fueron clasificados como descorteses y
groseros:

D.F L. No [22 Ago 2013]: Hahahahahaha. Ricos que via-
jan... Si quieren igualdad denme su dinero a mi.

Ejemplos de posts que no consideraban o faltaban al
respeto argumentos contenidos en posts anteriores:
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T. L. S. G. No [08 Ago 2013]: Familia es HOMBRE MU-
JER = HIJOS. Dentro de poco van a querer también legali-
zar la Zoofilia, Necrofilia y Pedofilia como “familia” Uste-
des son patéticos!

C. E. St: Es patética su ignorancia.

R. S. No Caio Franca [22 Ago 2013]: Patética es su vida,
patético es el hecho de ser gay.

N. E. Si[07 Ago 2013]: Si!.... Sin homofobia. Quien quiera
entregar el culo o comer pastel de cabello, tiene que tener
derecho y nadie tiene nada que decir sobre ello!

En términos de identificacién, constatamos que los
participantes se identificaban, porque asi lo requeria
la inscripcion en la VotenaWeb.

V. CONSIDERACIONES FINALES

La interactividad que hacen posible las TIC es impor-
tante por la forma en que resittian el tema de la parti-
cipacion democrética. De acuerdo con Lijphart (1997),
la participaciéon desigual es interpretada como un per-
sistente dilema democratico no resuelto. Las reivindi-
caciones de los grupos con méas poder para imponer
sus agendas y hacer llegar sus preferencias al sistema
politico tienden a ser més aceptadas por los mecanis-
mos que procesan esos inputs. Por otro lado, aquellos
que no tienen acceso privilegiado al poder politico, a
los medios de comunicacién, que no poseen otras mo-
dalidades de poder, en especial del poder econémico,
disponen de menores posibilidades de hacer llegar
sus agendas (Schlegel, 2009).

Es en este sentido en el que el debate sobre proyectos
de ley entre ciudadanos por medio de Internet pue-
de ser una manera importante de agregacion de las
preferencias por parte de los representantes politicos
y de manifestacién de las demandas por parte de los
ciudadanos.

Nuevos ambientes de comunicacién politica, como
foros online, fueron recibidos con entusiasmo debido
también a su potencial deliberativo. Para Stromer-
Galley (2001), la interacciéon humana via websites po-
liticos es la base para la deliberacion publica, en la
medida en que puede servir para identificar deman-
das, elaborar propuestas politicas y determinar como
implementar soluciones.

Sin la intencién de descartar tales perspectivas norma-
tivas, el grupo de debates sobre el matrimonio civil y
la unién estable entre homosexuales tiene importancia
democrética si consideramos el contacto basicamente
entre dos grupos polarizados de argumentos: los de
militantes homosexuales contra los de personas reli-
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giosas. Aunque se debe destacar que esta polarizacion
implica la eliminacién de diversos mensajes descorte-
ses y groseros, hay que sefalar que la eliminacion de
argumentos llevo a algunos participantes en el debate
a repensar sus puntos de vista, como demuestra esta
modificacién de mensajes:

V.H.R.E S [23 Jul 2013]: V., lleg6 a leer usted el tex-
to? Estd disponible en el link “Leer el articulo completo
(pdf)”arriba. Es muy importante informarse antes de ex-
presar su opinion.

V.M. No [24 Jul 2013]: Si, me ayudo a entender. En ese
caso, si la iglesia no va a implicarse, estoy menos en contra.

A pesar de eso, evaluamos el foro analizado més como
un espacio para expresar opiniones, colgar comenta-
rios y recoger informaciones, que como mecanismo
de debate y deliberaciéon sobre propuestas politicas.
Para Cardenal y Batlle (2006), la comunicacién binaria
instantanea no fomenta la deliberacién ni la busqueda
de consenso, pero se revela como un mecanismo de
agregacion de preferencias individuales, pues evita el
debate politico que ocurre, por ejemplo, en las insti-
tuciones representativas. Los autores citan a Sunstein
(2003) para afirmar que “el efecto polarizador de unas
TIC que «protegen» a los individuos de los argumentos con-
trarios a sus posiciones iniciales”.

Al analizar como los ciudadanos se apropian de ta-
les herramientas y el perfil de los cambios discursivos
realizados en los foros de discusion en la dimensién de
civismo y respeto mutuo, constatamos en esos espa-
cios el mismo nivel cualitativo de la red, en donde no
toda discusion politica sigue los principios democra-
ticos. Uno de los requisitos para un “Ideal Role Taking”
es el respeto mutuo (Dahlberg, 2002). No obstante,
identificamos en el interior del foro mensajes groseros
colgados por participantes, episodios de homofobia
y discursos de ideas preconcebidas en relacién a los
homosexuales.

La existencia de flames y mensajes groseros en el foro
analizado desautoriza las visiones idilicas de que la
participacion online es sinénimo de democratizaciéon
y los enfoques que asocian deterministicamente el po-
tencial interactivo de Internet con la revitalizacion de
las précticas politicas. La tecnologia puede servir tan-
to para la democracia como para lo contrario. Como
afirma Maia (2006: 33), “las nuevas tecnologias, en la di-
reccion antidemocritica, contribuyen para coordinar accio-
nes de grupos de orientacion xendfoba o antisociales que se
encontraban dispersos”.

Concluimos que, aunque con las limitaciones men-
cionadas, las iniciativas de crear plataformas abier-
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tas para el debate son importantes para aumentar la
transparencia del Parlamento, la conexién entre ciu-
dadanos y el sistema politico, asi como permitir a los
ciudadanos el contacto con diferentes puntos de vista.
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