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Resumen

Desde la publicacién de 4 Theory of Justice ha habido serias discusiones en cuanto
al modelo metodolégico empleado por Rawls. Una de ellas ha sido determinar cual
es la posicibn metaética a la que él suscribe, pues la complejidad del modelo
metodolégico de su teorfa permite interpretar el acercamiento a diferentes
concepciones metaéticas. Por ejemplo, algunos entienden que Rawls es un
constructivista moral (Nino, 1988) otros, en cambio, que se acerca a una postura
escepticista (Barbarosch, 2007).

Frente a esta divergencia de posturas, el propdsito del presente trabajo es
realizar un estudio de la obra rawlsiana con el objeto de descifrar qué postura
metaética subyace en la teorfa del profesor de Harvard.

Palabras claves: metaética, Rawls, teorfa de la justicia, escepticismo,

constructivismo moral.
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Teorifa de la justicia y metaética en John Rawls

Introduccion

El modelo metodolégico de la teorfa de la justicia formulada por el distinguido
profesor de Harvard, John Rawls, en la obra 4 Theory of Justice publicada en 1971, es
un tema que desperté la curiosidad de juristas, politélogos, sociélogos y filésofos. Al
punto tal que centenares de libros, articulos y tesis doctorales se escribieron —y atn
se escriben— para discutir, criticar y enlazar las principales tesis de este autor. Ahora
bien, méds alld de la amplia gama de puntos que se pudieran estudiar de la teorfa
rawlsiana, uno de los temas mds interesantes y por demds controvertidos —a mi
entender— resulta ser el enfoque metaético que subyace en su postura moral.

Algunos sostienen que Rawls encuadra en una postura metaética de corte
constructivista (Nino, 1988); otros en cambio afirman que el profesor de Harvard se
acerca a un escepticismo moral (Barbarosch, 2007). Incluso es posible sostener que él
es un realista moral, aunque a mi juicio dificilmente se pueda argumentar esta
posicion. Pero la mayor discusién se encuentra en determinar si Rawls es
verdaderamente un constructivista o, en realidad, un escepticista moral!, sobre todo
si tenemos en cuenta el giro filoséfico que dio Rawls en Political Liberalism 'y Justice
as Fairness: A Restatement.

En este marco, el propdsito de este trabajo es determinar en qué enfoque
metaético se puede subsumir con mayor acierto la teorfa de Rawls. A tales fines se
realizard una breve explicacion de las variantes metaéticas mencionadas y se
brindaran los argumentos necesarios para apoyar la posicién que en definitiva se
adopte.

Metaética: una aproximacion

Una advertencia que Miller (2003: 2) nos hace sobre la metaética es que a partir
de los tltimos treinta afos ya no refiere exclusivamente al lenguaje ordinario. Por el
contario, se suscité un profundo cambio en el cual el papel protagénico fue ocupado
por nuevas teorfas que se versan sobre el realismo moral, el antirrealismo, el
constructivismo... De esta manera, el autor mencionado sostiene que los problemas
metaéticos actuales se dirigen a: (a) cuestiones de significado: ;Cual es la funcién
semantica del discurso moral? ;Es su funcién establecer hechos o tiene algtn otro
papel que desempeniar? (b) cuestiones metafisicas: jExisten los hechos o propiedades
morales? Y si es asi ¢a cudles otros hechos se parecen? ;Son reducibles a otros tipos
de hechos? O, en su defecto, son suz generis? (c) cuestiones epistemolédgicas o de
justificacién: ¢Existe algo asf como un conocimiento moral? ;Cémo podemos saber si
nuestros juicios morales son verdaderos o falsos? :Cémo podemos justificar siempre
nuestras pretensiones sobre el conocimiento moral? (d) cuestiones fenomenolégicas:

! De hecho, esta polémica se encuentra presente en los trabajos de Nino C. S. Constructivismo epistemoldgico:
entre Rawls y Habermas, Espafia, Doxa, 1988 y Barbarosch, E. E/ constructivismo moral a propdsito de Nino y
Rawls, en Alegre, M., Gargarella, R. y Rosenkrantz, C. (coord.) Homenaje a Carlos Nino, Buenos Aires, La
Ley, 2008.
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¢Coémo son las cualidades morales representadas en la experiencia de un agente que
hace un juicio moral? ¢Aparecen ellas como que estdn “ahf afuera” en el mundo? (e)
cuestiones de psicologia moral: ;Qué se puede afirmar o decir acerca de los estados
motivacionales de alguien que efecttia un juicio moral? ;Qué clase de conexién existe
entre hacer un juicio moral y estar motivado a actuar como el juicio prescribe? (f)
cuestiones de objetividad: ;Pueden ser calificados de correctos o incorrectos los
juicios morales? ;Podemos nosotros trabajar para averiguar la verdad moral?

Sobre esta temdtica existe una serie de posiciones opuestas que pueden ser
agrupadas en dos grandes vertientes bien diferenciadas: por un lado los escépticos, y
por el otro los realistas morales. Pero ademads, existe una tercera via metaética que
constituye una posicién ecléctica entre aquellos dos polos opuestos, a saber: el
constructivismo ético?.

Veamos brevemente en qué consisten estas tres grandes posturas metaéticas.

Una aclaracién previa que debo realizar con respecto al escepticismo moral es que
aqui no es entendido como aquella postura que sostiene que toda referencia a la
moral es un mero engafio. Por el contrario, cuando me refiero al escepticismo aludo
a la perspectiva vinculada con el "estatus de los valores morales y con la naturaleza
en general de la valoracién moral"?. En esta linea, el escepticismo moral sera
entendido como la posicién metaética que descree en la posibilidad de objetivar la
moral. O, en palabras de Nino (2000: 30), el escepticismo moral es la creencia de que
"no existen principios morales y de justicia universalmente validos y cognoscibles
por medios racionales y objetivos"*.

En cuanto al realismo moral, su nota distintiva es plantear la existencia de
valores morales externos y objetivos que escapan a la subjetividad de los individuos.
Por tanto, "es una teorfa que nos propone un modelo externalista de valores"?. Los
valores (como la bondad y la maldad) son cualidades que pueden revestir los hechos
materiales: se supone la existencia de hechos morales en el mundo.

Finalmente, el constructivismo, siguiendo la definicién estipulada por Brian
(2001), es una posiciébn metaética que se caracteriza por la presencia de dos
condiciones que necesariamente deben cumplirse. La primera condicién se relaciona
con la nocién de justicia procesal pura y establece que todo aquello que surja de
determinada situacién debe valer como justo. En este orden, Barry dice que lo que
sea que surja puede ser "un principio, una regla o un resultado particular. La justicia
puede basarse en cualquiera de ellos y el punto es que podemos derivar su justicia a
partir de que haya surgido de la situacién. Una ‘situacién’ estd determinada por una
descripcién de los actores en ella [[...7] y las normas que gobiernan la persecucién de

2 Barbarosch, E. Teoria de la Justicia y Metaética Contempordnea, Buenos Aires, La Ley, 2007, p. 41.
3 Ibid., p. 18.

4 Cf. Nino, C. S. Eﬁm}/ derechos humanos, Buenos Aires, Astrea, 1989, p. 50 y ss.

5> Barbarosch, Op. cit., p. 21.
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sus objetivos [...7]. Y el surgimiento ha de ser de un tipo particular, a saber, el
resultado de los actores en la situaciéon de persecucién de objetivos dados dentro de
las restricciones dadas"®

La segunda condicién, por otra parte, consiste en que la construccién sea
realizada por un tedrico y no por las personas que participan en el procedimiento”.
En otras palabras, el resultado que se derive del procedimiento no puede ser
establecido por los individuos que intervienen en éste, sino que debe ser un
constructo fruto de la especulaciéon o deduccién de un tercero sobre las conductas de
los participes.

A propésito de la metaética de Rawls

Ahora bien, bajo este panorama nos preguntamos en cudl de estas grandes
posiciones metaéticas —escepticismo ético, realismo moral y constructivismo ético—
es posible posicionar a Rawls. Claro que la cuestién no es simple y de hecho merecié
discrepancia entre reconocidos autores. Seguramente, la dificultad de encuadrar la
teorfa de Rawls en alguna posicién metaética, como bien sostiene Nino (1988: 87),
encuentra su causa "en el hecho de que en la teorfa de la justicia [Rawls7] apela para
fundamentar sus dos principios de justicia a practicamente todos los recursos,
excepto el teolégico, que se han ensayado en la historia de la filosofia para
fundamentar subjetivamente principios morales"

Mas alld de esta dificultad, en este trabajo voy a sostener que la teorfa de Rawls
es una postura metaética constructivista. Veamos por qué razones Rawls es
considerado —desde mi criterio— un constructivista moral.

En efecto, la primera condicién se satisface porque los principios morales
provienen del resultado de un procedimiento ideado por Rawls. En su concepcién de
la justicia los principios morales para la "estructura basica" de la sociedad son el
objeto de un acuerdo original hipotético®. Rawls adopta un modelo de justicia que
denomina "justicia como imparcialidad", segtn el cual los principios de justicia son
aquellos que elegirdn personas libres y racionales, que se preocupan por su propio
interés en tanto estén en una situacién de igualdad®. Para ilustrar el acuerdo
mediante el cual las personas elegirdn los principios morales, Rawls establece
hipotéticamente una situacién llamada "posicién original", en la que participan
sujetos libres, iguales, racionales y autointeresados,'® bajo un "velo de ignorancia"!!
que les impide conocer las situaciones particulares respecto de si mismos en la
sociedad, como sus preferencias, su status social, sus talentos e intereses, pero no

¢ Brian, B. Teorias de la Justicia, Barcelona, 2001, p. 285.

7 Cf. Ibid., p. 286.

8 Cf. Rawls ]. Teoria de la Justicia, México, F.C.E., 2000, p. 24 y ss.
9 Cf. Ibid.

10 Cf. Thid.

11 Cf. Ibid., p. 135.
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acerca de las leyes generales de indole social y los "bienes primarios"!? (derechos,
libertades, oportunidades...) que cualquier persona racional querria en su plan se
vida. Asf planteada la situacién, todos los intervinientes deben deliberar y decidir
por unanimidad los principios morales que regiran sobre las instituciones basicas de
la sociedad. La deliberacién en la bisqueda de estos principios culmina en un estado
de "equilibrio reflexivo". Alli, es donde los principios que fueran objeto del constante
deliberar coinciden y se ajustan al juicio reflexivo de los intervinientes'.

Estas cualidades de la posiciéon original son las que necesariamente, segtn el
propio Rawls, determinan que los individuos elijan —de una larga lista que él
propone— dos principios de justicia'*. El primer principio seleccionado serd el que
disponga que "Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas extenso de
libertades bésicas que sean compatibles con un esquema semejante de libertades para
los demds"'5; mientras que el segundo establecerd que "Las desigualdades sociales y
econémicas habran de ser conformadas de modo tal que a la vez que: a) se espere
razonablemente que sean ventajosas para todos, b) se vinculen a empleos y cargos
asequibles para todos"'. Estos dos principios estaran sujetos a una relacién
jerarquica o una "regla de prioridad" donde el primer principio tiene una prioridad
"lexicografica" sobre el segundo: no puede satisfacerse el segundo sin antes haber
satistecho el primero.

El basamento de Rawls para que los integrantes de la "posicién original” elijan
los dos principios mencionados encuentra su causa en la llamada "regla maximin"!7.
Esta regla establece que sujetos racionales y autointeresados, en una situacién de
incertidumbre tal como se encuentran los individuos participes de la posicién
original gracias al "velo de ignorancia", optarfan entre la serie de opciones las que se
presenten menos gravosas de todas las que se pudieran elegir. Asi, pues, la "regla
maximin" llevaria indudablemente a la eleccién de los principios morales propuestos
en la teorfa de Rawls por sobre cualquier otro. En definitiva, Rawls utiliza una
concepcién de "justicia procedimental pura" —como pudimos apreciar de lo visto—,
cuya caracteristica peculiar es que los principios morales que rigen en la estructura
de la sociedad son el resultado un procedimiento reglado.

El cumplimiento de la segunda condicién, por su parte, se satisface en tanto es el
propio Rawls quien deduce, luego de una serie de argumentos, que sujetos racionales
y autointeresados, participes de la "posicién original", optarfan tnicamente por los
principios de justicia que él propone. En palabras de Rawls, "Lo que estos individuos
haran [refiriéndose a la eleccién de los principios morales] se deriva entonces de un

12 Cf. Ibid., p. 95.
13 Cf. Ibid., p. 32.
14 Cf. Ibid., p. 122.
15 Ibid., p. 67.

16 Ibid., p. 68.
17Ibid., p. 150 y ss.
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razonamiento estrictamente deductivo, a partir de estas presuposiciones acerca de
sus creencias e intereses, su situacién y las opciones que se les ofrecen" !5,

Ahora bien, aunque a partir de lo expuesto pareciera que la obra de Rawls
encuentra afinidad con el constructivismo todavia resta precisar algunas cuestiones
clave para arribar a esa conclusién. Hay que dejar en claro que la postura del autor
se corresponde con un constructivismo que predica una teorfa objetiva de la justicia
en la cual la verdad sélo es entendida bajo un criterio coherentista.

La verdad de los juicios morales estd definida por el procedimiento de
construccién de los principios'?. Tal es asi que en Kantian Constructivism in Moral
Theory Rawls (1999 [19807: 350) sostiene que la idea de una aproximacién a la
verdad moral no tiene lugar en una doctrina constructivista; esta concepcién no es
considerada como una aproximacién a los hechos morales: no hay tales hechos a los
que los principios adoptados (en la posicién original) podrfan aproximarse. Para
Rawls (1999 [19807: 855), estos principios podrfan calificarse de verdaderos en el
sentido de que ellos serfan aceptados por las partes de la posiciéon original si ellas
tuvieran todas las creencias que son relevantes. Es decir, que esto no significa de
ningin modo que los juicios morales que se deriven de aquel procedimiento tengan
un status de verdad moral, sino mas bien de verdad como coherencia. Justamente y
en este sentido, Rawls refiere que su ideal "es mostrar que su aceptacién es la tnica
eleccién coherente con la descripcién completa de la posicién original"2°.

La teorfa de la justicia esbozada por Rawls se aparta de la nocién de verdad como
correspondencia con la realidad y se aferra a una verdad que encuentra refugio "en
un cognitivismo de cardcter meramente coherentista-consensualista"?!. Es la
aceptacion de un conjunto de proposiciones coherentes, por parte de los
participantes de la llamada "posicién original", lo que caracteriza la objetividad de la
verdad en la teorfa rawlsiana?2.

Por cierto, esta versién de Rawls sobre la verdad como coherencia no sélo resulta
palmaria en A Theory of Justice, sino que en Political Liberalism y Justice as Fairness: A
Restatement considero también se encuentra latente; pues mas alld de que Rawls en
estas obras establece una nueva explicacién en la que "el constructivismo ya no es
més una doctrina ética integral, sino solo una teorfa politica"??, atin subyace la idea
de una verdad caracterizada por la coherencia-consensual.

En estas altimas obras Rawls (2002: 123 y 1996) sostiene, a diferencia de en A4
Theory of Justice, que las circunstancias de la justicia se circunscriben en el contexto

18 Ibid., p. 144.

19 Cf. Nino C. S., Constructivismo epistemoldgico: entre Rawls y Habermas, Op. cit., p. 89.

20 Rawls J., Op. cit., p. 289.

21 Massini Correas, C. 1. Constructivismo ético y justicia procedimental en John Rawls, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 2004, p. 94.

22 Cf. Ibid.

2 Ibid., p. 30.
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histérico de las sociedades democréticas actuales. Asi pues, existen diferentes
doctrinas comprehensivas que son predicadas por los ciudadanos, las cuales son
inconmensurables e irreconciliables y atn asf razonables. Existe, pues, un fenémeno
de "pluralismo razonable" que hace imposible alcanzar cualquier acuerdo politico.
No es posible establecer una base publicamente reconocida para establecer una
concepcién de la justicia. Por estas razones, por ejemplo, es que Barbarosch (2007)
entiende que la postura metaética de Rawls, al abandonar toda idea metafisica,
encuentra afinidad con el escepticismo moral.

Sin embargo, de acuerdo a lo desarrollado mds arriba sobre la teorfa rawlsiana,
creo que el hecho de que Rawls abandone el plano metatisico no implica que descrea
de la posibilidad de objetivar la moral (en el sentido de coherencia-consensual) o de
la existencia de principios morales cognoscibles por medios racionales y objetivos.
De hecho, Rawls justamente ofrece una concepcién politica de la justicia (la justicia
como equidad) destinada a un campo de aplicacién bien delimitado: la estructura
basica de las sociedades modernas (Rawls. 1996: 28 y 43). Su empresa se dirige
precisamente a proponer principios de justicia que garanticen la realizacién de la
libertad e igualdad mediante las instituciones basicas de la sociedad, y a aportar una
concepcién que se adecue mejor a los ideales de las democracias actuales (1996: 30).

Unas ultimas palabras. En Political Liberalism Rawls se pregunta cuando se puede
decir que una concepcién politica de la justicia nos proporciona objetividad y su
respuesta no es ni mas ni menos que una objetividad moral determinada por la
coherencia y el consenso. En efecto, expresamente dice que "Las convicciones
politicas (que son también, por supuesto, convicciones morales) son objetivas —
fundadas realmente en un orden de razones— si las personas racionales y razonables,
que son lo suficientemente inteligentes y conscientes al ejercer sus poderes de la
razén practica, y cuyos razonamientos no manifiesten ninguno de los conocidos
defectos de razonamiento, con el tiempo suscribirfan esas convicciones...Decir que
una conviccién politica es objetiva equivale a afirmar que hay razones, especificadas
por una concepcién politica razonable y mutuamente reconocida ( y que satisface los
requisitos de esos elementos esenciales), suficientes para convencer a todas personas
razonables de que en realidad esa concepcién politica es razonable"?%.

Por lo demas, no puedo dejar de mencionar que cuando Rawls trata la objetividad
de los principios éticos determina que "una concepcién moral y politica es objetiva
solo si establece un marco de pensamiento, razonamiento y juicio que corresponda a
estos cinco elementos esenciales"2? propios de una concepcién sobre la objetividad, a
saber: a) "establecer un marco de pensamiento publico suficiente como para alcanzar
conclusiones sobre la base de razones y evidencias"?¢ ; b) "especificar un concepto del
juicio correcto, hecho desde el punto de vista de la misma objetividad, y por ende,

24 Rawls J. Liberalismo Politico, Buenos Aires, F.C.E., 2007, p. 126.
25 Ibid., p. 120.
26 Ibid., p. 118.
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sujeto a sus normas"?7 ; ¢) "especificar un orden de razones que se obtengan de sus
principios y criterios, y debe asignar estas razones a agentes [..."] como razones que
deberdn ponderar y que deberan guiarlos en ciertas circunstancias"?® ; d) "distinguir
el punto objetivo [...7 del punto de vista de cualquier agente particular, en cualquier
momento y circunstancia"?? ; y e) una concepcioén de la objetividad "toma en cuenta
el acuerdo en el juicio entre los agentes razonables".

Conclusioén

A lo largo de este trabajo intenté demostrar que la teorfa de Rawls es atin a una
posicién metaética de corte constructivista: una teorfa ecléctica que se encuentra
entre dos polos opuestos, a saber: el realismo moral y el escepticismo.

Considero que la obra de Rawls no puede encuadrarse en la visién realista moral
por cuanto no aspira a establecer valores morales absolutos y universales en el
mundo. Tampoco encuentro posible subsumir aquella posicién en el escepticismo,
pues no existe un descreimiento en la posibilidad de objetivar la moral.

En realidad, la construccién de la justicia a partir del resultado deducido de un
procedimiento ideado por Rawls representa un cognitivismo coherentista-
consensualista. La posicion original, la tesis de los derechos, el equilibrio reflexivo, la
justificacién de los principios de justicia y el consenso sobre los mismos dan cuenta
de que Rawls rechaza tanto el realismo moral como el escepticismo y simpatiza por
una concepcién metaética constructivista.

Aunque en sus tltimos trabajos ya no hay duda de que su teorfa no es metatisica
sino politica, Rawls propone principios de justicia que garanticen la realizacién de la
libertad e igualdad mediante las instituciones bdésicas de la sociedad, y pretende
aportar una concepcién que se adecue mejor a las democracias modernas. En
definitiva, en su teorfa, Rawls intenta alcanzar estandares de correccién y justicia
que sean aplicables a la estructura basica de la sociedad y que reposen sobre el
consenso de lo razonable.

27 Ibid., p. 119.
28 Thid.
29 bid.
30 Thid.
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