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Resumen

En este articulo defiendo al naturalismo ético de los argumentos que G. E. Moore
presenta en su Principia Ethica. Utilizo la distincién fregeana entre sentido y
referencia para argumentar que el naturalismo ético no necesariamente comete la
llamada falacia naturalista. Sobre el argumento de la pregunta abierta sostengo que
lo més que podria mostrar es que ‘bueno’ y cualquier definicién que se dé de este
concepto no son sinénimos, mas no demuestra la imposibilidad de definir ‘bueno’.
Por ultimo sefalo que si ‘bueno’ no fuera un objeto natural se entrarfa en
contradicciéon con la tesis de la clausura causal, causando graves problemas
ontolégicos y epistemoldgicos. Concluyo que los argumentos de Moore no afectan al
naturalismo ético.
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Los argumentos antinaturalistas de Moore

George Edward Moore acuii6 el término “falacia naturalista” en su libro Principia
Ethica (PE) publicado en 1903, que junto con su argumento de la pregunta abierta
constituyen unos de los ataques mas fuertes al naturalismo ético. En este ensayo
indagaré sobre si dicha falacia es en realidad una falacia l6gica y sobre si se puede
concluir la autonomia ontolégica de la ética a partir del argumento de la pregunta
abierta. Ambas respuestas serdn negativas.

Para Moore, el propésito central de la ética consiste en definir qué es ‘lo bueno’.
Asf lo expresa en su PE:

“la interrogante acerca de cémo definir ‘lo bueno’ es la mds fundamental de
toda la ética. Lo que se entiende por ‘lo bueno’ es, de hecho, exceptuando su
opuesto ‘malo’, el inico y simple objeto del pensamiento que es peculiar de la ética.
Su definicién es, por ende, punto esencial en la definicién de la ética; y, ademas,
un error en esta definicién implica un mayor nimero de juicios éticos errados
que cualquier otro. A menos que esta primera pregunta se entienda
plenamente y se reconozca su respuesta correcta, de modo claro, el resto de la
ética serfa inatil!

El tipo de definiciones que Moore busca es el de aquellas que “describan la
naturaleza real del objeto o nocién denotado por una palabra, y que no digan
simplemente qué es lo que usualmente significa la palabra”. Ahora bien, este tipo de
definiciones acerca de la naturaleza real “s6lo son posibles cuando el objeto o nocién

>«

de que se trate sea algo complejo”. Para ¢él, ‘bueno’ “no puede definirse”®, pues “es
una nocién simple”* y no compleja. Para aclarar la distincién entre nociones simples
y complejas Moore utiliza como ejemplos la nocién de ‘amarillo’ y la de ‘caballo’. Lo
bueno, para Moore, es simple en el mismo sentido en que lo es ‘amarillo’, dado que es
un concepto que no se puede explicar a alguien que no lo conozca’®. ‘Bueno’ serfa
definible si fuera un concepto complejo como ‘caballo’, el cual se puede descomponer
en nociones menos complejas hasta llegar a nociones que ya no se pueden definir: las
simples. En ese sentido la bondad es “simple, [y por lo tanto,] inanalizable e

indefinible”s.

Moore parece entrar en conflicto aqui: Si el objeto central de la ética es definir
qué es lo bueno y ‘bueno’ es indefinible, entonces scomo puede la ética cumplir su
objeto central? Para aclarar esto, Moore introduce la distincién entre ‘bueno’ y ‘lo
bueno’. La primera nocién es un adjetivo, el cual se predica de algo; y la segunda un
sustantivo, de manera que ‘lo bueno’ “debe ser la totalidad de aquello a lo que se

! Moore, George Edward, Principia Ethica, 1.ondres, Cambridge University Press, 1903, § 5.

21bid., § 7.

3 Ibid,, § 6.

4Ibid., § 7.

5 Parece que lo bueno es algo que si se puede explicar, pues es algo que varfa de cultura a cultura, por lo
que parece que es algo que se ensefia, no que se expetimenta.

¢ Moore, Op. cit., § 24.
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aplica el adjetivo” ‘bueno’, es decir, la extensién del concepto ‘bueno’. Por lo tanto
‘bueno’ y lo bueno’ son cosas distintas. Asi, la totalidad de eso a lo que se le aplica el
adjetivo ‘bueno’ debe de ser la definicién de /o bueno, de manera que ‘lo bueno’ es la
nociéon definible y ‘bueno’ la nocién indefinible.” Esta distincién sera la que le
permita a Moore sostener que ‘bueno’ es indefinible y que, a pesar de ello, tiene
sentido hacerse preguntas éticas. A partir de aqui me referiré a ‘bueno’, como
predicado, con la abreviatura B.

Con esta distincién en mente, Moore nos dice que es posible que al conjunto de
cosas a las que se les puede aplicar el adjetivo B —es decir, a /o bueno- se le puedan
aplicar también otros adjetivos como ‘Util’, ‘evolucionado’ o ‘placentero’. Segin
Moore, esto ha llevado a muchos fil6sofos a concluir que aquellos otros adjetivos o
propiedades son lo que realmente definen ‘bueno’ y que no son sino absoluta y
enteramente iguales a la bondad. A ese flagrante “error” es a lo que nombra “falacia
naturalista”.® La manera en que Maximiliano Martinez parafrasea a Moore nos
ayuda a entender mejor este punto: “Esta identificacién entre la bondad y otras
propiedades no es legitima, pues una cosa es la co-extensividad de dos propiedades, y
otra muy diferente la identidad de las mismas: uno puede descubrir que dos
propiedades van siempre juntas, mas esto no significa que sean las misma” 9.

¢Falacia formal?

El nombre que Moore le da a este “error” (falacia naturalista) ha sido, segtn
Bernard Williams'?, el nombre equivocado (mzsnomer) mas utilizado en la historia de
la filosofia. Este nombre es equivocado, segtin Williams, por la manera en que utiliza
ambas palabras que lo componen. Primero, al utilizar el adjetivo ‘naturalista’, parece
estar atacando sélo a las teorfas naturalistas, cuando también estd atacando a las
teorfas metafisicas, a las cuales los naturalistas se oponen radicalmente. Segundo,
hay teorfas naturalistas, como la de Aristételes, que no cometen ese error, pues
nunca identifican lo bueno con algin otro predicado. Y tercero, no es claro en qué
sentido se estd utilizando el término ‘falacia’, pues nunca habla de una invalidez de
tipo 16gico. Moore incluso acepta este Gltimo punto en el prefacio a la segunda
edicién a su PE (prefacio que utiliza en gran parte para aclarar confusiones y
enmendar errores que se derivaron de utilizar el término “falacia naturalista”) al
aceptar que:

sostener, con respecto a [... | dos predicados, que son idénticos y confundir a
ambos no parece ser exactamente el mismo tipo de operacién psicolégica; ... ]
me parece dudoso que realizar alguna de las dos pueda llamarse correctamente

7Cf. Ibid., § 9.

8 Ibid., § 10.

9 Martinez, “La Falacia naturalista y el argumento de la pregunta abierta”, en Universitas Philosophica, N. 40,
2003, p. 5

WO\Villiams, Ethics and the Limits of Philosophy, Cambridge, Harvard University Press. 1985, p. 121-122.
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incurrir en una falacia, por la sencilla razén de que incurrir en una falacia
parece significar més apropiadamente llevar a cabo cierto tipo de inferencia,
mientras que la mera confusién de dos predicados o la afirmacién de un punto
de vista con respecto a ellos no parecen ser en modo alguno un proceso de
inferencia. De modo que en apariencia, caf en la falta de utilizar mal el término
“falacia”!!

Ahora bien, dejando los asuntos terminolégicos a un lado jcometen los
naturalistas el error de confundir dos propiedades distintas? Si recordamos la famosa
distincién que hace Frege!? entre sentido y referencia veremos que no. Tomemos el
clasico ejemplo de Venus, planeta que es el astro visible mas brillante de la mafiana
(después del sol y la luna, claro) y también de la tarde. Por mucho tiempo se creyé
que eran dos estrellas distintas, una de la cual se predicaba ser la estrella mas
brillante de la mafiana y otra de la cual se predicaba ser la estrella més brillante de la
tarde. Un gran descubrimiento en la astronomia fue la identidad entre la referencia
de ambos predicados, es decir, el descubrir que la estrella mas brillante de la mafiana
es la estrella mas brillante de la tarde, y que por lo tanto se trababa de un solo astro
(Venus) y no de dos. Con esta identidad no se estan confundiendo dos propiedades
distintas, no se estd afirmando que ‘la estrella més brillante de la mafiana’ y ‘la
estrella més brillante de la tarde’ tengan el mismo sentido, pero si que tienen el
mismo referente. De la misma manera, el naturalista puede sostener que B (‘bueno’)
y X (ya sea ‘placer’ o cualquier otra nocién natural) refieren a una misma propiedad,
aunque el sentido de B sea distinto al sentido de X (sin ser propiedades distintas).
Este punto es sefialado por Frankena cuando dice que los naturalistas “no estin
identificando dos propiedades; lo que estdn diciendo es que dos palabras, o conjuntos
de palabras, denotan o refieren a una y la misma propiedad”'®. (Al igual que ‘estrella
matutina’ y ‘estrella vespertina’). Por lo tanto no se comete el error que sefiala
Moore

Como lo hace notar Eduardo Rivera Lépez en su articulo “Naturalismos éticos”,
la cuestién podria entenderse como una cuestién ontolégica, pues parece ser que la
disputa es sobre qué propiedades existen; si, como sostiene el naturalista, hay una sola
propiedad a la cual refieren dos términos distintos (i.e. B y ‘placentero’), o si, como
sostiene Moore, hay dos propiedades distintas'*. Parece que Moore tiene la carga de
la prueba, pues postula mas entidades que el naturalista, siendo asi mas parsimoniosa
la postura naturalista que la mooreana. Moore tendria que darnos razones para creer

11 Moore, Op cit. p. 57.

12 Cf., Frege, Gottlob, “Sobre sentido y referencia”, en Valdés, L. M. (comp.) La bisqueda del significado,
Madrid, Tecnos, 1999.

13 Frankena, William K., “The Naturalistic Fallacy”, en Foot, P. (comp.), Theories of Ethics, Estados Unidos,
Oxford University Press, 1967, p. 58. Esta misma idea se puede encontrar en Rabossi, Estudios Eticos, p. 93.
14 Un caso interesante serfa las éticas emergentistas, cuya tesis es que las propiedades éticas “emergen” o
“supervienen” de propiedades naturales.
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que existe la propiedad no natural B y si lo logra, el naturalismo ético serfa falso (al
menos el ontolégico).

Un término equivoco
Moore no usa el término “falacia naturalista” univocamente. Como ¢él mismo
sefiala, podemos encontrar que con él se refiere a tres tesis diferentes:

¢ B no es idéntico a ningun predicado que no sea B
e B no es analizable

e B no es un predicado natural o metafisico!s

Segin Moore, “quienquiera que incurra en la falacia naturalista en uno de estos
tres sentidos, también incurre en ella en los otros dos, ya que los tnicos predicados
que las personas confunden efectivamente con B son Zanto analizables como naturales
o metafisicos”'6. Lo que intentaré mostrar ahora es que no hay motivos suficientes
para sostener dichas tesis, y por lo tanto no se comprueba la inviabilidad del
naturalismo.

Como lo senalé en la secciéon anterior, la primera tesis parece insostenible debido
al argumento esgrimido arriba: el naturalista no hace una errénea identificacién de
propiedades co-extensivas, pues indicar que dos predicados refieren a lo mismo no
implica identificar o confundir dos propiedades. Veamos ahora si hay algtn
argumento para defender las otras dos tesis.

La tesis de que B no es analizable esta estrechamente relacionada con las tesis de
que es simple e indefinible, pues para Moore, como ya vimos, toda definicién implica
un anélisis, es decir, la descomposicién en conceptos més simples!’. De manera que
podriamos utilizar los términos ‘no analizable’, ‘simple’ e ‘indefinible’ como términos
intercambiables al igual que los términos ‘analizable’, ‘complejo’ y ‘definible’. Asf, si
tenemos razones para creer alguna de esas caracterizaciones de B, tendremos
razones para creer en las otras dos.

El argumento que tiene Moore para sostener que B es simple es el siguiente:
1. SiB no es simple, entonces es complejo o no tiene sentido'®
2. B no es complejo y si tiene sentido

.. B es simple

15> Moore, Op. cit., p. 53-4

16 Moore, Op. cit., p. 56

17 Cf. Rivera Lopez, Alejandro, “Naturalismos Eticos”, en Perez, D. (comp.), Los Caminos del Naturalismo:
Mente, conocimiento y moral, Buenos Aires, EUDEBA, 2002, p. 55-56.

18 HEsas son las dos opciones del naturalista: o es complejo, lo que nos llevaria a un cognitivismo; o no tiene
sentido, lo que nos llevarfa a un no-cognitivismo como el emotivismo.
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No es claro cémo Moore argumenta que B tiene sentido, pero parece estar
relacionado con el argumento que da en contra de la complejidad de B, que veremos
a continuacion.

El argumento de la pregunta abierta

Para sostener su tesis de que B no es complejo, analizable o definible, Moore
utiliza un argumento semantico por reduccién al absurdo, mejor conocido como “el
argumento de la pregunta abierta”. Para entender mejor este argumento veamos el
siguiente ejemplo. La definicién de ‘soltero’ es hombre no casado’ de manera que si
sé esto y alguien me dice que r no estd casado, yo no podria contestar “Sé que no
estd casado gpero es soltero?”. Esa serfa una pregunta cerrada la cual no tiene
sentido preguntar pues es tautolégica, lo que nos indica que ‘hombre no casado’ esta
contenido en ‘soltero’. Asi, si proponemos una definicién de ‘bueno’ y hacemos una
pregunta similar, entonces el resultado tendria que ser una pregunta cerrada, de lo
contrario no podria ser una definicién. Por ejemplo, si se define B como lo que es
placentero y se nos sefiala algo que es placentero tendrfa sentido contestar “Sé que
es placentero gpero es bueno?”. Lo que Moore argumenta es que sin importar qué
definicién demos de B, siempre tendrd sentido preguntar si lo que se define como
bueno es en realidad bueno. En el ejemplo sefialado, la pregunta no es tautolégica,
puesto que ‘placer’ no estd contenido en B, lo que nos indica que ‘placer’ no es la
definicién de ‘bueno’. Lo mismo sucederia con todas las definiciones que diéramos de
‘bueno’.1?

De este argumento se ha concluido la autonomia seméntica de la ética, es decir
que, al no significar lo mismo los términos éticos y los no-éticos, el discurso ético es
auténomo respecto del discurso no-ético. Pero, como sefiala Maximiliano
Martinez?°, la distincién fregeana introducida en la seccién anterior nos puede
ayudar a contestar a este argumento. A continuacién explicaré cémo.

Lo que las preguntas abiertas nos indican es que los términos involucrados no son
sinénimos, esto es, que entre B y ‘placer’, por ejemplo, existe una autonomia
semantica. Pero lo que las preguntas abiertas no nos muestran es que entre los
términos involucrados haya una autonomia ontolégica, pues el hecho de que dos
términos no sean sinénimos no implica necesariamente que las propiedades a las que
refieran sean ontolégicamente distintas. Asi, ‘la estrella més brillante de la mafiana’
y ‘la estrella mas brillante de la noche” no son sinénimos, pues tienen un sentido
diferente, de manera que son légica y seménticamente auténomos, mas esto no nos
indica que sean ontolégicamente auténomos, de hecho refieren a la misma entidad.

19 Sam Harris, en su libro The Moral Landscape, define ‘lo bueno’ como lo que lo que maximiza el bienestat.
El acepta que si bien tiene sentido preguntarse si maximizar el placer en una circunstancia determinada es
“bueno”, no tiene sentido en lo absoluto preguntarse si maximizar el bienestar es “bueno”, por lo que dar
esa definicién de bueno nos lleva a una pregunta cerrada.

20 Martinez, gp. cit., p. 16
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Del mismo modo, un defensor del hedonismo podria argumentar que cuando
identifica ‘bueno’ y ‘placer’ no estd sosteniendo que ambos términos sean sinénimos,
sino que simplemente aluden a la misma propiedad.?!

Pasar por alto la distincién fregeana entre sentido y referencia lleva a Moore a
asumir que si dos términos refieren a lo mismo, entonces son necesariamente
sinénimos. Esto es bastante problematico, pues dos términos pueden referir a lo
mismo pero tener sentidos distintos, de manera que no sean sinénimos. Asi, lo que el
hedonista dirfa es que ‘bueno’ y ‘placer’ refieren a lo mismo, mas no tienen el mismo
sentido; ‘bueno’ tiene un sentido ético y ‘placer’ un sentido natural. De tal modo que
lo que el hedonista propone no es una identidad semantica, sino una identidad
tedrica.

El antinaturalista podrfa contraargumentar que aunque dos términos tengan
sentidos distintos, son necesariamente sinénimos si refieren a lo mismo pues asf
sucede con las identidades entre términos como ‘agua’ y ‘H.O’; el primer término se
utiliza en un sentido cotidiano y el segundo en un sentido quimico. Pero cualquier
persona competente en el uso de ambos términos los utilizarfa como sinénimos, de

<

manera que la pregunta “zes el agua H,O?” se considera una pregunta cerrada, lo
que no sucede con la pregunta “;es bueno lo que es placentero?”. Por lo tanto ‘bueno’

y ‘placentero’ no se refieren a la misma cosa.

A esto, el naturalista podria responder lo siguiente. Ambos términos, ‘agua’ y
‘H.O’, se volvieron sinénimos una vez que la propuesta de su identidad teérica fue
ampliamente aceptada, pero antes no eran sinénimos, lo que no significaba que no
tuvieran la misma referencia. Lo mismo podria suceder con la identidad tedrica entre
‘bueno’ y cualquier otra definiciéon naturalista, de manera que la pregunta “:es bueno
lo que es X?” (donde X es la definicién naturalista) se convertiria en una pregunta
cerrada, solucionando asi el problema que el argumento de la pregunta abierta le
pone al proyecto naturalista en la ética. Asi, para el naturalista, la investigacién
empirica podrfa demostrar la identidad de la referencia entre B y X, promoviendo su
sinonimia con el paso del tiempo.

Siguiendo una linea de razonamiento similar, Pigden?? sefiala que nuestros
conceptos no son transparentes. Aunque seamos usuarios competentes del lenguaje
podemos ain formular preguntas abiertas sin que los términos involucrados
signifiquen cosas distintas. De manera que es posible formular preguntas abiertas en
las que B signifique X.

21 Pigden sefiala que aunque el naturalismo semantico sea falso puede haber un naturalismo sintético, que
pueda identificar las propiedades morales con propiedades naturales por medio de la investigacion
empirica mas que del analisis conceptual. Cf. Pidgen, Chatles R., “El Naturalismo”, en Singer, P. (ed.),
Compendio de FEtica, Madrid, Alianza Editorial, 1991, p. 574.

2 Cf.,, Ibid., p. 575
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Tenemos entonces que, dado lo anterior, el argumento de la pregunta abierta
implicarfa la tesis de que para que un andlisis sea correcto debe de ser trivial, tesis
dificil de aceptar, pues que un analisis sea trivial no significa que sea correcto.
Seguramente el andlisis “el agua es HoO”, no parecfa trivial en la época en la que se
propuso, y hoy en dia no dirfamos que es un anélisis incorrecto.

Con esto, y con las criticas presentadas anteriormente, se neutraliza el
argumento mds poderoso que Moore tenfa contra el naturalismo ético: Moore no nos
prueba que la bondad sea un concepto simple, indefinible o inanalizable. Lo tnico
que nos muestra el argumento de la pregunta abierta es que hay una brecha
conceptual entre los términos involucrados, mas no una brecha metafisica.?® Es
decir, los términos éticos no estdn tan estrechamente ligados a algin o algunos
términos naturales, mas esto no implica que sus referencias sean ontolégica o
metafisicamente distintas.

Como senala Pigden®*, aunque B no pudiera ser definido o no pudiera darse un
sinénimo o una parafrasis de él, esto solamente implicarfa la autonomia seméntica de
la ética, mas no la ontolégica, por lo que el naturalismo ontolégico se mantiene
intacto.

La retractaciéon de Moore

En 1921 Moore escribe a la Cambridge University Press: “finalmente abandoné la
idea de tratar de preparar una segunda edicién de mi Principia Etica, puesto que las
correcciones necesarias para que la obra refleje mis opiniones actuales serfan tan
numerosas que requerirfa un libro completamente nuevo para dejarme satisfecho”2?.
Lo que el fragmento de esa carta indica es que para ese entonces Moore habfa
cambiado sustancialmente sus opiniones con respecto a los temas tratados en su PE.
A pesar de que abandoné la empresa de una segunda edicién, se conserva un prefacio
que escribi6 para tal propésito y en donde podemos ver cuéles fueron esos cambios
de opinién.

Entre estos cambios de opiniones podemos apreciar su arrepentimiento de utilizar
el término “falacia”, como ya mencionamos anteriormente. Ademas confiesa que
cometi6 una confusién sobre si B es on no analizable: “Me parece claro que confund{
esta proposicién de que B no es analizable en un sentido particular con la proposicién
de que no es analizable de ningiin modo”?°. Con esto, Moore se refiere a que B no es
analizable en wun sentido particular, es decir, en términos naturales o metatisicos —lo

cual todavia sostenfa-, pero eso no significa que no sea analizable de ningin modo.

23 Cf. Ridge, Michael, "Moral Non-Natutalism", [en linea: http://plato.stanford.edu/entries/moral-non-
natutalism/], seccién 2.

24 Pigden, op. cit., p. 575

25 Moore, Op. cit.,, p. 6. Segun el editor, la carta se conserva en el archivo de la Cambridge University
Press, en la biblioteca de esta casa de estudios.

2 Tbidem., p. 51.
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Esto deja abierta la posibilidad de analizar B y de que este predicado sea complejo y
definible.

La bondad como objeto natural y la clausura causal

Ahora bien jofrece Moore algiin argumento a favor de que B no puede ser
identificado con una propiedad natural? Este punto también es cuestionable. De
hecho, el ejemplo con el que equipara ‘bueno’ por ser un objeto simple, indefinible e
inanalizable —esto es, “amarillo”™, es natural. Para Moore, una propiedad es natural
cuando se trata de una “propiedad de la que se ocupan las ciencias naturales o la
psicologia, o que puede ser definida enteramente en esos términos.”??. Pero lo que no
es claro es cémo pasa Moore de la tesis de que lo bueno sea un objeto simple a que
sea un objeto no natural. ¢ Tal vez porque no es perceptible como lo es el amarillo?

En contra de la tesis sobre la bondad como un objeto no natural, el naturalista
puede argumentar que si B no es una propiedad natural, entonces los hechos morales
son distintos a los hechos naturales, lo que entra en conflicto con la tesis de la
clausura causal. Dicha tesis de la fisica nos dice que todos los efectos fisicos se deben
a un rango limitado de causas naturales, pero si los hechos morales estdn fuera de
este rango -como lo implica la tesis de que B no es una propiedad natural-, entonces
las propiedades morales no pueden tener efecto alguno en el mundo fisico?s. Esto
podria no ser problemadtico, pues tal vez las propiedades morales de hecho no tienen
efectos en el mundo fisico. Pero si nuestro conocimiento del mundo es mediado por
procesos fisicos relativos a nuestros érganos y sistemas cognitivos, lo anterior
tendrfa la consecuencia epistemolégica de que no podriamos obtener un
conocimiento moral. Lo que contestarfa a esto un intuicionista, como Moore, es que
los humanos poseen un “sentido especial” o “intuicién moral”, con la que accedemos
directamente al “reino moral”. Pero esta facultad moral no resuelve el problema,
pues aun asf dicha facultad tendria que poder tener efectos en el mundo fisico, lo
mismo que en lo que la gente dice o hace, siendo el problema similar al que enfrenta
el interaccionismo en filosoffa de la mente.?®

Moore y la ética del siglo XX
Mark Johnson, coincidiendo con Geoffrey Warnock, sefiala el efecto que los
argumentos de Moore tuvieron en la ética del siglo XX:

Al sostener que la evidencia empirica sobre quiénes somos y c6émo
funcionamos es simplemente irrelevante a las preguntas fundamentales de la
tilosotia moral, Moore inici6 un serio declive en la ética (y en la teorfa del error

27 Ibidem., p. 50. “o que puede ser definida enteramente en esos términos” es afiadido en el prefacio a la
segunda edicion.

28 Harman, "Moral Explanations of Natural Facts", citado en Papineau, David, “Naturalism”. [En linea:
http://plato.stanford.edu/entries/naturalism/]

29 Para esta seccién me basé en gran parte en Papineau, Op. cit., en la seccién titulada “Normative Facts”.
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en general) en este siglo®, del cual apenas nos comenzamos a recuperar. Tan
tacilmente empobrecié y marginalizé a la razén que su tnico rol en la ética era
la determinacién de medios eficientes para fines y de probables conexiones
causales. Como Warnock lo resume, Moore nos deja con un reino de
cualidades morales sui generis indefinibles, sobre las que la razén no puede
decir nada. Estamos confrontados con un “vasto corpus de hechos morales
sobre el mundo, los cuales conocemos, pero que no podemos decir cémo; estdn
relacionados a otras caracteristicas del mundo, pero no podemos explicar de
qué manera; son abrumadoramente importantes para nuestra conducta, pero
no podemos decir porqué”?!

Los argumentos, aunados a la Ley de Hume, estimularon la idea de que existe una
tajante divisién entre la ética y la ciencia, entre los hechos y los valores, afectando
enormemente clertos senderos muy productivos de investigacién en la ética. Sin
embargo, también es cierto que debido a multiples anélisis de tales argumentos
hechos desde diversos flancos, asi como a prominente evidencia empirica de las
Gltimas décadas, tal division ha venido haciéndose cada vez més tenue.

Conclusiones
Como mostré, es posible argumentar que Moore, al intentar atacar al
naturalismo, asume ciertas tesis profundamente cuestionables:

1. Pasa por alto la distincién fregeana entre sentido y referencia.

2. Asume que si dos términos se refieren a lo mismo, entonces son
necesariamente sinénimos.

3. Asume que cualquier analisis correcto debe de ser trivial

4. Con su argumento de la pregunta abierta apela a definiciones verbales que él
mismo habfa desdefiado.

Al sefialar esos errores hemos neutralizado los argumentos que tiene Moore en
contra del naturalismo ético, de manera que se da via libre a este tipo de
investigaciéon. Asimismo, con el anélisis aqui expuesto hemos dado un paso adelante
encaminados a eliminar la cuestionable divisién tajante entre ciencia y ética,
promoviendo mas bien un didlogo fructifero entre ambas.

30 Téase siglo XX.
31 Johnson, M., Moral Imagination: Implications of Cognitive Science for Ethics. Chicago, University of
Chicago Press, p. 140.
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