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Resumen

Este articulo tiene como objetivo exponer en primer término una sin-
tesis de las aproximaciones conceptuales sobre cultura e identidad en el
ambito de una reflexion teodrica que incluye diversas Opticas disciplinares.
En segunda instancia, desarrollamos el aporte de la semiotica de la cultura
propuesta por .M. Lotman para comprender desde su dimension signica
el fenomeno de la cultura y la identidad. Esta aproximacion tedrica preten-
de finalmente comprender las expresiones culturales e identitarias desde
un horizonte semiodtico, entendiendo con ello su naturaleza simbolica.
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Semiotic Contributions to Understanding
Cultural Identity

Abstract

This article aims to first explain a synthesis of conceptual ap-
proaches to culture and identity in the ambit of a theoretical reflection
that includes various disciplinary viewpoints. Second, the contribution
of the semiotics of culture, proposed by IM Lotman, is developed in or-
der to understand the signifying dimension of the phenomena of culture
and identity. This theoretical approach finally seeks to understand cul-
tural and identity expressions from a semiotic horizon, thereby under-
standing their symbolic nature.
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1. VOCES TEORICAS SOBRE LA IDENTIDAD
CULTURAL

En las altimas décadas, se ha ido generando una suerte de conver-
gencia interdisciplinaria en relacion al concepto amplio de cultura, en-
tendida como un conjunto de sistemas de significacion compleja, a tra-
vés de las cuales se regula el funcionamiento de las sociedades. Autores
como van Dijk (1999), han puesto el énfasis en la articulacion ideologica
de las culturas expresada mediante una trama discursiva multiple, asi
como en su momento Geertz (1994), puso atencion en que toda cultura
posee una dimension semiotica esencial y una densidad semantica que
debia ser comprendida de manera central, desde cualquier disciplina en
el campo de las ciencias sociales. Estas proposiciones (que involucran
las dimensiones discursiva-ideologicas y semioticas en toda cultura), re-
presentan a su vez, el punto de partida para la conceptualizacion y discu-
sion respecto al sentido del fenomeno que denominamos identidad cul-
tural. En tal direccion analitica, la identidad cultural es definida en tér-
minos opositivos, como proponen Bourdieu (1980) y Anderson (1991).
En este contexto tedrico, los individuos reconocen su pertenencia a una
cultura, porque utilizan ciertos codigos valéricos y normativos que les
son comunes y que se visibilizan como tales en la confrontacién con
otros cddigos propios de culturas en las que no se encuentran inmersos.
Desde esta premisa comprensiva, la relacion entre las culturas que impli-
cauna red compleja de interacciones, en la que se tocan o encuentran sis-
temas politicos, econdmicos y religiosos entre otros, ayuda a la defini-
cion de las culturas implicadas y por tanto, a una mayor claridad y toma
de conciencia de lo que significa cada una de ellas en cuanto a contenidos
identitarios. De este modo, la relacion entre las culturas y el consecuente
desarrollo y auto-conocimiento de la propia, va produciendo mecanis-
mos de preservacion y de proyeccion de futuro, incluyendo en este pro-
ceso diversas modalidades de contacto entre culturas distintas. En ese
trabajo simbolico productivo, elementos como el lenguaje comun y en
general la produccidn de sistemas de significacion que refuerzan la idea
de pertenencia cobran una funcion esencial, tal como lo expresan de
Certeau (1975) y Fishman (1973).

Desde este planteamiento teorico, en el que se advierte la importan-
cia de la naturaleza simbolica de las culturas, el concepto de identidad
cultural se ha instalado de manera formal como objeto de estudio, 0 méas
bien, como lenguaje-objeto, en multiples disciplinas en el ambito de las
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ciencias sociales. Es el caso de Fitzgerald (1993), quien plantea que la
cultura y la identidad que se va articulando respecto de ella, puede ser
comprendida de manera dindmica y validada en contextos sociales, a tra-
vés de los procesos de comunicacion que se establecen dentro de un gru-
po humano y entre comunidades distintas como ya sefialdbamos. En esa
direccion, Servaes (1989) establece que la cultura y su carga identitaria
se desarrolla, por una parte, de manera endogena, siendo compartida por
grupos especificos de sujetos al interior de una comunidad. Por otro lado,
este autor afirma que existe otro vector de desarrollo cultural desde una
optica exodgena, por medio de la cual, las culturas entran en contacto, ge-
nerando con mayor fuerza el concepto de la identidad propia, versus la
diferenciacion con otras que marcan un sentido de alteridad.

Sobre este tdpico referente al fendmeno de la identidad cultural, se
han incorporado otros planteamientos tedricos que problematizan sobre
su validez y operacionalidad para trabajos de investigacion en comunida-
des o sociedades especificas. Es el caso de Hamelink (1989), quien plantea
que este concepto no corresponde a la expresion real de las culturas. Para
este autor la identidad tiene que ver con las caracteristicas que las personas
se atribuyen para sentirse parte de una cultura determinada, dandole una
orientacion mas bien individual. También, en la linea de este investigador,
la identidad cultural podria ser entendida en la direccion de que tal feno-
meno tendria que ver con la posibilidad de pertenencia a uno o mas grupos,
abriéndose a una diversificacion de las identidades culturales.

Sin embargo, y mas alla de estas consideraciones que ciertamente
son validas, existen también algunos acuerdos conceptuales que en su
proximidad, permiten articular, en términos generales, el concepto de
identidad cultural. Como sefiala Parés (1991), este fendomeno no debe
considerarse como una expresion uniforme y estatica, unitaria y homo-
génea. Esto significa que existe una pluralidad y evolucion natural en la
identidad cultural que no es discutible, pero que posee en su estructura
mas profunda, contenidos que fijan su estabilidad y permiten dar cuenta
de un sentido definido de pertenencia.

Desde otra perspectiva, Goffman (1989), asume que la unicidad vi-
tal de los seres humanos contrasta con la multiplicidad de yoes que exis-
ten en el individuo desde la mirada del rol social. Esta postura debiese
considerar, sin embargo, que para la construccion de esos yoes, se recu-
rre a un repertorio de cédigos que estan a disposicion de los sujetos den-
tro de una cultura determinada. Esta defensa de una plataforma basica de
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codigos culturales desde los que se regula toda la accion social, es resca-
tada por los estudios culturales britanicos que aceptan que en nuestra
subjetividad coexisten identidades validadas socialmente en el marco de
una cultura dominante (AA.VV., 1994). Esta postura, en el que se acepta
la identidad desde una base dinamica de transformacion y cambio, a la
que los propios contextos de produccion identitaria se ven sometidos, es
una postura que en la actualidad cobra fuerza. En este sentido, para Be-
noist (1987) por ejemplo, el problema de la identidad se entiende entre el
polo que tiene que ver con la singularidad de los individuos y otro propio
de la globalizacion, en el que las individualidades y espacios locales no
son respetados ni visualizados como constructores de cultura propia.
Para este autor, la cultura generada desde las comunidades provee los
componentes sustanciales de marcacion identitaria enriquecidos por la
interaccion entre culturas diferentes. De este modo, identidad propia e
identidad ajena, como sefiala Weber (1996), contienen una dimension de
otredad que las ayuda a definir sus sentidos de pertenencia fundamenta-
les. Esa otredad se instala ademés de manera concreta dentro de las di-
versas culturas, generando identidades culturales hibridas (que originan
fenomenos como el mestizaje), como bien aporta Garcia Canclini
(1990).2 Asi, lo intercultural se ha ido transformando en un elemento
esencial asociado a lo cultural, cuestion que pone en una dinamica dia-
léctica, la tradicion y lo moderno, lo propio y lo ajeno, en un contacto
permanente que en la perspectiva de Todorov (1986), posibilita el desa-
rrollo de las sociedades y las culturas que las hacen existir. Esta idea de
intercambio entre sujetos de distintas culturas se presenta en la actuali-
dad como elemento central para la formacion de las identidades.

Lo expuesto hasta aqui nos demuestra que la identidad de los pue-
blos no puede ser comprendida desde visiones unicas ni reduccionistas.
Desde ya no podemos eludir que todo sujeto tiene multiples auto-repre-
sentaciones, asumiendo conductas también diversas en contextos dife-
rentes que también cambian constantemente. Para Stuart Hall (2001), el
desarrollo de las identidades en el horizonte postmoderno, nos muestra
el desplazamiento de identidades mas bien unificadas hacia un estado
fragmentado de las mismas, en el que varias identidades incluso contra-
dictorias, coexisten y se expresan en contextos especificos. Se desarro-
lla, de este modo, una dinamica de interaccion en la que sujetos de dife-
rentes culturas interactian, por ejemplo, en fronteras geogrdficas o fron-
teras étnicas, pudiendo significar esta movilidad y contacto, la articula-
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cion de elementos valdricos que refuerzan sus identidades, ayudando si-
multaneamente a diferenciarse de otras. Esta utilizacion de la metafora
frontera, ha servido para que autores como Judith Lieu (2002), se refie-
ran a lo que nos separa de los otros, como elemento central para la discu-
sion moderna de las identidades y su proceso de construccion, de articu-
lacion. En este contexto conceptual, comienza a quedar claro, que las
culturas y sus identidades no se desarrollan definitivamente en estados
de aislamiento, sino que por el contrario, evolucionan desde una comu-
nicacion con la diferencia, con aquello que culturalmente esta mas alla
de la frontera, sea cual fuera su naturaleza. Como bien apunta Woodward
(2007), las identidades se construyen a partir de otras, en el que el foras-
tero o el otro dan cuenta de una diferencia vital en el proceso de auto-re-
conocimiento y de generacion del sentido de pertenencia. De este modo,
identidad y alteridad son interdependientes y se vinculan dialécticamen-
te. En esa linea comprensiva, Kuper (2001) nos sefiala que la identidad
debe ser vivida en el mundo y en un permanente didlogo con los otros.

Estas caracteristicas nos reenvian entonces a una concepcion de la
cultura entendida como esa trama de sistemas de significacion simbdlico
que se estabiliza en ciertos periodos y que luego cambia, evoluciona, abar-
cando las dimensiones sincronicas y diacronicas. La produccion cultural
se nos presenta de este modo, no sélo como un proceso productivo original
si no que siempre conlleva una accion reproductiva que asimila nuevos
contenidos, los integra para la organizacion social de los sujetos miembros
de una comunidad, de una sociedad o una cultura mayor. Es en ese proce-
so, en donde las identidades se van definiendo, y en el que la bisqueda y
articulacién del yo colectivo se expresa. Dicho proceso implica una dina-
mica dialéctica de interaccion sociocultural permanente. Como expresa
Cuche (2004), la identidad social de los sujetos se articula a través de sus
vinculaciones con los sistemas sociales que a su vez se construye mediante
multiples subsistemas tales como el politico, el sexual, el religioso, el eco-
ndmico, entre otros. Asi, reconociendo las marcas de pertenencia que po-
seen los individuos respecto de una cultura, reconocemos que el proceso
de construccion identitaria es fluido y heterogéneo.

El conjunto de reflexiones y proposiciones expuestas hasta aqui,
son tratadas por Stuart Hall (2001), quien afirma que la identidad unifi-
cada, estable y por tanto permanente, no es mas que una ilusion teorica.
En nuestros dias, debemos asumir que los sujetos sociales son parte de
identidades diferentes, a veces contradictorias, produciendo con ello un
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permanente estado de desplazamiento de dichas identidades. En los tér-
minos de Hall, la identidad, en el contexto de una modernidad tardia, es
cada vez mas fragmentada y fracturada. Por tanto las identidades obede-
cen auna historizacion radical que las mantiene en permanente estado de
cambio y transformacion.

La perspectiva de Hall nos parece particularmente interesante ya
que esta construccion de las identidades se desarrolla a través de los dis-
cursos sobre los cuales se sostiene toda cultura. En consecuencia, las
identidades se construyen dentro de estos discursos que a su vez se gene-
ran en momentos histéricos determinados y desde instituciones también
particulares que los conciben y desarrollan, vinculados a estrategias e in-
tereses también particulares. El escenario historico mayor en el que se si-
tua a las multiples construcciones identitarias y culturales, también es
comprendido como un discurso- narracidn no necesariamente compro-
bable en forma empirica.

Estas afirmaciones sobre la construccion de las identidades impli-
can una aproximacion preliminar a la condicion semidtica de la expre-
sion identitaria. Dicha expresion, vista desde Hall tiene que ver con la ar-
ticulacion de sistemas de significacion mas o menos complejos que cir-
culan por las comunidades y sociedades mayores como manifestacion
signica y en definitiva, como proceso semiosico (desarrollo y circula-
cion de sentido). Marguerat (2003) agrega que la historiografia es re-
constructiva en términos de la interpretacion que se hace de ella desde
una logica de lectura puesta en practica por el historiador. En consecuen-
cia, la veracidad histdrica estd sujeta a una interpretacion que se impone
sobre otras. De este modo, entramos en el terreno de las materialidades
semiodticas como formas de expresion de la cultura y de las identidades
culturales. Funari y Silva (2008) completan esta perspectiva afirmando
que el pasado es un texto creado por el historiador e interpretado o consu-
mido por el lector. La verdad tinica de la historia, es sustituida por las ver-
dades resultantes del acto interpretativo, siempre posible sobre textos-
tramas que tejen la cultura y su sentido de identidad-pertenencia. Asi, vi-
siones como la eurocéntrica ya no representan la inica aceptable y dispo-
nible. Multiples textualidades explican diversos ordenes culturales y ar-
ticulan las identidades vinculadas a esos O0rdenes. En esta linea reflexiva,
las culturas se dejan ver en diversos trayectos discursivos, narraciones y
textos construidos no solo por los sistemas dominantes sino que por to-
dos aquellos que forman parte de un habitat cultural mas amplio. De alli
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la fragmentacidn, las fracturas y discontinuidades de la identidad, como
también la coexistencia de sentidos de pertenencia en ambitos sociocul-
turales distintos.

2. LAIDENTIDAD CULTURAL DESDE
UNA PERSPECTIVA SEMIOTICA

Sin duda, los trabajos de [.M. Lotman constituyen un aporte sustan-
cial e insoslayable desde la perspectiva semiodtica, para comprender la
cultura, en tanto que fenomeno de produccion y circulacion de diversos
tipos de semiosis.” Desde nuestra perspectiva y lectura comprensiva, las
investigaciones de este teorico ruso poseen una cualidad epistemologica
de gran relevancia, ya que articulan un conjunto de principios gnoseolo-
gicos que posibilitan aproximarse a la cultura, entendida como una mag-
nitud y valor semidtico en su dimension estructural y contextual. De este
modo, lo que autores como Jensen (1997), han denominado en los ulti-
mos afios, Semiotica Social, ya era elaborada y comprendida desde la
perspectiva analitica construida por Lotman y sus colaboradores.

En esa direccion investigativa, los trabajos de este tedrico ruso in-
corporan, para la formulacion definitiva de la Semidtica de la Cultura, la
preocupacion formal por la organizacion de los contenidos como mate-
rialidad lingtiistica y del mismo modo, se hacen cargo de la complejidad
del contexto como conjunto de variables que posibilitan la produccion
del sentido. De este modo, los estudios lotmanianos, configuran una teo-
ria general de los signos culturales, articulada a partir de las contribucio-
nes epistemologicas de corrientes epistemoldgicas como el estructura-
lismo'y el pragmatismo, haciendo posible la coexistencia de la distincion
-estructura/contexto- como el eje en torno al cual giran todos los plantea-
mientos conceptuales de esta semiotica general de la cultura.

En este sentido, pensamos que Lotman y la Escuela de Tartu, de
la que fue inspirador fundamental® resolvieron en buena medida, la
imposibilidad dialdgica entre la tradicion estructuralista y la pragma-
tica, que por mucho tiempo privilegiaron la naturaleza lingiiistica de
los sistemas signicos o las formas de circulacidon y recepcion de estos
sistemas respectivamente. Estos investigadores rusos comprenden
que los sistemas de significacion poseen una materialidad y por tanto
una forma particular de organizar el sentido (estructura), pero tam-
bién entienden que las condiciones historicas, sociales y politicas en-
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tre otras, resultan centrales para la comprension integral de dichos siste-
mas de significacion (contexto).

Sin pretender la exposicion exhaustiva del proyecto tedrico elabo-
rado por Lotman, revisaremos ciertos postulados que a nuestro juicio
constituyen referentes gnoseologicos de gran riqueza para la formula-
cion de una semictica de la cultura que dé cuenta de sus elementos sus-
tanciales y de las expresiones de identidad asociadas.

Lo primero que podemos sefialar, como ya anticipabamos, es que los
sistemas signicos expresivos de una cultura se encuentran en la historia y en
la sociedad. En tal sentido estos sistemas, expuestos como formas discursi-
vas, se comunican entre ellos, a través de agentes interpretativos que los pro-
ducen e intercambian. Para comprender este proceso, clave en la formacion
de las culturas y el contacto entre ellas, Lotman recurre al concepto de didlo-
go, contribucién del tedrico ruso M. Bajtin’. Este concepto resulta ser un ex-
celente puente tedrico para comprender las unidades semidticas estructura-
les desde una perspectiva que las vincula con otras unidades de sentido en
un contexto especifico de produccion y condicionamiento. Para Bajtin, todo
discurso-enunciado esta lleno de dialogismo, no sélo por el hecho de que se
transmita de un emisor a un receptor concreto, sino en su estructura interna,
mediante las influencias intertextuales que otros discursos ejercen sobre la
produccion de los mensajes. Al respecto, sefiala:

...los enunciados no son indiferentes uno a otro ni son autosufi-
cientes, sino que ‘saben’ uno del otro y se reflejan mutuamente.
Estos reflejos reciprocos son los que determinan el caracter del
enunciado. Cada enunciado esta lleno de ecos y reflejos de otros
enunciados con los cuales se relaciona por la comunidad de es-
fera de la comunicacion discursiva.... (Bajtin, 1982: 282).

A través de esta definicion de didlogo intertextual, Bajtin entrega
una clave fundamental a la formulacioén semiotica de Lotman respecto a
comprender la conformacion de la cultura. Se trata, a partir de Bajtin, de
contenidos estructurados que se validan mediante un proceso dialdgico
continuo. La expresion de las culturas, puede ser comprendida desde la
lectura realizada por Lotman sobre el concepto de didlogo bajtiniano,
como la interaccion de un conjunto de sistemas semidticos particulares.
Este proceso interactivo, que también podria denominarse, dimension
comunicativa en la que se disponen los sistemas semi6ticos’, es un ele-
mento central en torno al cual se desarrollan las sociedades humanas y
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los correspondientes contenidos culturales que les dan un zelos especifi-
co. Los investigadores de la Escuela de Tartu dirigidos por Lotman, resu-
men este planteamiento sefialando que para:

... el funcionamiento de la cultura y, correspondientemente,
para justificar la necesidad de una aplicacion de métodos
complejos en el estudio de la cultura, tiene fundamental im-
portancia el hecho de que un tinico sistema semidtico aislado,
aunque esté perfectamente organizado, no puede constituir
una cultura: para este fin, el mecanismo minimo necesario
esta constituido por una pareja de sistemas semioticos inter-
dependientes (Segre, 1985:152).

Esta interdependencia, interaccion, o como sefialabamos, dimen-
sion comunicativa en la que se disponen los contenidos que dan forma a
una cultura, es la base a partir de la cual Lotman accede a una teorizacidon
semiodtica que vincula las unidades de significacion en un espacio de sen-
tido mayor que posibilita diversas formas de didlogo entre ellas. En este
escenario, la articulacion de identidades culturales cobra un sentido y re-
levancia fundamental, pues podemos adelantar que el didlogo intercultu-
ral y en definitiva el encuentro entre las culturas se sostiene sobre dichas
articulaciones comprendidas como los elementos mediante los cuales se
produce el didlogo efectivo o en términos semidticos, el intercambio de
sistemas de significacion que enriquece los campos culturales propios y
ajenos. Delimitada esta perspectiva, la trama de la cultura

... Se construye como un sistema concéntrico, en cuyo centro
se disponen las estructuras mas evidentes y coherentes (las
mas estructurales, por decirlo de algun modo). Mas cerca de
la periferia, se sittian formaciones de estructuralidad no evi-
dente 0 no demostrada, pero que, al estar incluidas en situa-
ciones signico-comunicativas generales, funcionan como es-
tructuras. En la cultura humana tales paraestructuras (kvazis-
truktury) ocupan, evidentemente, un lugar bastante impor-
tante (Segre, 1985:152).

La explicacion sobre la forma en que se desarrolla el sistema de la
cultura, realizada por Lotman y su colaborador mas cercano, Uspenski,
da cuenta en toda su extension de un proyecto semidtico para la com-
prension de dicho sistema. Este contiene en su centro, las estructuras
mads evidentes y coherentes, es decir, las unidades discursivas en tanto
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que materialidad lingiiistica, entendidas como componente basico para
su estructuracion. Por otro lado, mds cerca de la periferia, se encuentran
formaciones de estructuralidad no evidente, que en esta formulacion se-
miodtica corresponden a todas aquellas variables translinguisticas que
dan vida a los contextos de enunciacion. Estas paraestructuras, en el me-
talenguaje de Lotman y Uspenski, cumplen la funcion de validar los
contenidos estructurales y denotados, asignando el espesor simbolico
necesario que guia a las comunidades interpretativas.’ Tanto los elemen-
tos mas estructurados de la cultura, como aquellos que se encuentran en
un proceso de estructuralidad también entran en una interaccion muy in-
teresante para ir definiendo estados identitarios en evolucién, como ya
seflaldbamos en la primera parte de este articulo.

Los investigadores de Tartu, encabezados por Lotman, disefian una
semiotica de la cultura, cuyo proyecto intencional intenta conocer este
sistema concéntrico, describiendo su centro y periferia, (correspondien-
tes al eje estructura/contexto que ya hemos mencionado), para posterior-
mente comprender las correspondencias y nexos que se establecen entre
los componentes del sistema.

A partir de la delimitacion de las diversas formas de ensamblaje en-
tre paraestructuras y estructuras de un sistema cultural, podemos dar
cuenta de una vision de mundo, de una asignacion de sentido, a través de
un discurso sobre el mundo, estableciendo un nomos que organiza la vida
del hombre en forma dindmica y por tanto cambiante.® Este discurso so-
bre el mundo adquiere su real dimensién en el proceso comunicativo o
dialogico, tal como lo explicabamos gracias al aporte de Bajtin. Por tan-
to, dicho discurso, en su dimension comunicativa, se realiza dentro de
una colectividad, haciendo de la cultura un mecanismo o ustroistvo me-
diante el cual podemos ordenar las diferentes dimensiones desorganiza-
das de la vida, haciendo del caos propio del continuum de la existencia,
la materia prima que, incesantemente estamos modelando y sometiendo
a contenidos reguladores y normativos. “Se puede afirmar, por tanto, que
la cultura es el ambito de la organizacion (informacién) dentro de la so-
ciedad humana, frente a la desorganizacion (entropia)...” (Segre, 1985:
154) En el mecanismo o ustroistvo regulador de la cultura, sin duda, el
lenguaje natural ocupa un lugar central pues, a través de €l se provee un
alto grado de estructuralidad a todo el sistema cultural, mediante su fun-
cion de dar nombre y organizar la realidad dentro de un marco social y
contextual determinado.” La generacién de esta conciencia semidtica so-
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bre la cultura y la importancia central del lenguaje natural para su desa-
rrollo, nos reenvia nuevamente a la articulacion de identidad cultural. En
este contexto aportativo (desde la semiotica), la identidad cultural repre-
senta un espacio de sentido siempre completable, cuya centralidad tiene
que ver en gran medida con la disposicion de un lenguaje que concentre y
exprese los componentes esenciales de esa identidad, que a su vez expo-
ne los rasgos esenciales de una cultura.

De esta manera, la semiotica de la cultura postulada por Lotman,
comprende el lenguaje natural como eje o pivot central de las diversas di-
namicas culturales, funcionando desde su materialidad lingtiistica en un
proceso de circulacion que recorre todos los aspectos de la interlocucion
y las variables translingiiisticas, generando una retroalimentacion per-
manente que enriquece la dimension connotada del propio lenguaje na-
tural. Sin embargo, también este proyecto semiotico se plantea con plena
conciencia de que esas variables translingiiisticas modifican en ocasio-
nes, de manera sustancial, el lenguaje natural en campos culturales aco-
tados y sometidos a mediaciones que hacen variar su valor semiotico, su
magnitud y espesor.

Lo expuesto hasta aqui, nos permite visualizar y comprender la cul-
tura y el desarrollo de sus manifestaciones identitarias, como el modus
organizativo de la existencia humana, mediante un sistema de signos
cuya funcidn prioritaria es producir orden sobre un fondo entropico, de-
limitando al mismo tiempo el eje cosmos/caos para moverse entre sus
componentes en términos creativos (el cosmos representado por la cultu-
ra se alimenta del caos, para entregar movimiento a un proceso cambian-
te y que por tanto se modifica de manera continua). Pero el lenguaje y las
variables translingiiisticas que proveen de estructuralidad a los sistemas
concéntricos de las distintas visiones de mundo (culturas), se desarrollan
en ambitos especificos, que nosotros hemos llamado contexto y que Lot-
man define como atmdsfera, socio-esfera o semiosfera.

Para Lotman, la socio-esfera o semioesfera producida por la cultura
“... al igual que la biosfera, hace posible la vida, no orgénica, obviamente,
sino de relacion” (Lotman, 1979:70). Al definir el &mbito en el que los
agentes interpretativos producen lenguaje natural, Lotman nuevamente
pone el énfasis en las relaciones que se establecen entre esos agentes y las
variables propias de la produccidn discursiva aportadas por la situacion en
que se gestan los discursos-enunciados. El vigoroso manantial de estruc-
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turalidad producido por el lenguaje se vincula asi con un ambito situado
mas aca de lo organico o del mundo natural, para existir y evolucionar.

Lasemiosfera de Lotman hace posible la vida cultural, en relacion
a las capacidades que requieren las comunidades interpretativas, para in-
teractuar y significar. El elemento relacional que define la configuracion
de una semiosfera precisamente es el que se vincula con el proceso de
produccién y establecimiento identitario como aquel que posibilita el in-
tercambio de contenidos, de sistemas signicos y por cierto, de substratos
ideoldgicos organizados como textualidad lingtiistica o metalingiiistica.

Se trata de la existencia de un saber mutuo compuesto por informa-
cion contextual entendida como la materia prima bésica y fundamental
para la interpretacion de los enunciados y la creacion de los mismos. Este
saber mutuo se conecta también con la memoria comun del destinador y
el destinatario, memoria que permite la recreacion de contenidos, pero
también la produccion de discursividad para proyectar el futuro de las
sociedades.'’ La semiosfera se convierte asi, en una atmosfera alusiva y
referencial que permite establecer un conjunto de 6érdenes, como ya se-
flalamos en torno al eje cosmos/caos, que posibilitan diferenciar, a partir
de los grupos de base formadores de una cultura, lo intimo/extraiio, y lo
proximo/lejano entre otras muchas distinciones propias de una vision de
mundo o weltanschauung particular. Vemos en esta caracterizacion de la
semiosfera una explicacidon potente y con solida base epistemoldgica de
como se definen las identidades culturales. Sobre estos espacios de senti-
do se concentran dispositivos de orden cultural, de intercambio entre las
culturas y con ello de expresiones de pertenencia definida respecto a
ellas. La atmosfera cultural creada por la semiosfera contiene el conjunto
total de los indicios semidticos que caracterizan a una sociedad. La for-
ma en que se articula este conjunto de indicios con el lenguaje natural
que sirve como soporte fundamental de creacidon y nominacién, permite
hablar de una cultura medieval, renacentista, moderna, y sus consecuen-
tes identidades. De este modo, el contexto atmosférico de naturaleza se-
midtica, contenido en otro mayor, la biosfera que da forma al mundo na-
tural, se hace indispensable para la generacion de nuevos sentidos dentro
de un proceso en permanente cambio.

El concepto general de semiosfera propuesto por Lotman puede ser
sintetizado, sefialando que se trata de un espacio semio6tico fuera del cual no
es posible la existencia de la semiosis. En otras palabras, se trata de una con-
cepcidn extensa de la cultura, cuyos limites son la produccién misma de
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sentido, mas alla de la cual, s6lo existe un fondo o espacio sin personali-
dad o configuracion semiotica, que en la dinamica evolutiva de toda cul-
tura serd nominado en algln instante. La existencia del ser humano no
puede entenderse, desde esta perspectiva, sino es dentro de este espacio
de lenguajes, signos y simbolos que otorgan un perfil especifico a la per-
sonalidad humana. Este perfil es sometido a un vertiginoso proceso de
cambios, a través de una reorganizacion continua de los c6digos produ-
cidos. Esa reorganizacion continua es la que permite mantener el orden
de las comunidades, introduciendo nuevas reglas para mantener en ten-
sidn el eje ordenado/no ordenado que reenvia finalmente a cultura/natura-
leza. La estructura jerarquica de la cultura se desarrolla entonces, mediante
la combinacion mas o menos armonica de diversos sistemas semioticos que,
sin embargo, poseen un cierto grado de flexibilidad para soportar de manera
no sistematizada, contenidos con un alto grado de entropia o desorden. Esta
permeabilidad, como ya hemos dicho, permite la convivencia entre los con-
tenidos normados de una cultura, con otros que resultan exdgenos, prove-
nientes de otros sistemas semidticos con otras visiones de mundo. En térmi-
nos diacronicos estamos frente a una construccion no finita e incompleta,
condiciones fundamentales para su funcionamiento.

De este modo, la cultura entendida como semiosfera o estructura se-
midtica extensa que se dinamiza a partir de sujetos que heredan, crean y re-
crean sus identidades propias, es capaz de incorporar y codificar materiali-
dades signicas inconexas, trazos culturales exdgenos y con sentidos diver-
sos y toda suerte de residuos translingiiisticos pertenecientes a esa zona que
el propio Lotman denomina como falda de sedimentos''.Segun el autor, esta
cualidad de las culturas respecto a la coexistencia e incorporacion de varia-
bles exogenas tiene que ver con dos cualidades esenciales.

En primer término, toda cultura debe poseer ... una alta capacidad
modelizadora, es decir, debe describir el mayor circulo posible de obje-
tos, incluido el mayor numero de objetos todavia desconocidos....” (Lot-
man, 1979:84).

Ensegundo lugar, la sistematicidad en la produccion de codigos ...
ha de ser concebida por la colectividad que los utiliza como instrumento
para atribuir un sistema a aquello que es amorfo” (Lotman, 1979:84).

Estas dos capacidades aseguran en definitiva, la constante activi-
dad estructurante de los sistemas culturales. Actividad que, como hemos
podido constatar, se proyecta sobre dos ambitos distintos. Uno es el del
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propio sistema de la cultura que, desde su centro, funda y delimita los ob-
jetos a describir, valorizar y normar, estableciendo entre ellos relaciones
mas o menos invariables. El otro ambito tiene que ver con el de los ele-
mentos extrasistémicos, que pueden reconocerse en primera instancia
como inestables, irregulares e inconexos provenientes de la zona no co-
dificada y articulada por la cultura. Frente a esta zona o ambito, la activi-
dad estructurante de la cultura reacciona de dos formas. Una opcidn es
que incorpore, como ya hemos sefialado, elementos extrasistémicos,
aplicandoles sus capacidades modelizadoras y sistematizadoras. Otra al-
ternativa, aunque puramente teorica, consiste en la expulsion o rechazo
de los elementos extrasistémicos mas alla de los limites establecidos por
la propia semiosfera. Sin embargo, es necesario advertir que esta accion
de rechazo nunca es tan pura o de distincidon absoluta. No debemos olvi-
dar que los componentes del eje articulador de toda cultura; sistema/ex-
trasistema coerrespondiente y equivalente al eje cosmos/caos, son com-
plementarios y estan en una permanente coexistencia. Por tal motivo y
en directarelacion con la vocacion evolutiva de todo sistema cultural, «...
el material extrasistémico puede convertirse en estructural en la etapa si-
guiente de un proceso dinamico” (Lotman, 1979:97).

Sobre este punto especifico, podemos advertir que el desarrollo de
las identidades culturales se va alimentando de estos elementos extrasis-
témicos, de esta falda de sedimentos, como sefiala Lotman, incorporan-
dolos alos nucleos de sentido mas duros en torno a los cuales se expresan
dichas identidades. Con esta afirmacion, podemos decir que dentro de la
dinamica real de la cultura, el rechazo total de los elementos provenien-
tes de esta zona borrosa, es imposible. Siempre, en todo momento, el
proceso codificador de la cultura, funciona de manera flexible, permi-
tiendo la incorporacion de trazos de sentido distintos y distantes. El fun-
cionamiento rigido de los mecanismos de codificacién del sentido haria
peligrar seriamente la vida total del sistema. En otras palabras, la no in-
corporacion de elementos extrafios a los producidos desde el seno de una
sociedad, llevaria a esa estructura social finalmente a una fase de extin-
cion. Desde esa perspectiva, la estructuralidad de las lenguas naturales
aporta un conjunto de reglas que tienden a eliminar las ambivalencias
que se presentan en la construccion de la trama general de la cultura. Esta
funcidén estructurante, sancionada sincronicamente, funciona como un
verdadero filtro sobre los contenidos cadticos que, en la evolucion dia-
crénica de las dinamicas culturales, se van introduciendo como un aporte
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de informatividad que de una u otra forma terminara siendo incorporado.
En el proceso dinamico de la cultura y la generacion de diversas identi-
dades dentro de ella, los contenidos mas cadticos, no propuestos desde la
estructura interna de dicho proceso, ... son redistribuidos estructural-
mente y adquieren, desde su nueva insercion..., un nuevo sentido univo-
co” (Lotman, 1979:105). Se puede decir, por tanto, que el esfuerzo por
aumentar el grado de univocidad dentro del sistema de la cultura, permi-
te reforzar los equilibrios internos en relacion a la semiosis producida,
como un todo coherente y comprensible para la mayor parte de la comu-
nidad de agentes interpretativos. Por otro lado, la intervencion deseada o
no deseada de una gran cantidad de informacion no codificada y por tan-
to cadtica, debera ser interpretada como el indicio que advierte sobre un
salto dinamico o cambio importante en los contenidos y relaciones que
se establecen para la constitucion de una cultura.

A MODO DE CONCLUSION

En consecuencia, la metalectura realizada sobre las investigacio-
nes de Lotman, con el fin de aportar al proceso de una comprension se-
miotica de la cultura, avanza mas alla de la vision estructuralista o prag-
matica de la misma, integrando los aportes de estas dos perspectivas
epistemoldgicas y analiticas, para comprender finalmente la dinamica
cultural, como un proceso constante de produccion de sentido organiza-
dor de la vida del hombre en sociedad. Lotman integra por una parte, las
preocupaciones del estructuralismo lingliistico tendientes a describir y
explicar la organizacion del contenido de las lenguas naturales, entendi-
das como eje central en torno al cual se articula una vision de mundo. Por
otro lado, incluye la perspectiva pragmatica al incorporar variables lin-
giiisticas y translingiiisticas entre las que adquieren un rol protagénico,
los sujetos que dan forma a una cultura, entendidos como intérpretes y
productores de sistemas simbolicos que, en su condicion de materialidad
finalmente comunicativa, permiten el desarrollo de culturas concretas.
Sobre este punto recae la relevancia de la identidad cultural, articulada
desde esos sujetos-intérpretes y productores simbdlicos, actores esen-
ciales en el proceso de construccion de las culturas. Este aporte del prag-
matismo se ve enriquecido precisamente por el concepto lotmaniano de
semiosfera, a través del cual quedan descritos todos los elementos que
permiten y a la vez condicionan la generacion, tanto de los contenidos
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que definen una cultura, como la adaptacion de aquellos provenientes de
otras visiones de mundo y que en mayor o menor medida se iran inclu-
yendo en la estructura de sentido de una semiosfera, estructura cuya re-
dundancia y permanencia en el tiempo ayuda a definirla, distinguirla e
identificarla respecto de otras, en un espacio mayor de coexistencia de
multiples cosmovisiones.

En otro sentido conclusivo, las investigaciones emprendidas por la
semiotica lotmaniana, centraron uno de sus intereses prioritarios en el
discurso, entendido como objeto de estudio. A partir de la caracteriza-
cion conceptual que hemos realizado de esta aproximacion analitica, el
discurso es comprendido en su doble condicion de sistema y de proceso.

Entendido como sistema, el discurso manifiesta en su propia mate-
rialidad una estructura, dentro de la cual es posible visualizar niveles o
dimensiones semanticas que, articuladas en su totalidad permiten que di-
cha materia semidtica (discurso) se exprese.

En su condicién de proceso, el discurso se nos presenta como una
cadena sintagmatica que se instala en circuitos comunicativos cuya dina-
mica esta regulada por los sujetos que intercambian discursos sobre di-
versas tematicas propias de su universo cultural.

En consecuencia, esta semiotica a la cultura, intenta comprender el
discurso como una “realizacion” de las unidades lingiiisticas, tanto en su
dimension estructural o paradigmatica como en la dimensién de proceso
o sintagmatica. En tal direccidn, todo discurso es relevante de ser estu-
diado, tanto por la forma en que organiza contenidos de mayor o menor
complejidad (en su condicidn de sistema o estructura), como por su valor
en el intercambio social de sentido, intercambio que implica un encuen-
tro semidtico entre los significados que en definitiva constituyen un sis-
tema social. Este encuentro semiotico, tan propio de la multiculturali-
dad, la interculturalidad y todo tipo de mezclas y didlogos entre semios-

feras diferentes, desemboca en la pragmatica del hacer cultural, como
hemos sefialado antes, en un conjunto de individuos, sujetos en los que se
procesa la complejidad de toda trama cultural, de tal forma que se posibi-
lita el dialogo entre sistemas identitarios mas o menos proximos. Lo con-
cluido aqui se vincula de este modo, a lo expuesto en la primera seccion
del trabajo. La perspectiva desarrollada alli desde una lente multidisci-
plinaria, avanza precisamente hacia una comprension compleja e inaca-
bada de la cultura y la identidad cultural. Nos parece que en el momento
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en que la sociologia y la antropologia, entre otras disciplinas del ambito
de las ciencias sociales, arriban a este estado de complejidad e incompli-
tud en torno a estos fendmenos (cultura e identidad), las propuestas
como las de Lotman y la Escuela de Tartu cobran una importancia decisi-
va. Su interés por el lenguaje y discurso social en tanto que estructura
signica inserta en contextos de produccion simbdlica, la incorporacion
del didlogo como mecanismo que dinamiza y da cuerpo a los sistemas
culturales y la visualizacion de un sedimento de sentido que se va incor-
porando paulatinamente a los nucleos semanticos que mejor definen la
identidad de una cultura, resultan claramente un aporte que completa el
diagndstico conceptual que expusimos en la primera seccion del articu-
lo. En efecto, la metafora de la complejidad utilizada para aproximarse
teoricamente a las diversas expresiones culturales y la construccion de
procesos de identificacion sobre las mismas, puede ser superada a nues-
tro juicio, a través de una perspectiva analitica como la de la semidtica de
la cultura, instancia que describe y explica las formaciones culturales
desde el horizonte de sentido en que se conciben y desarrollan.

Notas

1. Este articulo se desarrolla a partir del marco tedrico del Proyecto de
Investigacion: “Geografia discursiva/ideoldgica de un movimiento
social: la manifestacion de los universitarios durante los afios 2011 y
2012 en Chile”, codigo 031376BB, aprobado y financiado por la Di-
reccidn de Investigacion en Ciencia y Tecnologia DICYT, de la Uni-
versidad de Santiago de Chile, para el periodo académico 2013-
2014. Este proyecto se lleva a cabo en el area de Investigacion de la
Carrera de Publicidad.

2. Sobre el tdpico de las identidades culturales hibridas, véase el intere-
sante ensayo tedrico de Peter Burke: Hibridismo Cultural (2010), en
el que plantea una extensa reflexion sobre este fendémeno, muy bien
ejemplificada en culturas especificas.

3. Elconcepto de semiosis, utilizado frecuentemente en el metalengua-
jepropio de la semidtica tiene que ver fundamentalmente con la pro-
duccién de sentido. Esta accion productiva observable a través de los
sistemas simbdlicos por los cuales se organiza la sociedad, pueden
ser comprendidos desde diversas perspectivas tales como la estruc-
turalista o la pragmatica, s6lo por mencionar dos de las corrientes
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teorico-epistemoldgicas mas relevantes, desde las cuales se articu-
lan los dispositivos analitico en el campo disciplinar de la semidtica.
Sobre estas concepciones del sentido véase, Peirce, C. S. Writings of
Charles S. Peirce: A Chronological Edition, vols. 1-6 y 8(1982) y
A.J. Greimas, En torno al sentido. Ensayos Semioticos. (1973)

Es importante sefialar que Lotman y la Escuela de Tartu son herede-
ros de una tradicidn tedrica que se ha conocido como la semiotica so-
viética. Los trabajos de esta semidtica fueron fundamentalmente de
naturaleza lingiiistica, destacando los aportes de Linzbach, Bau-
douin de Courtenay y Potebnaj. Por su parte, la Escuela de Tartu y
dentro de ella, Lotman en particular, transitaron desde un analisis de
la literatura rusa y europea, hacia una tipologia de las culturas, en-
tendiendo éstas como sistemas de signos que contienen informacion
conservaday transmitida por las sociedades humanas. Sobre el desa-
rrollo de esta corriente analitica véase J.M. Lotman y la Escuela de
Tartu. Semiotica de la Cultura (1979) y LM. Lotman, Cultura y Ex-
plosion (1998).

Lanocion de didlogo es trabajada por Bajtin a proposito de la litera-
tura de Dostoievski. Se trata de un conjunto de reflexiones propositi-
vas sobre la relacion del hombre con el hombre desde una mirada so-
cioldgica. Esta nocidn se ha proyectado por numerosos tedricos, al
campo de las sociedades y las culturas como una forma de encuentro
y de intercambio. Para una revision en detalle, véase M. Bajtin, Esté-
tica de la creacion verbal (1982).

El énfasis en la dimension comunicativa donde se instalan y funcio-
nan los sistemas semidticos en general, vincula la propuesta de la se-
miodtica de la cultura con las teorias de la comunicacion de masas y la
base pragmatica que subyace en ellas. Resultan relevantes, en esta li-
nea de investigacion, los trabajos sobre agendas tematicas de
McCombs y Shaw (1972) asi como los llevados a cabo por
Newcomb y Hirsch (1994) sobre foros culturales. La visualizacion
de los sistemas semiodticos en su dimension comunicativa, también
se conecta con la distincion entre la esfera publica y la estera privada
que ya Habermas en Historia y Critica de la Opinion Publica. La
transformacion estructural de la esfera publica (1997), esbozaba
como los espacios en que se ubica parte del hacer social intervenido
por las mediaciones comunicativas.



Aportes semioticos para la comprension de la identidad cultural 65

7.

10.

Sobre la composicion de los sistemas culturales desde esta mirada
semiotica, en la que interactuan sistemas mas visibles y estructura-
dos con otros que lo son menos, Lotman pone énfasis en que esta in-
teraccion es una de las razones mas explicitas de la complejidad de
los procesos comunicacionales, ya que los elementos codificantes se
encuentran en un proceso de constante modificacion haciendo im-
posible launivocidad de los mensajes. En estas instancias de modifi-
cacion, es en donde cobran relevancia los sistemas dominantes o he-
gemonicos que pueden valorizar en determinados momentos histo-
ricos, de mejor forma, fragmentos simbolicos o trayectos de sentido
que en otros instantes resultaban casi invisibles y poco significati-
vos. Para un mayor desarrollo de este planteamiento véase, .M. Lot-
man, “La semidtica de la cultura y el concepto de texto”, en La Se-
miosfera I, (1996): pp. 77-82.

En los ultimos trabajos de Lotman, éste pone mucho énfasis en el ca-
racter complejo del desarrollo de los sistemas culturales. Efectiva-
mente, para este teorico, las diversas esferas de la organizacion so-
cial propias de una cultura, no evolucionan con los mismos tiempos,
y por tanto no es posible suponer una especie de sincronia automati-
ca en la evolucion de los distintos componentes culturales. De este
modo, la interaccion de estas esferas expresadas a través de diversas
densidades semanticas y cualidades simbolicas también heterogé-
neas produce simultineamente explosiones de sentido, fugas de
contenidos no controlados ni controlables y por tanto, niveles de
caos que es necesario contemplar en el abordaje analitico de cual-
quier sistema semidtico. Sobre este topico véase [.M. Lotman, “So-
bre la dindmica de la cultura”, en La Semiosfera 111, (2000): pp.
194-215.,y del mismo autor, “La légica de la explosion”, en Cultura
vy Explosion (1998): 159-169.

Si bien es cierto que las lenguas naturales resultan ser un eje central en
la constitucion y desarrollo de las culturas, es necesario sefialar que
Lotman estd muy consciente de que ellas no constituyen una summa
culturae, sino que so6lo son parte de ella. Asi, el valor del texto lingiiis-
tico descansa en espacios de no-texto que le otorgan ciertas cualidades
y significacion para un grupo de individuos. Cf. .M. Lotman, “El fe-
ndémeno de la cultura”, en La Semisofera II (1998). pp. 25-41.

Lotman atribuye gran importancia a la memoria como componente
supraindividual basico en la articulacidn de las culturas. En tal senti-
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do, los lenguajes sobre los que se compone un sistema cultural expo-
nen una memoria informativa fundamental que permite recrear los
elementos esenciales del nomos social y por otro lado, pone en mar-
cha una memoria creativa (esencialmente a través del arte), por me-
dio de la cual incorpora nuevos elementos culturales proyectando un
futuro de organizacion social posible. Cf. .M. Lotman, “Acerca de
la semiosfera”, en La Semiosfera I, (1996): pp. 21-42.

11. Para Lotman, esta falda de sedimentos tiene que ver con una mate-
rialidad semiotica que se encuentra mas alla de los confines de una
cultura y que en determinado momento historico ingresa en un siste-
ma cultural otorgando nuevos trayectos de sentido y por tanto redi-
seflando sistemas de vida. Estos flujos y re-flujos semidticos son los
que entregan gran dinamismo a la constitucidon permanente de una
semiosfera. Cf. .M. Lotman, “Estructuras internas e influencias ex-
ternas”, en Cultura y explosion (1998): pp. 181-186.
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