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Loin que mon corps ne soit pour
moi qu’un fragment de I’espace,

il n’y aurait pas pour moi

d’espace si je n’avais pas de corps.
M. Merleau-Ponty (1945)

La construction de 1’objet-espace peut étre
examinée du point de vue géométrique,

du point de vue psycho-physiologique ou du
point de vue socioculturel.

A.-]J. Greimas y J. Courtés (1979)

Me pregunto siempre
donde terminan los limites del cuerpo
V. Fuenmayor (1999)

Resumen

En otra parte hemos definido a la Corposfera como el conjunto de
los lenguajes que se originan, actualizan y realizan gracias al cuerpo, en-
tendido este como un complejo semiotico de numerosas posibilidades
que requieren de una vision fenomenologica para su mejor comprension.
La Corposfera seria una parte de la Semiosfera propuesta por Lotman, y
abarcaria todos los signos, cddigos y procesos de significacion en los
que, de modos diversos, el cuerpo interviene. El objetivo principal de
esta propuesta es establecer algunos de los limites y fronteras en los que,
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en una cultura determinada, el cuerpo se situa. Esos parametros nos ayu-
darian a explicar y comprender un poco mejor las significaciones que el
cuerpo explota, dirige y controla. Para alcanzar nuestro objetivo hare-
mos un sencillo ejercicio de progresiva semiotizacion del espacio para
introducir los conceptos semioticos de limite y frontera.

Palabras clave: Corposfera, cuerpo, fronteras, limites, cultura.

Anthropo-Semiotics and Corposphere:
Space, Limits and Frontiers of the Body

Abstract

In another work, corposphere (Finol, 2010, 2011, 2013, 2014) has
been defined as the whole ensemble of languages that originate, actualize
and are accomplished thanks to the body, understood as a semiotic com-
plex of numerous possibilities that requires a phenomenological vision to
better understand it. The corposphere would be a part of the semiosphere
proposed by Lotman and would encompass all the signs, codes and signi-
fication processes in which the body intervenes in diverse ways. The main
purpose of this paper is to establish some of the limits and frontiers on
which the body is placed in a specific culture. These parameters will help
to explain and understand a little better the significations that the body ex-
ploits, directs and controls. To achieve the objective, a simple exercise of
the progressive semiotization of space will be performed in order to intro-
duce the semiotic concepts of limit and frontier.

Keywords: Corposphere, body, frontiers, limits, culture.

INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es aproximarnos, de forma general, a las
nociones semioticas de /imite y frontera, proponer unas definiciones ini-
ciales y sugerir algunas aplicaciones en el estudio de procesos y fenome-
nos culturales. La preocupacion conceptual surge de experiencias reali-
zadas para estudiar algunos limites a las semiosis del cuerpo (Finol,
2013), de modo que podamos comprender mejor las semidticas de las
corporeidades y su impacto en las sociedades contemporaneas.
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UN EJERCICIO DE SEMIOTIZACION

Porque el limite determina
a cada cosa, cada fenomeno,
cada ente, podemos

hablar de todo ello

como discontinuidades.
Cristobal Holzapfel (2012)

Vamos a proponer un ejercicio de semiotizacion que intenta esbo-
zar una trayectoria tedrica y metodologica que va de lo mas simple a lo
mas complejo, para lo cual se sugiere partir de la aplicacion de la nocion
de limite al espacio geométrico. Luego veremos cOmo €sos espacios
simples se van semiotizando, y fundando, progresivamente, nuevas sig-
nificaciones.

El espacio -junto con el tiempo, los actores, los simbolos-, es una
de las estructuras fundamentales de la semiotizacion del mundo. Se trata
de una estructura que, al ser objeto de operaciones de semantizacion, po-
sibilita transformar coordenadas fisicas en significaciones, permite crear
lugares, lo que implica introducir discontinuidades en un continuum.

Previamente formulemos algunas preguntas basicas que orienten
este ejercicio. {Como se semiotizan los espacios? ;Como se semiotizan
los limites? ;Qué hay en los limites? ;{En qué se diferencian limites y
fronteras?

Supongamos que tenemos un espacio vacio donde introducimos
unos signos...

Ve

Semiosis, limites y fronteras...




Antropo-Semiotica y Corposfera: Espacio, limites y fronteras
del cuerpo 157

De esta manera, hemos hecho una primera semiotizacion al intro-
ducir en un espacio hipotéticamente vacio unas primeras discontinuida-
des, gracias a lineas horizontales y verticales. Por supuesto, un espacio
vacio no esta nunca absolutamente desprovisto de significacion pues, al
menos, en su vacuidad, ese espacio significa “espacio”, significa su pro-
pia existencia.

Podemos continuar semiotizando el espacio agregando nuevos sig-
nificantes:

- ™~

Semiosis, limites y fronteras...
El
E2

El E2

E3 E4

N~ _/

Ahora hemos dado un segundo paso en el proceso de semiotizacion
al dar una identificacién formal, “E17, “E2”, “E3”, “E4”, a los sub espa-
cios que los signos-linea han creado. En una tercera operacion de semio-
tizacion podriamos dar nombres -y ya no solo letras y numeros- a los es-
pacios creados:

Semiosis, limites y fronteras...
El /arriba/
E2 /abajo/

E1 /izquierda/ + /arriba/ | E2 /derecha/ + /arriba/

E3 /izquierda/ + /abajo/ | E4 /derecha/ + /abajo/
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Podriamos continuar ampliando este proceso de semiotizacion al
transformar las denominaciones en simbolos; asi, por ejemplo, en el dis-
curso mitico /arriba/ significaria el cielo, la morada de los dioses, mien-
tras que /abajo/ representaria la morada de los hombres; la primera ten-
dria, seglin la categoria timica (Greimas y Courtés, 1979), una marca-
cion eufdrica mientras que la segunda seria disforica. Del mismo modo,
en el discurso politico /izquierda/ representaria “identificacion con el
pueblo” mientras que /derecha/ “identificacion con la burguesia”.

Ciertamente, como vemos en los sencillos ejemplos anteriores,
creamos limites en la medida en que introducimos discontinuidades, uni-
dades discretas que segmentan el continuum significacional. A partir de
alli podemos ver que un limite es una separacion entre dos espacios, es-
tablece demarcaciones que pueden ser arbitrarias, es decir culturales, o
fisicas, es decir, naturales. Mas adelante diferenciaremos estos tipos de
limites. Pero también un limite es un contacto, es decir establece acerca-
mientos, permite aproximaciones entre actores, espacios y tiempos, y,
desde alli, intercambios que pueden ser mas o menos fluidos o mas o me-
nos tensos. Ahora bien, entre la separacion y el contacto hay un tercer es-
pacio que bien podriamos caracterizar como de transicion.

- N
Separacién > (negacién, oposicién, rechazo)
Lim ite- Transicion Transito - Diferencia
Contacto > (Complementariedad, aceptacién,
intercam bio,etc.)
~—

En términos antropo-semioticos, ese espacio de transicion es lo
que ya Turner, siguiendo a Van Gennep, denomind espacio liminal:

The attributes of liminality or of liminal personae (“threshold
people”) are necessarily ambiguous, since this condition and
these persons elude or slip through the network of classifica-
tions that normally locate states and positions in cultural
space. Liminal entities are neither here nor there; they are be-
twixt and between the positions assigned and arrayed by law,
custom, convention, and ceremonial (Turner, 1969: 95).
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UNA ALAMBRADA DE PUAS ELECTRIFICADA...

Dando un gran salto hacia adelante podemos aproximarnos a nue-
vos espacios representados, donde los procesos de semiotizacion son
cada vez mas complejos. Veamos, por ejemplo, el afiche de la pelicula £/
nifio con el pijama de rayas, 2008, del director Mark Herman, basada en
una novela de John Boyne.

| ¢ “Una de las mejores ;("IH ! del 350"

PRODUCTO EXCLUSIVO PARA ALQUILER

Aqui hay dos imagenes corporales en contacto, actores que se
muestran en proximidad fisica y también en contacto visual. Los dos ac-
tores comparten obvios rasgos comunes:

- Género: masculino

- Marca etaria: nifios

- Posicion corporal: sentados
- Mirada: frontal

Sin embargo, a pesar del contacto observamos que también hay se-
paracion:

- Un limite fisico (el alambre de puas electrificado)
- Una frontera vestimentaria: ropa casual /uniforme

- Una frontera corporal: con cabello / sin cabello
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- Una frontera objetual: con baldn / sin balén
- Una frontera nominal: Bruno / Shmuel

Quizas, pues, lo mas importante cuando se construyen y se anali-
zan los limites y las fronteras no es lo que hay de cada lado sino /o que
hay en el limite o en la frontera misma. Como dice Holzapfel, “Probable-
mente la curiosidad, y junto con ello el asombro o la admiracion, como
vivencias filosoficas originarias, no se explicarian si no fuera por el sig-
no de interrogacion, el enigma que conlleva todo limite, y en particular
en lo relativo a lo que hay al otro lado” (2012: 17). En efecto, ;cual es en
esta imagen el limite mismo? ;Qué es lo que poderosamente sefiala la se-
paracion por encima del contacto? ;Cudl es el simbolo que marca eficaz-
mente la separacion de dos mundos antes que su cercania?

Creemos que la alambrada de puas electrificada, sin apoyo verbal
alguno, marca, como un hito poderoso, la separacion entre dos nifios y
sus respectivos mundos. No se trata de un mensaje que privilegia el con-
tacto sino la separacion. La eficacia semidtica de la alambrada de puas
podra percibirse mejor si, en un ejercicio mental de sustitucion, la elimi-
nasemos del cartel: su ausencia cambiaria radicalmente el mensaje y
otros codigos y procesos de significacién comenzarian a actuar.

En el ejemplo anterior vemos un esfuerzo semiotico por presentar
dos imagenes simétricas (se trata, en fin de cuentas, de dos nifios senta-
dos, mirdndose reciprocamente), que en una primera lectura podrian pa-
recer proporcionadas, equilibradas; sin embargo, el mensaje general
que se deriva de una segunda lectura nos indica que no hay tal equilibrio.
(Cuales recursos semioticos vulneran el equilibrio y otorgan mayor den-
sidad simbolica a uno de los actores? Obviamente, el primer recurso es
verbal, el titulo, £/ nifio con el pijama de rayas, el cual sefiala a uno de los
dos actores y excluye al otro. Pero los otros mecanismos ya no son verba-
les sino corporales: pijama y cabeza rapada.

La pelicula nos va a mostrar el proceso de ruptura de esas podero-
sas fronteras entre los dos actores. En efecto, el nifio de la izquierda va a
cumplir un proceso progresivo en el que finalizara:

a) Transgrediendo el /imite espacial: Bruno entrara al campo de
concentracion.

b) Transgrediendo el codigo vestimentario: Bruno usara la ropa de
prisionero en el campo de concentracion.
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¢) Transgrediendo el codigo actorial: Bruno, hijo de nazi, transforma-
do en prisionero, sera asesinado en una camara de gas junto al nifio judio.

Pareciera que para Bruno, “cada limite (...) esta para ser traspasado”
(Holzapfel, 2012: 16). Pero también es cierto que para el nifio estas especi-
ficas rupturas son narrativamente viables porque se trata de personajes in-
fantiles, donde el rasgo “inocencia” que les es asociado contribuye enor-
memente a potenciar el simbolismo de limites y fronteras y de su ruptura.

FRONTERAS Y POROSIDADES

Como puede verse, a pesar de las rigideces de los limites fisicos, las
fronteras son, por el contrario, en mayor o menor grado, porosas, permea-
bles. De acuerdo con lo anterior, proponemos considerar que los limites
tienden a privilegiar la separacion mientras que las fronteras tienden a privi-
legiar el contacto y el intercambio. Para los geografos Reitel y Zander,

“Esta ambivalencia entre separacion e intercambios es ca-
racteristica de la frontera. Esta tltima funciona como un filtro
inestable, donde alternan fases de apertura (el contacto pre-
valece sobre la separacion) y fases de cierre (la separacion
prevalece sobre el contacto) mas o menos grandes: la porosi-
dad varia con el transcurso del tiempo en funcion de las rela-
ciones entre sistemas presentes” (www.hypergeo.eu).

Apesar de los rigidos limites que el cartel analizado presenta, a pesar
de la estricta separacion en la que ambos mundos, nazismo y judaismo, se
ubican, la transgresion siempre es posible, pues frente a la separacion casi
absoluta de dichos mundos, la inocencia de los nifios, su propia y activa
identidad como nifios, los conduce a transformar los limites, es decir sepa-
racion, en fronteras, es decir contacto. Esa porosidad de las fronteras esta
también marcada por un rasgo temporal, especificamente etario, lo que
hace posible que frente a las diferencias, separaciones y rechazos creados
por los adultos, los nifios encuentran semejanza, union y aceptacion.

RESILIENCIA

Laresiliencia es un concepto tomado de la Fisica, donde designa la
resistencia de un cuerpo al choque de otro. En Ecologia se refiere al tiem-
po que un sistema tarda en retornar al equilibrio previo a una perturba-
cion. Holling (1973) define laresiliencia como “la capacidad de un siste-



José Enrique Finol
162 Opcion, Aiio 30, No. 74 (2014): 154 - 171

ma para poder integrar en su funcionamiento una perturbacion, sin cam-
biar, sin embargo, de estructura cualitativa” (en Aschan-Leygonie,
www). El concepto puede aplicarse al andlisis cultural y, en particular, al
analisis de las semioticas del cuerpo, donde la resiliencia indicaria la ca-
pacidad de un modelo de corporeidad para integrar cambios y transfor-
maciones sin afectar su equilibrio en el imaginario social, un fenémeno
que se observa, por ejemplo, en las cirugias estéticas, en los trasplantes y
en la implantacion de protesis.

RESILIENCIA Y FRONTERA

Como dice Merleau-Ponty, “El contorno de mi cuerpo es una fron-
tera que las relaciones ordinarias de espacio no superan” (1945: 114). A
partir de alli, el filésofo francés analiza y desarrolla la nocidn, clave para
nosotros, de espacialidad corporal, un concepto que se deriva de la apro-
piacién del mundo gracias a nuestro cuerpo: “el cuerpo es nuestro medio
general de tener un mundo” (1945: 171) y, como consecuencia, “la expe-
riencia del propio cuerpo nos ensefia a enraizar el espacio en la existencia
(...) Ser cuerpo es estar atado a un cierto mundo (...) y nuestro cuerpo no
est4 primero en el espacio: ¢l habita el espacio” (1945: 173)".

Cuando analizamos las fronteras de la corporeidad creadas en los
imaginarios sociales, nos encontramos, por ejemplo, con las modifica-
ciones del cuerpo creadas por las cirugias cosméticas o por las amputa-
ciones; alli se observa que gracias a mecanismos de resiliencia las caren-
cias y modificaciones se integran, progresivamente al equilibrio corpo-
ral, lo que contribuye a reconstruir la unidad e identidad perdidas. Este
fendmeno es notable entre un 50 a un 80% de quienes sufren amputacio-
nes y, durante mucho tiempo, siguen actuando como si el miembro am-
putado atin formase parte del cuerpo, lo que en 1892 Jean-Martin Char-
cot habria denominado el sindrome del miembro fantasma.

Sin embargo, los procesos semioticos que se dan en esas fronteras
son, como diria Lotman, bilingiies, “traducen los mensajes externos al
lenguaje interno de la semiosfera y a la inversa” (1996:26), lo que aqui
quiere decir que si bien el mensaje enfatiza las significaciones del lado
derecho, las del “nifio del pijama”, estas también determinan las del lado
izquierdo: marcan la inocencia derivada del desconocimiento de Bruno
de que se trata de un campo de concentracion y de que el nifio en “pija-
mas” es en realidad un condenado a muerte.
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Hay en el cartel que hemos visto una tension dialéctica y timida entre
dos espacios, dos cuerpos y dos destinos: afitera (vida) — espacio — aden-
tro (muerte), pues el nifio que estd afuera puede entrar, el que estd adentro no
puede salir. Esa tension se resolvera narrativamente con la muerte del nifio
aleman en las camaras de gases del campo de concentracion.

Después de ver los ejemplos anteriores, podemos, pues, en una
primera aproximacion, distinguir, a la manera de los gedgrafos, entre
limite y frontera: el primero es convencional y separa paises y la segun-
da es la que esta a ambos lados, la que bordea el limite. Asi, propone-
mos, en general, llamar limites a las separaciones/contactos fisicos, y
fronteras a las separaciones/contactos culturales; los primeros hacen
énfasis en las separaciones y las segundas lo hacen en los contactos,
desde los cuales, gracias a su porosidad y permeabilidad, se derivan
transitos, transgresiones y rupturas.

Un poco a la manera de Sampedro:

Las fronteras tienen puertas, cuyo dios era Jano. Pueden ser
superadas, asumidas e incluso desplazadas, puesto que son
producto de la conveniencia humana y se establecen para
mejor interpretar lo real o para comodidad de la vida. En cam-
bio, los limites carecen de aberturas y no es licito franquear-
los: quien a ello se atreva corre un riesgo mortal para su cuer-
po o para su espiritu, por haber violado lo sagrado (1991,
www. Subrayados nuestros).

LA CORPOSFERA...

En otra parte hemos definido a la Corposfera (Finol, 2010, 2011,
2013, 2014) como el conjunto de los lenguajes que se originan, actuali-
zan y realizan gracias al cuerpo, entendido este como un complejo se-
mioético de numerosas posibilidades que requieren de una vision feno-
menologica para sumejor comprension. La Corposfera seria esa parte de
la Semiosfera propuesta por Lotman y abarcaria todos los signos, codi-
gos y procesos de significacion en los que, de modos diversos, el cuerpo
estd presente, actta, significa.

Colocar la Corposfera en el centro de las preocupaciones semid-
ticas de nuestro tiempo es también una respuesta a las preocupaciones
que desde 1948 Charles Morris nos planteaba: “Durante cerca de dos
mil afios de nuestra historia occidental hemos despreciado, ignorado,
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ofendido nuestro cuerpo. Nuestras religiones han sido religiones del
alma sin cuerpo y nuestras psicologias han sido psicologias de la mente
sin cuerpo” (2002 [1948]: 30).

LA CORPOSFERA Y LOS LIMITES DEL CUERPO

Cuando aplicamos esos conceptos a la geografia del cuerpo podria-
mos decir que los limites espacio-corporales son, al menos de cuatro tipos.
El primero se observa cuando marcan inicio y fin, fin e inicio, de los com-
ponentes propios de un cuerpo, aquellos que constituyen su morfologia y
que, en tal sentido, expresan relaciones articulatorias dindmicas de una
gran riqueza, no solo fisiologica sino, especialmente, significacional.

Asi, si examinamos un brazo, en el sentido que se otorga a ese tér-
mino en el lenguaje coloquial, es posible hablar de limites que se ubican
en sus tres articulaciones fundamentales: muifieca, codo, hombro.

Un répido analisis de esas tres arti-
culaciones nos revelara que cada una de
ellas conecta componentes del cuerpo do-
tados de una gran riqueza semiotica. Asi,
por ejemplo, el hombro es simbolo de
fuerza y soporte, lo que se evidencia en
expresiones como “meter el hombro” para
apoyar una causa. El brazo propiamente
dicho, la porcidon que va del hombro al
codo, es también simbolo de fuerza pues
aloja el musculo mas emblematico del
cuerpo, el biceps. Esa misma valoracion
se extiende, luego, al antebrazo, cuya por-
cion terminal es, todavia, lugar de la ele-
gancia que se deriva del porte del reloj” y,
entre los jovenes, de otros tipos de ador-
nos. Esas simbologias parciales no impi-
den que la sintagmatica del brazo tenga su
propia valoracion.

Si bien en el caso de las articulaciones, definidas como la “union
entre dos piezas rigidas que permite el movimiento relativo entre ellas”
(DRAE), marcan con claridad el limite entre un elemento morfoldgico y
el otro, en otros casos tales limites son menos fisioldgicos y mas conven-
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cionales. Por ejemplo, cuando tratamos de establecer los limites entre
nariz y boca vemos que hay zonas intermedias que no estan caracteriza-
das por una modalidad articulatoria sino por una suerte de zonas de tran-
sicion. En este segundo tipo de limite, propio de la orografia facial (Sara-
mago, 1990), los espacios de transicion/union actian como postes limi-
trofes mas vagos y menos eficientes morfoldgicamente. Sin embargo,
esas zonas orograficas, espacio entre nariz y boca, a menudo se llenan de
representaciones como, en el caso en cuestion, se expresa en la presen-
cia/ausencia de bigote.

Eltercer tipo de limite corporal es aquel que divide su geografia en-
tre interioridad y exterioridad, dos conceptos que a menudo marcan tam-
bién lo que es perceptible de lo que usualmente no lo es. Pero también
podemos sefialar, como lo hace Mangieri, que en relacién con el cuerpo
“Hay acciones transitivas e intransitivas. Las acciones transitivas ade-
mas de ser inherentes al cuerpo producen cambios externos en el mundo
que rodea al personaje. Las acciones intransitivas, como los procesos
biologicos internos, solo afectan el mundo corporal individual del suje-
to-actor” (2014: 182).

En los imaginarios corporales occidentales, la interioridad esta cla-
ramente opuesta a la exterioridad, pues sus significaciones hablan de dos
micro-universos semidticos cuasi-autdbnomos, uno de cuyos modelos de
realizacion es la de “fealdad”, en cuanto a la primera, y “belleza”, en
cuanto a la segunda, una distincion que se invierte radicalmente cuando
se pasa de esa isotopia fisioldgica a una religiosa, pues en esta tltima lo
que importa no es la exterioridad, o la apariencia, sino lo interior, la espi-
ritualidad.

Yaen 1957, en su La Poética del Espacio, Bachelard sefialaba que
“la dialéctica de lo de fuera y de lo de dentro se apoya sobre un geome-
trismo reforzado donde los limites son barreras” (2013 [1957]: 254),alo
que luego afiade: “lo de fuera y lo de dentro son, los dos, intimos; estan
prontos a invertirse, a trocar su hostilidad” “(2013 [1957]: 256); un ana-
lisis que explica bien la relacion entre los micro mundos de Bruno y
Shmuel: dos mundos intimos, pues se trata de nifios inocentes, pero sepa-
rados por el poderosos simbolo del alambre de puas, que crea una agresi-
va incompatibilidad que, sin embargo, termina invirtiéndose pues, como
hemos dicho, el nifio aleman, hijo de nazis, terminan transformado, sim-
bolicamente, en un nifio judio, cremado junto a Shmuel. Al final, parece
decirnos el film, ambos comparten una misma condiciéon humana.
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Abhora bien, ;como es el transito, el paso, entre el interior y el exte-
rior del cuerpo? Podemos, por ejemplo, oir los mensajes del cuerpo, a
través de sus ruidos, susurros y rumores. Hoy la tecnologia médica nos
permite ver sus interioridades, fotografiarlo, sin entrar materialmente en
¢l. Pero también podemos entrar quirurgicamente o violentamente al
cuerpo: ambos procedimientos dejaran una cicatriz, una marca no solo
fisiologica, sino también, particularmente en el caso de las escarificacio-
nes, una marca semiotica, de densas significaciones simbdlicas.

Pero mientras las escarificaciones se sitian en la superficialidad de
la piel y tienen un caracter estético y simbolico, pues, en general, expre-
san, valentia, hombria, resistencia, y se les practica a los jovenes de la tri-
bu en ritos de paso de la adolescencia a la madurez; las cicatrices, por su
parte, son umbrales que han sido cruzados, bien por el bisturi, el cuchillo
ouna bala. Por supuesto, en ocasiones, también las cicatrices, en particu-
lar las cicatrices de heridas sufridas en combate, pueden utilizarse en for-
ma simbolica, son una suerte de condecoraciones corporales, para indi-
car bravura, resistencia y valentia.

“La cicatriz—dice Calmels—es la representante de la carne alterada,
cambiada en su curso, desviada en su proceso de abultamiento y escasez.
La cicatriz es una cruz, lapida que cierra la puerta de una herida”
(2013:175). Hoy, las escarificaciones adquieren otras dimensiones esté-
ticas y simbolicas que las asemejan a los tatuajes.

El cuarto limite es la piel, una estructura que envuelve todo el cuer-
po y que marca nuestra exterioridad en relacion con las otras pieles, y
nuestra interioridad en relacién con nosotros mismos, lo que, entonces,
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la convierte en frontera. La piel es, pues, al mismo tiempo, limite y fron-
tera: es limite natural de nuestro propio cuerpo pero también frontera
cultural con respecto a los otros, capaz de regular las relaciones con otros
cuerpos y con el medio ambiente, donde la piel tiene cuatro funciones:
1) Protecciéon 2) Termorregulacion, 3) Sensacion 4) Secrecion. Como
frontera semiotica, la piel regula las estructuras proxémicas, los proce-
sos hapticos, la sinestesia e hiperestesia e, incluso, las aceptaciones y re-
chazos. Para Anzieu, “existe una comunicacion precoz de piel a piel; la
piel es el primer 6rgano del intercambio significante” (en Lévine y Ta-
boul, 2002: 121). La piel es el instrumento del tocar y para Chrétien defi-
ne la corporeidad: “Las cualidades tactiles no son simples cualidades
corporales entre otras (...); son constitutivas de la corporeidad como tal”
(en Lévine y Touboul, 2000: 99).

Ahora bien, la piel es una frontera dindmica, transitable y permea-
ble. “La piel como frontera se desplaza, de manera que tanto integra ele-
mentos exteriores como hace aflorar elementos interiores (...) Este do-
ble movimiento configura en buena medida la operatividad como simbo-
lo de la piel y del cuerpo” (Velasco Maillo, 2008: 113).

;COMO LOS LIMITES Y FRONTERAS DEL CUERPO
AFECTAN LA CORPOSFERA?

Todo espacio deviene significativo por el mero hecho de su seg-
mentacion, tal como hemos visto en el ejercicio inicial. La segmentacion
establece unidades discretas que podemos aprehender; pero, ademas,
segmentar es establecer limites y, en consecuencia, diferenciar y toda di-
ferencia es semiotica, vale decir, significativa.

De este modo, segmentar el cuerpo es establecer los limites y fron-
teras de su geografia y, en consecuencia, dar sentido a sus espacios y mi-
cro-espacios, a sus texturas, lisuras y rugosidades, a sus blanduras y du-
rezas, a sus colores y marcas, pero también a sus adornos, dibujos, a sus
ruidos y a sus silencios, a sus adornos y desnudeces, a sus movimientos y
también a su reposo.

Después de la piel el segundo tipo de frontera es el medio ambiente
fisico donde el cuerpo se semiotiza y, a su vez, semiotiza al mundo, es de-
cir, da sentido al mundo fisico y se dota, a si mismo, de sentido.

El tercer tipo de frontera esta marcado por la existencia de otros
cuerpos, aquellos que ocupan un espacio comun real o virtual, pero cuya
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existencia delimita, semiotiza y marca nuestro propio cuerpo. Es en la
comunicacidn entre cuerpos, en sus distintas formas (sexo, combate, dia-
logo, etc.) donde cada uno encuentra su lugar en el mundo.

El cuarto tipo de frontera es la Semiosfera misma, dentro de la cual
la Corposfera establece relaciones de reciprocidad y complementarie-
dad, de articulacion y contradiccidn, de resistencia y equilibrio; de modo
que unas y otras se alimentan y retroalimentan en un universo de lengua-
jes. Es solo en el marco de esas relaciones entre Semiosfera y Corposfera
que es posible comprender los numerosos lenguajes que llegan y parten
del cuerpo mismo, tal como ocurre, por ejemplo, en el caso de la vesti-
menta, un sistema de significacion, dinamico y cambiante, que esta ata-
do, por su origen mismo, a la corporeidad y, al mismo tiempo, se convier-
te en un sistema auténomo de significacion.

Se trata, por supuesto, de demarcaciones arbitrarias, clasificato-
rias, que nos ayudan a segmentar, a establecer unidades discretas, dentro
de lo que llamamos micro esferas corporales, aunque sea de forma pro-
visional, en una totalidad que es dificil de aprehender.

CULTURA Y CUERPOS...

Si como dice Mangieri, “El signo nace en-a través del cuerpo socio-
individual y regresa a é1” (2014: 232), entonces cultura y cuerpo son inse-
parables, ellos articulan y rearticulan, sin cesar, los sentidos del mundo y
sus semiosis, sobre todo si vemos la cultura desde una perspectiva feno-
menologica: para el sujeto el mundo y con él la cultura estan “déja la”,
como decia Merleau-Ponty; y es en la experiencia del mundo donde todas
las significaciones se actualizan: ““...es sobre esta experiencia que se mi-
den todas las significaciones del lenguaje y es ella justamente la que hace
que el lenguaje quiera decir algo para nosotros” (1945: X).

Es pues en esa relacion entre sujeto - mundo — experiencia don-
de las semiosis se producen; y, por lo tanto, es imposible hablar del sujeto
sin hablar de su cuerpo, entendido fenomenoldgicamente, es decir como
ser/estar en el mundo, lo que, en otras palabras, no es otra cosa que, se-
midticamente hablando, /a experiencia de ser/estar en el universo de las
significaciones.

De este modo, la experiencia es, en si misma, una compleja matriz
semiotica: la experiencia es la generadora de las significaciones, lo que,
de paso, invalidaria las nociones pragmaticas de sentidos primarios que
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existirian fuera del mundo y de las experiencias, fuera, incluso del suje-
to. Pero la experiencia también nos revela la dinamica unidad y cohesion
del cuerpo, una unidad que aqui hemos intentado segmentar solo para
hacerlo un poco maés inteligible y percibir mejor sus poderosas fuerzas
comunicativas y su enorme densidad semiotica. Es la dindmica unidad y
cohesion del cuerpo lo que llevara Nietzsche a afirmar que “todo ese fe-
némeno del ‘cuerpo’es, desde el punto de vista intelectual, tan superior a
nuestra conciencia, a nuestro ‘espiritu’, a nuestras formas conscientes de
pensar, de sentir y de querer, como el algebra es superior a la tabla de
multiplicar” (en Lévine y Touboul, 2000: 66).

CONCLUSIONES

Cuando el sujeto actiia —y no puede no actuar—, su accion, lo quiera
0 no, segmenta el mundo, lo semiotiza, le da sentido. Al segmentar el
mundo el sujeto crea diferencias que desde nuestro analisis llamamos li-
mites, en unos casos, y fronteras, en otros. “Precisamente es la semiotica,
junto a otras miradas, la que no puede dejar de lado la problematica del
sujeto-cuerpo como instancia o espacio socio-individual donde el senti-
do se produce, circula y es interpretado” (Mangieri, 2014: 234).

Para el analisis de la Corposfera, el complejo de significaciones
que se originan en/por/desde el cuerpo, es necesario que seamos capaces
de conocer sus limites y fronteras, pues son ellas las que definitivamente,
al segmentar su universo semidtico, organizan los sentidos del mundo
donde el cuerpo interviene.

Notas

1. Esdificil traducir esta ultima frase porque las preposiciones “dans”
y “a” generalmente tienen un mismo equivalente en espafiol: “en”.
La version de Merleau-Ponty dice: « ...et notre corps n’est pas d’a-

bord dans ’espace : il est a I’espace ».

2. Parael vicepresidente de Omega, Raynald Aeschlimann, “una mu-
fieca es una parte terrible de desperdiciar. De hecho, estamos luchan-
do por las mufiecas y gracias a Dios que los seres humanos estan
acostumbrados a usar algo en esa parte del cuerpo” (2013:3).
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